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ABSTRACT

enel alan bilgisi (GAB) kapsamina giren oyun Kku-
G rallari, teknik ve taktik bilgileri beden egitimi 6§-
retmenlerinin etkin bir 6gretim sergilemeleri icin ge-
reklidir. Alanyazinda futbol da dahil olmak tizere GAB
dizeyini Olgen gecerlik ve glvenirlik ¢calismasi yapil-
mis ¢ok fazla bilgi testine rastlanmamaktadir. Amaci,
beden egitimi 6gretmenleri icin Futbol GAB Testinin
glvenirlik ve gecgerlik ¢calismasini yapmak olan bu
arastirmaya 11 farkh Gniversitenin beden egitimi ve
spor 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim goérmekte
olan 241 6grenci katilmistir. Testte yer alan sorular
futbol konusunda deneyimli antrencrler, beden egi-
timi 6gretmenleri, 6Gretim elemanlari, program gelis-
tirme ve dil bilim uzmanlarindan olusan uzman grubu
tarafindan alan bilgisi kavramsal c¢ercevesi (Ward,
2009) temel alinarak belirtke tablosuyla olusturul-
mustur. Futbol GAB Testinde her biri 10'ar tane olmak
Gzere oyun kurallari bilgisi, teknik bilgisi ve taktik
bilgisi diizeyini 6lgen 30 ¢oktan se¢meli soru bulun-
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ommon content knowledge (CCK) is comprised
Cof knowledge of rules, techniques, and tactics.
In order to teach effectively, physical education te-
achers need to possess CCK. Literature review reve-
aled few validated CCK tests including CCK tests for
football. The purpose of this study was to evaluate
the reliability and the validity of Football CCK Test for
physical education teachers. 241 students enrolled
in 11 different physical education teacher education
departments participated in the study. The expert
group of experienced coaches, physical education te-
achers, senior lecturers, program development and
language experts formed the CCK test based on the
content knowledge framework for physical educati-
on (Ward, 2009) using a table of specification. The-
re were 30 multiple-choice questions in the Football
CCK Test. Rasch model was used to evaluate the reli-
ability and the validity of the test. Twenty-four of 30
guestions demonstrated good item-model fit. Those
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maktadir. Rasch modeli kullanilarak yapilan glvenirlik
ve gecerlik degerlendirmesi 30 sorudan 24'tnlin uyum
indeksleri ac¢isindan kabul edilen dizeyin lzerinde ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Uyum indekslerinin kabul
edilebilir dizeyi disinda kalan maddeler yeniden diizen-
lenebilir. Maddelerin ayirt edicilik (6.93) ve glvenirlik
(.98) dederleri kabul edilebilir diizeyin tzerindedir ki
bu durum testin i¢ tutarhlik diizeyinin yliksek oldugunu
gOstermektedir. Yapilan Rasch analizi bilgi testinin gu-
venilir ve gecerli bir futbol GAB Testi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler
Genel alan bilgisi, Beden editimi 6gretmeni, Beden
egitimi 6gretmen yetistirme, Rasch analizi, Futbol.

GIRIS

Ogretme etkililiginin anahtar noktasi olarak
kabul edilen alan bilgisini Shulman (1987, s. 8)
ogretmenlige iliskin tim bilgilerin temeli olarak
kavramlastirmis ve “Ogrencilerin 8grenmesi
beklenen beceri ve anlayislara yénelik 6zel bilgi”
olarak tanimlamistir. Beden egitimi 6gretmen-
leri beden egitimi derslerine katilan dégrencileri
istekli hale getirme ve onlara anlaml 6grenme
firsatlari sunma konusunda kritik bir role sahip-
tirler (Iserbyt, Ward ve Martens, 2015). Beden
egitimi 6gretmenleri dersi etkin bir sekilde 6gre-
tebilmek igin 6grettikleri konuyla ilgili alan bilgi-
sine sahip olmali bir baska deyisle 6gretecekleri
seyi biliyor olmalidirlar. Siedentop (2002) 6gre-
tilecek aktivitelere iliskin teknik ve taktik bilgile-
re en azindan makul diizeyde sahip olunmazsa
bunlarin etkin bir sekilde 6gretilmesine yonelik
umut tasimanin pek de mimkin olmadigini vur-
gulamistir. Kapsamli alan bilgisine sahip beden
editimi 6gretmenleri, 6grencilerin ilgi cekici bu-
lup keyif aldiklari ve dolayisiyla blyik bir istekle
aktif katilim gdsterdikleri dersler gelistirebilirler
(Graham, 2008). Yapilan calismalar, beden egi-
timi 6gretmenlerinin alan bilgisi diizeylerindeki
gelisimin 6grencilerin 6grenme dlzeylerini de
arttirdigini ortaya koymaktadir (Ward ve dig.,
2014; Sinelnikov ve dig., 2016). Diger taraftan
alan bilgisi eksikligi 6gretme kalitesini buna bag-
[l olarak da 6grenmeyi olumsuz etkilemektedir
(Stroot ve Ko, 2006).

items that had poor item-model fit might be revised.
Item separation (6.93) and item reliability (.98) values
were moderately high that showed high internal consis-
tency. The Rasch analysis provides evidence that the
test is a reliable and valid CCK test for football.

Key Words
Common content knowledge, Physical education
teacher, Physical education teacher education, Rasch
analysis, Football.

Geleneksel olarak beden egitimi 6égretme-
ni yetistirme programlari ve programlarda yer
alan dersler, 6gretmenlere alan bilgisi kazan-
dirmanin 6gretilecek sporu oynayabilme/sergi-
leyebilme becerisinin gelistirilmesiyle mimkin
oldugu varsayimiyla tasarlanmistir (Kim ve dig.,
2015; ince ve dig., 2012). Kirk (2010) beden egiti-
mi 6gretmenlerinin alan bilgisi konusunda yeter-
li dizeyde bilgiye sahip olmamasinin 6gretmen
yetistirme programlarin yapisindan kaynaklana-
bilecedini belirtmistir.

Matematik alaninda calismalar yapan Ball
ve dig. (2008) alan bilgisini genel alan bilgisi
(GAB) ve 6zellesmis alan bilgisi (OAB) olarak si-
niflandirmislardir. GAB bir 6grencinin bir gérevi
yerine getirmek icin ihtiyac duydugu beceri ve
bilgileri kapsar. Diger taraftan OAB bir gérevi
O0gretebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi
ve becerilerle ilgilidir. Daha acik hale getirmek
gerekirse, dgretmenler, OAB'lerini kullanarak
GAB kapsamina dahil olan konulari 6gretirler.
Ornegin; futbolda ayak ici kontrol teknigini uy-
gulamak icin gerekli olan bilgi ve beceriler GAB
ile ilgiliyken ayak ici tekniginin nasil 6gretilece-
gi OAB kapsamina girer. Beden egitiminde alan
bilgisini Ward (2009) dort bolimde kavramlas-
tirmistir: (1) Oyun ve gorgi kurallari bilgisi, (2)
teknik ve taktik bilgisi, (3) 6grenci hatalari bilgisi
ve (4) 6gretim tasarimi ve sunumu bilgisi. Bir
aktivite ya da bir spor dalina ait bir becerinin
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uygulanmasi (performans sergilenmesi) icin o
aktivite ya da spora ait oyun ve goérgu kuralla-
riyla teknik ve taktik bilgilerine sahip olunmasi
gerekir. GAB temel olarak uygulama yoluyla
edinilebilir. Futbolda kaleci haricindeki oyuncu-
larin kale alaninda eliyle topa temas edemeye-
cegini (kural bilgisi), sakatlik yasayan bir oyun-
cunun tedavi edilebilmesi icin topun oyun disina
atilmasi gerektigini (gérgl kural), ayak ici pas
esnasinda destek ayadinin topun yanina yer-
lestirmesi gerektigini (teknik bilgisi) ve rahat-
¢a pas alabilmek icin bos alana hareketlenmek
gerektigini (taktik bilgisi) bilmek GAB ile ilgili
drnekler olarak siralanabilir. OAB ise bir bece-
riyi 6gretmek icin gerekli olup 6grenci hatalari
ve 6gretim tasarimi ve sunumu bilgilerine sahip
olunmasini gerektirir. OAB sadece dretici konu-
mundakiler icin gereklidir (Ball ve dig., 2008) ve
egitim programlari, mesleki gelisim calismalari,
hizmet ici egitimler, 6gretmenlik ve antrenorlik
deneyimleriyle edinilebilir. Bir 6grencinin ayak
ici pas esnasinda destek ayagdini topun yanina
koymadigini belirlemek (6grenci hatalari bilgisi)
ve dgrencinin ayadini dogru yere yerlestirmesi-
ni saglamak i¢in topun yanina bir isaret koymak
(6gretim tasarimi ve sunumu bilgisi) OAB'ne yo-
nelik dérnekler olarak sunulabilir. Milli EGitim Ba-
kanligi (MEB) tarafindan hazirlanan 6gretmenlik
mesledi genel alan yeterlikleri (MEB, 2012b) ve
beden egitimi 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri
(MEB, 2012a) kitaplarinda GAB ve OAB'ye de-
ginilmemis olsa da yurt disindaki 6nemli egitim
kuruluslari GAB ve OAB'ye ayri ayri olmak lizere
ogretmenlige yonelik bilgi testlerinde (Educa-
tional Testing Service, 2017) ve beden egitimi
ogretmenligi standartlarinda (SHAPE America,
2017) yer vermislerdir. Ayrica, beden egitiminde
GAB ve OAB ayriminin gecerligi betimsel ve de-
neysel tirdeki farkli calismalarla ortaya konul-
mustur (Ayvazo ve Ward, 2011; Kim ve Ko, 2017;
Sinelnikov ve did., 2016; Ward ve dig., 2017).
Genel egitimin farkl alanlarinda égretmen-
lerin sahip olduklari bilgi dizeyini belirlemeye
ybnelik yapilan calismalara rastlamak mim-
kiindUr (Hill ve dig., 2004; Kleickmann ve dig.,
2013). Bu calismanin odak noktasi ise beden

egitimi 6gretmen adaylarinin futbola iliskin
GAB dizeyinin de@erlendirilmesidir. GAB test-
leri 6grencilerin ya da 6gretmen adaylarinin bir
spor dali ya da bir hareket érintistne ait ku-
rallar, teknik ve taktik konusundaki bilgi dizey-
lerini belirlemek icin siklikla kullaniimaktadir.
Buna ragmen alan yazinda gecerlik calismasi
yapilmis cok az sayida GAB testine rastlanmak-
tadir. Bu testlerin bircogunun da saglik bilgisi-
ne yonelik bilgi dizeyini 6lgmek icin hazirlandi-
g1 dikkat cekmektedir. Miller ve Housner (1998)
beden egitimi 6gretmenlerinin (n=23), beden
egitimi 6gretmen adaylarinin (n=54) ve beden
egitimi ve egzersiz fizyolojisi alaninda yliksek
lisans yapan &égrencilerin (n=21) saglikla ilgili
fiziksel uygunluk bilgisini 40 sorudan olusan
coktan se¢cmeli bir GAB testi ile incelemistir.
Ogretmen ve 6Jretmen adaylarinin ortalama
dogru cevap sayisinin %66'nin altinda oldugu-
nu belirlemislerdir. Beden egitimi 6gretmen-
lerinin (n=73) GAB dizeyleri Uzerine yaptigi
calismada Castelli ve Williams (2007) 6gret-
menlerin ders verdikleri dokuzuncu sinif 6G-
rencilerinden beklenen 6grenme diizeyine dahi
ulasamadiklarini ortaya koymuslardir. Santia-
go ve dig. (2009) yine 40 sorudan olusan sag-
likla ilgili fiziksel uygunluk testini kullanarak
beden egitimi 6gretmen adaylari (n=89) ve 6§-
retmenlerini (n=61) degerlendirmislerdir. 0g-
retmen adaylari sorularin ortalama % 54.8'ini
dogru cevaplarken ortalama dogru cevap ora-
ni 6gretmenler icin %57.5'tir. Tirkiye'de ince
ve Hinlk (2013) yaptiklari calismada 24 soru-
dan olusan saglikla ilgili fiziksel uygunluk tes-
tini kullanmislar ve teste katilan 79 deneyimli
beden egitimi 6gretmeninin ortalama dogru
cevap sayisinin 9.7 oldugunu bildirmislerdir.
Yapilan calismalar beden egitimi 6gretmenleri
ve 6gretmen adaylarinin saglikla ilgili fiziksel
uygunluk bilgi dizeylerinin disik oldugunu or-
taya koymaktadir. Yine Tlrkiye'de yapilan bir
doktora ¢alismasinda beden egitimi 6Gretmen
adaylarinin (n=156) badminton sporuna iliskin
GAB ve OAB diizeyleri dl¢iilmis ve katihmcilar
dersi heniliz tamamlamis olmalarina ragmen
her iki alanda da dusik skorlar elde etmisler-
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dir (Devrilmez, 2016). Ogretmen adaylari, GAB
testinde alinabilecek en ylksek puan 133 olma-
sina ragmen kurallar alt boyutunda ortalama
30.03, teknik-taktik alt boyutunda ise ortalama
34.96 puan elde etmislerdir. OAB testinden ali-
nabilecek en yiksek puan 34 iken katilimcilar
o6grenci hatalari alt boyutunda ortalama 6.24,
O0gretim tasarimi ve sunumu alt boyutunda or-
talama 2.14 puan elde etmislerdir (Devrilmez,
2016). Bu sonuglar, saglikla ilgili fiziksel uygun-
luk testlerinde oldugu gibi, katiimcilarin bad-
minton sporuna iliskin hem GAB hem de OAB
dizeylerinin disik oldugunu gdstermektedir.

Bu calismanin yazimi esnasinda spor dallari
va da hareket orintilerine y6nelik tasarlanmis
GAB testlerine ulasmak icin Eric ve Sport Discus
gibi veri tabanlarinda alanyazin taramalari ya-
pilmis bunun sonucunda oyun kurallari, teknik
ve taktik bilgilerini dlcen bir futbol GAB testi (He
ve did., 2017) ve golf sporunda oyun ve goérgi
kurallari alt boyutlari bilgi diizeyini 6lcen GAB
testinin (Damjanova, 2011) gecerlik ve glvenir-
lik calismalarina rastlanmistir. Alanyazinda spor
dallari ve hareket ¢érintllerine yonelik testlerin
yetersizligi, GAB'nin 6gretme etkililigindeki 6ne-
mi dikkate alindiinda gecerli ve glvenilir bir
GAB testi hazirlamanin édnemli oldugu dustnul-
mektedir. Diger bir dnemli nokta da testlerin 6G-
retmen yetistirme ve Ulkenin 6gretim program-
larina uyumlu sekilde olusturulmasidir. Boylelik-
le beden egitimi 6gretmen yetistirme program-
larinin 6gretmen adaylarina hangi diizeyde GAB
kazandirdi§i ve beden egitimi dgretmenlerinin
sahip olduklari GAB diizeyleri dederlendirilebilir.
Bu arastirmanin amaci beden egitimi 6gretmen-
leri igin Futbol GAB Testinin glvenirlik ve ge-
cerlik calismasini yapmaktir. Beden egditimi 63-
retmen adaylariyla yapilan bu calismada Rasch
modellemesi (Rasch, 1993) kullaniimistir. Rasch
modeli 6lctim araclarinin gecgerlik, givenirlik ve
tek boyutluluguna yonelik olarak kanitlar ortaya
koyar. Bu modelin glicli 6zelliklerinden biri siral
ham veriyi aralikli 6lcede donlstlrerek korelas-
yon analizleri yapilmasini saglamasidir (Rasch,
1993).

YONTEM

Bu bolimde arastirmaya dahil olan katilimcila-
rin ozellikleri, Futbol GAB Bilgi Testinin olustu-
rulmasi esnasinda izlenen yollar, veri toplama
slreci ve verilerin ¢dztiimlenmesi ile ilgili bilgiler
sunulmustur.

Baglam: Futbol GAB Bilgi Testinin uygulan-
digi donemde Turkiye'de 71 beden egitimi ve
spor dgretmenligi bélimi bulunmaktaydi (Yik-
sekdgretim Kurumu [YOK], 2016). Bu bélimler-
de 6grenim goren o6grencilerin beden egitimi
o0gretmeni olmaya hak kazanabilmek icin 4 yillk
programi tamamlamalari gerekmektedir (YOK,
2007). Bu arastirmada, bilgi testi olusturmak
icin futbolun secilmis olmasinin ilk nedeni Spor
Genel M{dirltagu (2017) verilerine gére futbo-
lun yaklasik 619 bin sayisiyla Turkiye'de en ¢ok
lisansh sporcuya sahip olan spor dali olmasidir.
Diger bir neden ise Milli Egitim Bakanhgdi (MEB,
2017) tarafindan hazirlanan ve 2017-2018 egitim
o0gretim ddneminde glincellenen ortadgretim
beden egditimi ve spor dersi 6gretim programin-
da futbolun, hareket yetkinligi 6grenme alanin-
da takim oyunlari icinde yer alan spor dallarin-
dan biri olarak yer almasidir. Bu acidan, beden
egitimi 6gretmenlerinin Ulkenin popller spor-
larindan biri olarak kabul edilen futbolu beden
editimi ve spor dersi 6gretim programina bagl
olarak o6gretebiliyor olmasi icin yeterli GAB di-
zeyine sahip olmasi beklenmektedir.

Katilimcilar: Etik kurul onay raporu, aras-
tirma sireci 6ncesinde arastirmacilardan birinin
gorev yapmakta oldugu devlet Universitesinden
alinmis veri toplama surecinden 6nce katilim-
cilardan bireysel géndllt katilim belgeleri top-
lanmigtir (Etik Kurul Onay No: 2016-EGT-108). 11
farkl (Ankara, Ardahan, Canakkale, Dumlupinar,
Dizce, Firat, Gedik, Hacettepe, Karamanoglu
Mehmet Bey, Marmara, Nevsehir) Universitenin
beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimlerin-
de 6grenim goérmekte olan 6grenciler arastirma-
ya dahil edilmislerdir (n=241; Erkek: 140; Kadin:
101). Katilimcilarin yaslari 18 ile 26 arasinda de-
gismektedir (Ort= 20.65, Ss=2.59). GAB Testi
yaninda, katilimcilardan futbol konusundaki de-
neyimlerini belirten kisisel bilgi formunu da dol-
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durmalari istenmistir. Beden egitimi ve spor 6§-
retmenligi bdltmlerinin ikinci sinifinda futbol zo-
runlu ders olarak égretilmektedir (YOK, 2007).
Bu dersin iceriginin futbolun tarihcesi, oyun
kurallari, temel teknik ve taktiklerle ilgili bilgi ve
becerilerden olustugu programda belirtiimekte-
dir (YOK, 2007). Bu acidan futbol ders iceriginin
GAB kapsami icinde yer aldigi sdylenebilir. Kati-
limcilardan 154'G (% 63.9) beden editimi prog-
ramlarina kayit olmadan 6nce spor kulibl ya
da okul takimlarinda futbol oynadiklarini, futbol
konusunda egitim aldiklarini ya da futbol egit-
menligi yaptiklarini belirtmislerdir. Geri kalan 87
katihmci ise (% 36.1) futbol konusunda hicbir de-
neyime sahip olmadigi bilgisini vermistir.

Testin Gelistirilmesi: Bu bdlimde, bes asa-
mada gerceklestirilen Futbol GAB Testinin gelis-
tirilme streciile ilgili bilgiler sunulmustur. Futbol
GAB Testi coktan secmeli 30 sorudan olusmak-
tadir. Katilimcilara, her bir soru icin testin olus-
turulmasinda yararlanilan He ve dig. (2017)'de
oldugu gibi dort secenek sunulmus ve en uygun
olanini tercih etmeleri beklenmistir.

Alanyazin taramasi: Coktan se¢meli bilgi
testleri, alan bilgisi dizeyinin belirlenmesinde
kullanilabilecek yontemlerden biri olarak ©ne-

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

rilmektedir (Ayvazo ve dig., 2010). Bu nedenle
ilk olarak, futbol bilgi dizeyini belirleyebilecek
coktan secmeli testler icin alanyazin taramasi
yapilmistir. incelemede futbol konusunda 30
coktan se¢cmeli sorudan olusan sadece bir GAB
testi calismasina rastlanmistir (He ve dig., 2017).
Sorularin gevirisi. ikinci asamada, gerekli
izinler alindiktan sonra He ve dig. (2017) tara-
findan hazirlanmis sorularin ingilizceden Tirk-
ceye cevirisi yapilmis ve cevirinin dogrulugu bir
yliksekdgretim kurumunda ingilizce okutmani
olarak gorev yapmakta olan bir dil bilim uzmani
tarafindan kontrol edilmis ve onaylanmistir.
Futbol temel becerilerinin belirlenmesi:
Bu asamada, uluslararasi (UEFA Pro ve UEFA
A) futbol antrendrlik belgesine sahip iki antre-
nor, biri ortaokul digeri lisede gorev yapmakta
olan iki beden egitimi 6gretmeni, beden egitimi
ve spor dgretmenligi bolimlerinde futbol der-
si vermekte olan doktorali bir 6gretim elemani
ve doktorali bir program gelistirme uzmaninin
yer aldigi uzman grubu olusturulmustur. Uz-
man grubundaki Uyelerin her birinin mesleki
deneyimi 11-25 yil arasinda degdismektedir. Uz-
man grubu ilk olarak, futbol bilgi testinde yer
alacak her bir alt boyuta iliskin sorularin test-

Cinsiyet n % Sinif diizeyi n %

Erkek 140 58.1 1 42 17.4
Kadin 101 419 2 81 33.6
Perstegncesl s s | 20
Evet 154 63.9 4 53 22.0
Hayir 87 36.1

Futbolculuk (Yil) n % Antrenorliik (Ay) n %

0] 96 39.8 0 189 78.4
0-1 59 24.5 0-1 33 13.7
1-5 37 15.4 1-5 7 29

5-10 28 1.6 5-10 9 3.7

>10 21 8.7 >10 3 1.3
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te uygun oranda yer almasi icin belirtke tablo-
su olusturmustur. Ward'in (2009) alan bilgisi
kavramsal cercevesi temel alinarak hazirlanan
belirtke tablosunda GAB kapsamindaki oyun ku-
rallari, teknik ve taktik bilgisi alt boyutlar olarak
yer almistir. Uzman grubu, Uyelerinin farklh se-
hirlerde olmasi nedeniyle, program gelistirme
uzmaninin liderliginde e-posta, sesli ya da go-
rinttli konugma yontemleriyle belirtke tablosu
lizerine tartismislardir. Ornegin; beden egitimi
derslerinde 6gretilmesi gereken temel futbol
tekniklerini belirlemek icin program gelistirme
uzmani tim Uyelere toplu e-posta atmis, her
Uye belirledigi teknikleri ekleyerek yanit vermis,
ardindan fikir birligine varilan teknikler belir-
lenmistir. Bunlarin disinda kalan, itiraz edilmis
teknikler Uzerine tartisiimig dyeler itiraz ya da
kabul gerekcelerini ayni yontemle bildirmigler-
dir. Son olarak, uzman grubunun tamami tara-
findan kabul edilmeyen teknikleri tartismak icin
herkesin dahil oldugu gorintili goérisme se-
ansi yapilmistir. Boylece, beden edgitimi dersle-
rinde 6gretilmesi gereken teknikler ortak karar
alinarak belirlenmistir.

Tablo 2. Futbol genel alan bilgi testine ait soru érnekleri

Futbol bilgi testinde yer alacak teknikler be-
lirlenirken beden egitimi ve spor dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlara uygunluk ve
okullarda 6gretilmesinin mimkin olmasi gibi
durumlar dikkate alinmistir. Ornegin; Tirki-
ye'deki bircok okulun sahip oldugu alanlar (as-
falt, beton) kalecilik ile ilgili becerilerin calisil-
masi i¢in uygun degildir. Sartlar uygun olsa dahi
futbol 6gretiminde ders planlarina dahil edilme-
si gereken teknik ve taktiklerin coklugu Unitele-
re ayrilan sinirli siire de dikkate alindiginda ka-
lecilikle ilgili becerilere yer verilmesini mimkin
kilmamaktadir. Bu nedenlerden dolayi kalecilik-
le ilgili beceriler futbol 6gretimi acisindan énem
arz ediyor olmalarina ragmen bilgi testi disinda
birakilmistir.

Kapsamin olusturulmasi: Bu asamada ilk
olarak, Tlrkce cevirisi yapilan sorular beden
egitimi 6gretmen yetistirme ve ortadgretim be-
den egitimi ve spor programlari acisindan (kaza-
nimlar, haftalik ders sayilari, Unitelerin uzunlu-
du, fiziksel imkanlar) Ulkeler arasi farkliliklar da
dikkate alinarak incelenmis, Tirkiye baglamini
yansitmiyor olmasi durumunda test disinda bi-

Bir savunma oyuncusunun rakibine ¢celme takmasi halinde, hakem hangi vurusa karar verir?

A. Kale vurusu B. Kdse vurusu

C. Endirekt serbest vurus

D. Direkt serbest vurus

Kaleci hangi alan dahilinde topa elleriyle dokunamaz?

A. Kale alani B. Ceza alani

C. Penalti noktasi D. Ceza yayi

Destek ayagi, vurus esnasinda topa gore nerede konumlandiriimahdir?

A. Topun gerisine B. Topun 6éniine

C. Topun yanina D. Topun uzagina

Rakip oyuncu tarafindan siki tutma altindayken topu korumak icin asagidaki tekniklerden

hangisi 6ncelikle kullaniimahdir?

A. Ayak disl B. Ayakusti

C. Ayak igi D. Ayak tabani

Derinlemesine bir atak, hiicum oyuncularindan olusan iicgenler olusturulmasini saglar. Bu

licgenler, hiicum oyuncularinin savunma oyuncularini

__birakmalarina imkan verir.

yoluyla saf disi

A. Kosu yapma B. Alan yaratma

C. Sut atma D. Paslagsma

Bire bir savunma yaparken asagidakilerden hangisini yapmak yanlistir?

A. Oyuncu ve topu
siirekli izlemek

B. Topa
odaklanmak

C. Oyuncuyu daima

D. Daima ayaklari
Gzerinde kalmak

onldnde tutmak
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rakilmistir. Béylelikle uzman grubu belirtke tab-
losunu kullanarak 18 tanesi He ve dig. (2017)'in
calismasindan olmak lzere 42 coktan secmeli
soruyu kapsayan bir soru havuzu olusturmus-
tur. 18 soruda anlasilirligr arttirmak icin gerek-
tiginde kullanilan ifadeler ve secenekler acisin-
dan dizenlemeler yapilmistir. Ardindan, uzman
grubu, soru sayisini beden egitimi ve spor dersi
o0gretim programinda yer alan kazanimlara uy-
gunluk, alt boyutlarin (oyun kurallari, teknik ve
taktik bilgisi) uygun oranda temsil edilme ve
birbirinden tam anlamiyla ayirt edilebiliyor ol-
masi durumlarini dikkate alarak 30'a indirmistir.
Sorular arastirmanin yapildigi esnada bir basin
yayin kurulusunda editdr olarak calismakta olan,
20 yilin Gzerinde mesleki deneyime sahip bir dil
bilgisi uzmani tarafindan incelenmis ve gerekli
dizeltmeler yapilmistir.

Goriiniis gecerligi: Son adimda Futbol GAB
Testi gorinils gecerligini saglamak icin daha
once futbol dersi almis ve gdrev yaptiklari okul-
larda 6grencilerine futbol 6grettiklerini belirten,
mesleki deneyim vyillari 2 ile 13 arasinda degi-
sen 10 beden egitimi 6§retmenine sunulmustur
(Yas arahgi, 24-37). Test maddelerinin beklenen
o0grenim ciktilariyla iliskili olma durumu test
edilmistir. Beden egitimi dgretmenleri goreli
olarak testin anlasilabilir ve acik oldugunu be-
lirtmislerdir. Béylece Futbol GAB Testine son
hali verilmistir.

Verilerin toplanmasi: Veriler 2016 yili ba-
har déneminin son 4 haftasinin herhangi birin-
de toplanmistir. Arastirmaya katilmaya goénulla
olan katilimcilara futbol bilgi testleri her zaman-
ki ders saatleri ve siniflarinda sunulmustur. Tes-
ti yanitlama siresi 30 dakika ile sinirlandiriimig
fazladan slire verilmemistir. Katihmcilarin tima
belirlenen sire icinde testi yanitlamayi tamam-
lamislardir. Katilimcilarin verdigi cevaplar MS
Excel calisma kagidina aktarilarak, lojit skorla-
rina donlstiriimustir. Lojit skorlar iki degerli
degiskenin dogru ya da yanhs olma olasilidi ara-
sindaki oran olarak ifade edilebilir (Keenan ve
dig., 2007).

Verilerin analizi: Elde edilen verilerin he-
saplanmasi Winsteps 3.72.4 yazilim programi

(Linacre, 2008) yardimiyla Rasch 6lciim mode-
li (Rasch, 1993) kullanilarak yapilmistir. Rasch
analizi, testi cevaplayan herhangi bir katihmci-
nin herhangi bir maddedeki bir secenedi tercih
etme olasiliginin o kisinin yetenek dizeyi ile
madde zorluk duzeyi arasindaki farkin bir lojistik
fonksiyonu oldugu varsayimina dayanarak islem
yapar (Elhan ve Atakurt, 2005). Rasch modeli a)
verilerin modele uygunlugunu saglamakta (mad-
de yanit kuraminda ise veriye uygunluk esastir)
(Yan ve Bond, 2011), b) madde giiclik diizeyi ve
o0 maddeyi cevaplayanin bilgi dizeyi maddenin
dogru yanitlanma durumunu etkilemekte ve c)
maddelerin glclik dizeyi ve bu maddeler ara-
sindaki dogrusal iliskiyi belirleyerek ham veriyi
aralikh skorlara déndstirmektedir. Bu nedenler-
le, bu arastirmada Rasch analizi tercih edilmis
ve puan-6l¢iim korelasyonlari, uyum indeksle-
ri ve madde celdiricilerinin hesaplanmasinda
kullaniimistir.

BULGULAR

Rasch analizinden elde edilen uyum indeks-
leri Tablo 3'te g&sterilmis ve burada yer veri-
len terimlerin ne anlam ifade ettikleri asagida
anlatiimistir. Uyum indeksleri, kapsam gecer-
ligi acisindan sorular (maddeler) arasi uyumu
g6sterir. Uyum indeksi tablosundaki sorular
zordan kolaya dogru siralanmistir. ilk siitun-
daki giris numaralari testteki soru sirasini gos-
termektedir. ikinci siitundaki toplam skor ise
o soruyu dogru olarak yanitlayanlarin sayisini
belirtir. Uclincii stitundaki 6lciim, o soru ile il-
gili tahmin edilen zorlugu belirtirken dérdiinci
stitun sorunun zorluguna iliskin standart ha-
tayr (model SH) g6stermektedir. Besinci ve al-
tinci satirda, modelin uygunlugunu belirlemek
icin kullanilan i¢sel ve digsal uyum indeksleri
yer almaktadir. icsel uyum modelde beklenen
yanitlarin hangi dogrultuda olacagdi konusunda
duyarliyken, dissal uyum indeksi beklenmeyen
yanitlara karsi hassastir (Linacre, 2011). Orta-
lama kare (MNSQ) dederleri katiimcinin verdi-
gi yanitlariniyi bir modelicin test maddelerinin
nasil bir érintld olusturdugunu ortaya koyar.
Ortalama kare dederinin 0.7 ile 1.3 arasinda ol-
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Tablo 3. Sorularin gli¢lik dederleri, uyum indeksleri ve puan-6l¢iim korelasyonlari

Madde Toplam M"adge Standart lgsel uyum Digsal uyum 323:‘-

Numarasi | Skor | Gigclik hata MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD Korel.
23 27 2.42 .21 1.04 .3 1.75 2.9 .04
19 22 2.66 .23 1.03 2 1.30 2.0 .07
13 45 1.78 A7 115 1.5 1.27 1.9 .02
1 107 42 14 1.19 4.6 1.26 4.2 .07
15 14 .29 14 1.16 3.9 1.23 4.1 Rl
10 107 42 14 1.07 1.8 113 2.0 .21
22 175 .93 15 1.05 .6 1.08 .8 .27
25 130 .01 14 1.06 1.3 1.06 1.3 .26
8 18 .21 14 1.05 1.2 1.03 .6 .27
20 89 76 14 1.05 1.1 1.05 .8 .23
1 145 .30 14 1.04 8 1.02 .3 .29
14 75 1.05 15 1.02 3 1.02 3 .26
16 123 12 14 1.02 5 1.02 3 .30
2 54 1.54 16 97 3 1.01 .2 27
17 147 -.33 14 1.01 A .99 -1 .32
26 134 -.08 14 97 -6 1.01 .2 .35
21 153 -.45 14 1.00 .0 1.00 A .33
27 14 .29 14 .99 -4 .96 -7 .34
6 187 -1.23 16 98 -2 .94 -5 .35
29 18 .21 14 .98 -4 97 -6 .34
4 200 -1.61 18 97 -3 .81 -1.2 .38
12 212 -2.06 .21 97 -1 .90 -5 .34
3 180 -1.05 16 .96 -5 .92 -7 .38
28 100 .55 14 .94 -1.4 .92 -1.3 .38
190 -1.31 A7 .92 -8 .80 -1.7 44
5 167 -75 15 91 -1.5 .87 -1.5 44
194 -1.43 A7 .90 -1.0 .78 -1.7 46
24 146 -.32 14 .87 2.7 .86 -2.3 .48
30 136 -12 14 .86 -3.4 .85 2.7 .49
18 167 -75 15 .78 -3.5 .71 -3.7 .59
Ort 129.2 .00 15 1.00 .0 1.03 | .30
Ss 50.5 1mm .02 .09 1.7 .22 1.8 14

mas! beklenmektedir (Smith, 2001). Standardi- Tablo 3'e goére 11, 15, 18, 24 ve 30. sorularin

ze dagilim (ZSTD) dederleri test maddelerinin ~ uyum indeksleri kabul edilen de@erin altindadir.
birbiri arasinda anlamli uyumluluk seviyelerini ~ Dissal uyum ile ilgili yapilan hesaplamalar da 11,
belirtir ve bu dederin -2 ile + 2 arasinda olmasi 15,18, 23, 24 ve 30. sorularin kabul edilebilir de-
beklenmektedir (Bond ve Fox, 2015). gerin disinda olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
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Tablo 4. Sorularin glclik ve glvenirlik dederleri ve puan-6l¢im korelasyonlari
icsel uyum  Dissal uyum
Toplam Yanitlayici Madde Giicliik Standart
Skor Sayisi MNSQ Hata MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
ort 129.2 241.0 .00 15 1.00 .0 1.03 A
Evren SS 49.6 .0 1.1 .02 .09 1.7 .22 1.8
Orneklem 50.5 0 113 02 09 17 22 19
Maksimum 212.0 241.0 2.66 .23 1.19 4.6 175 4.2
Minimum 22.0 241.0 -2.06 14 .78 -3.5 7 -3.7
gﬁ,:’ggk 16 Dogru Ss 110 Ayirt edicilik  6.93 Madde Givenirlik .98
Model RMSE .16 Dogru Ss 1.10 Ayirt edicilik ~ 7.03 Madde Guvenirlik .98
Madde Ortalamanin .21

Standart Hatasi

hesaplamalara gore 11, 15, 18, 23, 24 ve 30. so-
rular dizenlenmeli ya da test disinda birakiima-
lidir. Ayrica, puan-dl¢cim korelasyonlari kontrol
edilmis ve maddeler arasi negatif korelasyona
rastlanmamistir.

Maddelerin temsil edilebilirligi ayirt edici-
lik degeri ile test edilebilir. Ayirt edicilik degeri
2.0'nin Gzerinde olmalidir (Baghei ve Amrahi,
2011). Bu testin aldigi ayirt edicilik dederi olan
6.93 maddelerin temsil edilebilirlik dizeyinin
glvenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo
4 testteki maddelerin glvenirlik dederinin de
(.98) kabul edilebilir degerin tzerinde oldugunu
gostermektedir. Bu degerler testin i¢ tutarlihk
dlzeyinin ylksek oldugunu ortaya koymaktadir.

TARTISMA

Rasch uyum istatistikleri ve madde-cevaplayici
glvenirligi degerleri Futbol GAB Testinin yapisal
anlamda gecerli ve glvenilir oldugunu gdster-
mektedir. Yapilan analizler, zorunlu olmasa da 11,
15, 18, 23, 24 ve 30. sorularda dizenlemeye gi-
dilmesi ya da test disinda birakilmasinin uygun
olacagini ortaya koymaktadir. Farkl zorluk du-
zeyinde, daha zor ve daha kolay sorular futbol
gecmisi ve deneyimleri farkh olan katilimcilar
arasinda ayrim yapabilme giclinin arttiriima-

sini saglayabilir. Dolayisiyla, bu iyilestirmelerle
ayirt edicilik glici daha yUksek bir testin olustu-
rulabilecedi distntlmektedir.

241 katilimciya ulasiimis olmasina ragmen
elde edilen verilerin temsil edilebilirlik glclini
arttirmak igin Futbol GAB Testinin zaman iginde
farkl baglamlarda daha fazla katilimciyla sinan-
mas! 6nem tasimaktadir. Testin olusturulmasi
slirecine katkl sa@layan uzman grubunda yer
alan futbol antrendrleri, beden egitimi 6gret-
menleri, program gelistirme uzmanlari egitimle-
rini Turkiye'de aldiklarini ve arastirma sirecinde
Turkiye'de calismakta olduklarini belirtmislerdir.
Uzman grubunun bulundugu badlam, sorularin
olusturulmasinda bakis acilarini etkilemis olabi-
lir. Bu nedenle testin farkh dillere uyarlanmasi
durumunda kiltirel ve baglamsal bakis acilari
dikkate alinmalidir. Sorular, Ward'in (2009) alan
bilgisi kavramsal cercevesi temel alinarak hazir-
lanmis ve test icinde sirasiyla oyun kurallari, tek-
nik ve taktik olarak siralanmislardir. Bu durum
katilimcilarin cevaplama basarisini etkilemis
olabilir. Bu nedenle, sonraki calismalarda so-
rularin rastgele sekilde siralanmasi denenerek
bu durumun etkisi test edilebilir. Futbol disin-
daki spor dallari, fiziksel aktivite formlari (yoga,
dans) ve motor gelisim dénemlerine bagl olarak
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temel hareket becerileri ile ilgili GAB dlzeyi be-
lirlemek i¢in bilgi testlerinin olusturulmasi gele-
cekteki calismalarin arastirma konusu olabilir.

Alanyazin taramasina gore, bu arastirma ya-
ziminin tamamlandidi dénemde, Tirkiye'de be-
den egitimi ve spor 6§retiminde futbol GAB di-
zeyini 6lcmek icin tasarlanmis, gecerlik ve glve-
nirlik sirecinde Rasch analizi kullaniimis yegane
calismadir. Bu nedenle son dénemlerde beden
editiminde alan bilgisinin incelenmesine yonelik
yapilan calismalara (Amade-Escot ve O'Sullivan,
2007; Devrilmez, 2016; Herold ve Warding, 2017;
ince ve Hiiniik, 2013; Iserbyt, Ward ve Li, 2017)
katki sagliyor olmasi beklenmektedir. Futbol
GAB Testi, beden egitimi 6gretmenleri ve aday-
larinin beden egditimi ve spor dersi 6gretim prog-
raminda yer alan kazanimlar acisindan futbol
konusundaki bilgi dizeylerinin belirlenmesi adi-
na da 6nem tasimaktadir. Ayrica, 6§retmen ye-
tistirme ve mesleki gelisim programlarinda nasil
bir ilerleme kat ettiklerinin saptanmasi ile ilgili
olarak beden egitimi 6gretmen yetistirme prog-
ramlarinda gérev yapan arastirmacilara gecerli
ve glvenilir bir kaynak olabilir.

SONUC VE ONERILER

Oyun kurallari, teknik ve taktik bilgisi duzeyle-
rinin ayri ayri olarak belirlenebilmesine baska
bir ifadeyle ayirt edilmesine firsat veriyor olma-
sinin Futbol GAB Testinin gli¢li yanlarindan biri
oldugu dasinilmektedir. Her ne kadar arastir-
manin dncelikli amaci olmasa da elde edilen bul-

gular beden egitimi 6gretmen adaylarinin futbol
GAB dizeylerini de g6stermektedir. Buna gore
beden egitimi 6gretmen adaylarinin 30 sorudan
olusan Futbol GAB Testinde eristikleri ortalama
dogru cevap sayisinin 16.07 (%53.56) oldugu
belirlenmistir. Beden egditimi 6gretmen yetistir-
me programlarindaki futbol ders icerikleri, diger
uygulama dersleri gibi, agirlikh olarak GAB'ne
ayrilmis olsa da (ince ve dig., 2012) beden egi-
timi 6gretmen adaylari Futbol GAB Testinden
beklenen basari dizeyinin (Castelli ve Williams,
2007) altinda skor elde etmislerdir. Elde edilen
dislk sonuclarin asil nedenleri bilinmemekle
birlikte 0gretmen vyetistirme programlarinin
yapisi bu durumu etkilemis olabilir (Kirk, 2010).
Alan bilgisi dizeyindeki distklikler 6grencilerin
0grenme dlzeylerini de olumsuz etkileyecegin-
den (Stroot ve Ko 2006), beden egitimi 6gret-
men yetistirme programlarinin, 6Gretmen aday-
larina derinlemesine alan bilgisi kazandiriimasi
konusunda yeniden yapilandiriimasinin dnemli
oldugu dasintlmektedir.
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