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Oz
Kan davalarinda ve namus cinayetlerinde sik¢a goriilmeye baslanan kiralik katil ve resit
olmayan katil stratejileri, ibon Haldéin"un bedevi umran ve hadari umran ayrimi baglaminda,
asabiyetin meydan okuma ve cevap verme tarzlar iizerinden okunabilir mi? Kan davalar1 ve
namus cinayetlerinde bedevi umranin belirledigi yazisiz hukuka gore, “kanin yerde
kalmamasi/namusun temizlenmesi” eylemi, bedevilerdeki asabiyet iligkilerini gozetmek
durumundadir. Bu stratejilerde resit olmayan faillere ve kiralik katillere miiracaat edilmektedir.
Asabiyetin bedevi ve hadari umrandaki islevselligiyle tam olarak uyusmayan bu stratejiler, bir
olgiide karsit ama islevsel olarak baglantili iki yonelimli bir i¢ gerilimle iligkili goriinmektedir.
Bu yonelimler, bir taraftan bedevi yasay1 koruyan diger taraftan hadari yasadan korunan
stratejik bir mantikta ¢akismasina kargin, farklidirlar. Birincisi, asabiyetin nesnel islevleriyle,
ikincisi ise 6znel cikarlaryla iligkili olan iki egilimli bu stratejik mantigi, bedevi umran ve
hadari umran arasindaki mutlak ayriminda kalarak agiklamak miimkiin goziikmemektedir. Bu
metin, faillerin egilimlerine hakim olan “kararsizlik” halinin yerlestigi bu “belirsizlik
alani/mintikas1”n1 sorunsallastirmay1 hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Kan Davalari, Namus Cinayetleri, Belirsizlik Mintikasi, Agamben, ibn
Haldtn

New Strategies of Blood Feuds and Honor Killings: An Attempt to
Interpret Through Perspectives of Ibn Khaldun and Agamben

Abstract

Contract killers and juvenile murderers are part of frequently encountered strategies of blood
feuds and honor killings. Is it possible to interpret this strategy in terms of asabiyyah (social
solidarity) in the context of badawi (rural) and hadari (urban) forms of Ibn Khaldun's concept of
umran (civilization)? According to unwritten law based on badawi form of umran, it may be
suggested that killings in the name of honor must operate in tandem with the asabiyyah in the
bedouin society. However the strategies resorting to contract killers and juvenile murderers are
not exactly in harmony with the functionality of asabiyyah in both forms of umran. The strategies
seem to be associated with an internal tension with two tendencies which are partly opposed to
each other but functionally interrelated. Despite their clash with a strategic logic guarding the
bedouin law but preserved from urban law, these tendencies differ. This study aims to
problematize the notion of 'zone of indistinction', which contains the state of indecision
dominating the tendencies of perpetrators.

Keywords: Blood Feuds, Honor Killings, Zone of Indistinction, Ibn Khaldun, Agamben.
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I. Giris

Son donemlerde namus cinayetleri ve kan davalarinda yeni bir olguyla
karsilasmaya basladik: kiralik katil ve resit olmayan katiller. Bu konularin
¢ok netameli oldugu, bizzat yasayanlari da dahil olmak {izere, herkesin
mutabik oldugu bir sey. Modernlesme/kentlesme siirecinde gelenegin
¢oziilmesiyle “ortaliga sacilan” bu “ilkel” uygulamalarin, tam da bu
ilkellikleri dolayisiyla ilgiye mazhar olduklar1 goriiliiyor. Zaten kan davasi
ve/ya namus cinayetlerinin kendisi heniiz pek anlasilamamigken, simdi de
bu olgular metamorfoz gecirmekteler. Resit olmayan ¢ocuklarin katil olarak
kullanilmasi, bir siiredir asina oldugumuz bir seyken; kiralik Kkatillerle
namus/kan temizleme pratigi, heniiz yeni dolasima giren bir strateji ve
bilgisi pek yayginlasmis degil. Kiralik katil araciligiyla kan temizleme, daha
¢ok Tiirkiye'nin batisinda ve fakat daha ¢ok dogu kokenliler arasinda
goriiliirken, namus cinayetleri ise daha ¢ok Irak/Basra ve Filistin/Kudiis gibi
yerlerde medyaya yansiyor (Caglak, 2016; Polat, 2009; Somer, 2016, Sarhan,
2008; Demir, 2013).

Ozellikle ikincilerin haberlestirilme bicimleri ve sdylem iiretme pratikleri
ayrica analiz edilebilir, ancak yine de bu olaylarin yasanmadigini gostermez.
Oyleyse yeni bir durum ile kars1 karsiyayiz ve bunun, sosyal teori icerisinde
teorize edilmesi elzemdir. Dolayisiyla bu metnin temel amaci, “kan
davasi/namus cinayetleri”nin genel tartisma hattinda yer almayan, heniiz
irdelenmemis ve teorize edilmemis bir boyutu olan resit olmayan katil ve
kiralik katil stratejilerini, sosyal teorinin imkanlariyla tartisabilmenin
araglarini {iretmeye katkida bulunmaktir. Bu amacin gergeklesmesi su
adimlar1 zorunlu kilmaktadir: (i) Ilk olarak Agamben’in “egemen iktidar1”
teorize etmesinin aksine, katilin olusturdugu mikro egemenlik stratejilerini
teorize etmek. (ii) Tkinci olarak maktulun pozisyonunun teorize edilmesinin
aksine katilin pozisyonunu teorize etmek. (iii) Ugiincii olarak katilin
pratigini [bn Hald{incu bedevi ve Hadari umran ikileminde kalmanin aksine,
bagka bir alan olarak her ikisinin gecerli oldugu bir belirsizlik mintikasinda
teorize etmek. Bu ii¢ adimhi amacin agikliga kavusmasi icin ise, su sorulara
cevap aranmaya calisilacaktir: Kan davalarinda ve namus cinayetlerinde
sikca goriilmeye baslanan kiralik katil ve resit olmayan katil stratejileri, ibn
Hald@in'un bedevi umran ve hadari umran ayrimi baglaminda, asabiyetin
meydan okuma ve cevap verme tarzlarindaki mantiksal kodlarla iliskisi
nedir? Namus cinayetleri ve kan davalarinda resit olmayan katil ve kiralik
katillerin izledikleri stratejilerdeki mantigin c¢ift-yonlii referanslari, aym
anda nasil hem bedevi umran ve hadari umran alanlariyla iligskili hem de
iliskisiz hale gelmektedir? Namus cinayetleri ve kan davalarinda resit
olmayan katil ve kiralik katil stratejileri, eger bu stratejiler her iki umran
alaninda da birden {iretiliyorsa ya da aksi, Agambenci “belirsizlik
mintikasi”’ndaki hukusal pozisyonu nasil sorgulanabilir? S6z konusu

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[846]



Sitki KARADENIZ

katillerin  izledikleri ~ mantikta  gelistirdikleri  “mikro  egemenlik
stratejileri’nin hem Ibn Haldin hem de Agamben’in kavramsal araglarinin
disinda kalan temel farkliliklar nelerdir? Boylece, resit olmayan katil ve
kiralik katil stratejilerini sosyal teori igerisinde teorize etmenin nesnel
kavramsal araglarinin tespitine bir katki saglanmis olacaktir. Baska bir
deyisle, metnin tiizerine aldig1 vazife, sadece namus cinayetleri ve kan
davalarinda resit olmayan katil ve kiralik katillerin izledikleri stratejilerdeki
mantigin, sosyal teoride 6nemli bir yere sahip olan Agamben’in “belirsizlik

”oou VN7

mintikas1”, “homo sacer/kutsal insan”, “¢iplak/oldiiriilebilir hayat”, “istisna

hali” ile; Ibn Haldin'un “bedevi umran”, “hadari umran”, “asabiyet” gibi
kavramsal araclariyla tartismaktan/teorize etmekten ibarettir.

II. Namus Cinayetleri/Kan Davalar1 Tartigsmalarinin
Anatomisi

Bu ve benzeri konularin teorik bir zeminde pek tartisiilmadig1 ya da ¢ok az
sayida arastirmaci tarafindan tartisildigr sdylenebilir. Bu konuda yapilmis
calismalarin, meseleyi, daha g¢ok birtakim pratik baglamlarda tartistig:
goriilmektedir. Pratik perspektiflerden hareket eden bu literatiiriin, namus
(admna/kisvesiyle islenen) cinayetleri ve kan davalarini yerlestirdikleri
konumlar1 gérmek, konumuzun farkliligina iliskin fikir vermede yardima
olacaktir.

Hem namus cinayetlerini hem de kan davalarini konu edinen bu calismalari
ortak kesen unsurlardan biri, meseleyi, acil olarak “¢oziilmesi gereken
toplumsal bir sorun” bigiminde kurarak onun tarmumlanmasi, popiiler
nedenlerinin arastirilmasi, ornek olaylarin betimlenmesi, kismen de
sonuglarinin irdelenerek benzer olaylarla iliskilendirilmesi ve biitiin
bunlarin “uzman goriisii” olarak kamuoyuna sunulmasi seklinde
Ozetlenebilir (Ornegin; Tezcan, 1981, 1999 ve 2003; Pervizat, 2005; Bodur,
2007; Okten, 2010; Bilgili ve Vural, 2011). Bir digeri ise, kendi igerisinde
olusturdugu referans sistemiyle, belli ic-oryantalist duruslarin, dis-
oryantalist pozisyonlarimin “yeniden {iretim”ini saglayacak bicimde
kanonlar olusturmak seklinde ifade edilebilir. Oyle ki, bu i¢ ve dis
oryantalist pozisyonlarin, segici ideolojik yaklasimlarla birbirini besledigini
ve bu yaklasimin uluslararas: arastirmalarda da gegerli bir agiklama tarzina
doniistiigiinii soylemek miimkiindiir. Mesela, Tezcan'in (2003), segici ve
indirgemeci bir yaklasimla namus cinayetlerinin nedeni olarak zikrettigi
“gontil iliskisi/sevdalanmak” gibi bir durumun, dis-oryantalist metinlerde
de karsimiza ¢iktigini gorebiliriz (Cohan, 2010, s. 191; Sev’er ve Yurdakul,
2001, s. 964-965). Ayn1 zamanda yerel basinda ¢ikan indirgemeci haberlerin
esas alinarak sadece; kisa etek giymek, sinemaya gitmek istemek (Bilefsky,
2006); bir erkekle konusmak, soylentiye konu olmak (Emery, 2003); bir
erkekle bulusmak, tokalasmak (Sev'er ve Yurdakul 2001, s. 964-965) gibi
secilmis pratiklerin bu akademik metinlerin odak noktasini olusturdugu
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goriilmektedir. Oysa bu cinayetlerden hiikiim giymis kisilerle yapilan alan
arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonuglar meselenin bu sekilde basit bir
nedenden kaynaklanmadigi, aksine bu indirgemeci yaklasimlarin meselenin
anlagilmasini engelledigi sdylenebilir (bkz Bagh ve Ozensel, 2011).

Bir diger ortak tema ise, ayni ideolojik indirgemeci yaklasimin meseleyi,
belli bir cografyay1 ve iizerinde yasayanlar: tarifleyecek bigimde ele aldig:
sOylenebilir. Mesela, Birlesmis, Milletler Niifus Fonu ve Niifus Bilim Dernegi
tarafindan Istanbul, Sanhurfa, Adana ve Batman illerinde, “Tiirkiye'de
Namus Cinayetlerinin Dinamikleri” adiyla gergeklestirilen ¢alismaya gore
“Namus, kisilerin toplumsal cinsiyeti, yasi, yasamin gecirdigi yerlesim yeri,
egitimi, asiret ve akrabalik iliskileri gibi gesitli faktorlerin etkisi altinda
algilanip, yasamlarinin bir yerine oturtulmaktadir. Ozellikle kirsal kokenli,
asiret ve akrabalik iligkileri giiclii, kente go¢ etmis, olsalar bile ¢evreleri fazla
degismemis, ait olduklar aile ve toplulugun yasamlarinda oncelikli bir yere
sahip oldugu gozlenen kisilerde namusun, insanlarin ugruna
oldiirtilebilecegi ¢ok biiylik bir sey, yasamin anlami ve amaci olarak
tanimlandigr goriilmistiir” (Kardam, 2005, s. 62). Boyle bir yaklasimin da
dahil oldugu bakis acisina gore, namus olgusu ve namus cinayetleri
cumhuriyetin modernlesme projesinin disinda kalmis, asiretci yapilarin
hakim oldugu bélgelerin sorunudur, modernlesmeyle birlikte namus olgusu
ve namus cinayetleri ortadan kalkacaktir. Bu yaklasimlarin gézden kagirdig:
bir diger noktanin ise, bolgede yasanan doniisiim oldugu, bu bakis, agisina
gore Dogu ve Giineydogu bolgesinin dondurulmus, bir evren olarak
goriindiigii, oysa giiniimiize kadar varligim koruyan asiretci yap1 kadar, bu
yapinin gesitli etkenlerden dolay1 gegirdigi bir takim doniisiimlerin de
namus olgusu ve cinayetleriyle iligskisinin ¢ok derin oldugu sdylenebilir
(Yildiz, 2009, s. 7). Bagka bir calismada ise, “namus cinayeti isleyenlerin
¢ogunun koyde ya da kentlerin kenar mahallelerinde yasadiklari ve sosyo-
ekonomik agidan alt tabakaya mensup olduklar1”, oysa “orta sinifta ya da
ortanin altinda yasayanlarda ise cinayet isleme egiliminin zayifladig1”,
“namus kavraminin genellikle geleneksel iliski aglar1 icinde bu derece
onemsendigi” dile getirilmektedir (Oztiirk ve Demirdag, 2013, s. 124;
Bilefsky, 2006). Bu tiir calismalarin genel igeriginden de anlasildig: gibi, kan
davalar1 ve namus cinayetleriyle ilgili soru(n)un, segici ve indirgemeci bir
yaklasimla genellikle geleneksel deger ve hayat tarzlarindan kaynaklandig:
imasmin olusturuldugu goriilmektedir (Ornegin; Emery, 2003; Farag 2006,
KA-MER 2004, 2005 ve 2006; Tezcan 2003). Ya da Chesler (2009) 6rneginde
oldugu gibi, temel problem, her ne kadar paradoksal ve komplike de olsa,
dogrudan dinsel alanla ilgilidir. Filistin, Irak ve Tiirkiye'deki Kiirt bolgeleri
ile beraber, Miisliimanlarin azinlikta olmadig1 Banglades, Misir, Afganistan
ve Balkan iilkelerinden Bati’ya dogru gerceklesen goglerle olusan Miisliiman
niifus igerisinde, namus cinayetlerinin kiiltiirden ziyade dinsel
motivasyonlarla olustugunu iddia eder. Oysa Terman’a (2010, s. 16) gore,
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Chesler, meseleyi Islam’a indirgeyerek ciddi bir yanilg: iiretmektedir. Ciinkii
Chesler'in Endonezya, Senegal, Nijerya gibi Miisliimanlarin yogunlukta
oldugu iilkelerde “namus cinayetleri”nin neredeyse goriilmemesi, kabul
edilebilir degildir. Aynm1 zamanda bu goriilmeme hali Hiristiyan, Hindu, Sih,
Budist gibi “Islam dis1” inanislarda gerceklesen cinayetler icin de soz
konusudur. Boylece sdylemin asir1 dinsel bir alana kapatilmasi, Terman igin,
hem Hz. Muhammed’in hadislerinde hem de Allah'in ayetlerinde “namus
cinayetlerini” olaganlastiracak herhangi bir tesvikin yer almayisinin
goriilmemesinin nedeni olarak agiga ¢ikar.

Buna gore, sozkonusu perspektiflerde bu sorunlar belli bir cografyaya
indirgenmekte ve ilerlemeci bir modernlesme, kentlesme anlayisiyla ortadan
kalkacag: diisiintilmektedir. Dolayisiyla bu bakis acilarinin cografi ve
kiiltiirel “6zciiliigii”nii iceren bir yaklasim sergiledigi diistiniilebilir. Ayrica
bu  perspektif, meseleyi belirli bir cografya ve  kiiltiiriin
oznelliginde/yerelliginde yeniden {iireterek, bunun cografi bir hareketlilik
durumunda bile degismesinin miimkiin olmadigin1 varsaymaktadir (bkz.
Chesler, 2009; Cohan, 2010; Mosquera, 2017). Boylece bu bakis agisinin
yaslandig1 temel argiiman, kan davasinin da namus cinayetlerinin de, belli
bir cografyadaki toplumsallik bi¢iminin iiriinii oldugu seklindedir. Ancak
bu meseleyi belirli bir sosyolojinin mutlak bir sonucu olmanin 6tesinde bir
kiltiir haline gelmis oldugunu gosterir. Kiiltiiriin bu formasyonu ise,
kendisini vareden sartlarin siirmesi halinde yeniden ({iretilebilir.
Metropollesme, bireylesme, konformizm gibi yeni durumlarin,
kiiltiirlerimizi yapi¢oziime ugrattigi dogrudur. Bu, geleneklerimizi bozdugu
gerekcesiyle hosumuza gitmemekte, ancak bu geleneklerden biri olan ve
olumsuzladigimiz “kan davasi/namus cinayetleri” gibi olgular1 da
etkilemektedir.

Oysa kentlesme, egitim ve ideolojik yapilanmalar; torelerin, dini liderlerin,
agalik ve seyhlik otoritelerinin hakim oldugu geleneksel yapimn da
¢oziilmesini dogurmustur. Aslinda tam da kentlesmeden kaynaklanan
nedenlerle, torelerin insan hayatlar1 iizerindeki etkisi gittikce zayiflamaya
yliz tutmus, hatta kan bagma ya da asiret bagina dayali birlikteliklerin
¢oziilmesi sonucunda torelerin uygulanma zemini biiyiik Slglide ortadan
kalkmis goriinmektedir. Nitekim yasanan kentlesmeyle, “geleneksel
kurumlara olan baglilik ve bagimhiliklar da ¢6ziilme siirecine girmektedir.
Geleneksel toplumsal orgiitlenme bigimi olan asiret bag1 giderek zayiflarken,
yine geleneksel dinsel ve ekonomik toplumsal otoritelerin ‘seyhlik, agaligin’
baglayici giicli zamanla azalmaktadir” (Farag, 2006, s. 160-1). Bu nedenle
tore uygulamalar1 olarak goOsterilen Orneklerin, tam da “tOrelerin
yoklugundan” kaynaklandig1 ve dolayisiyla ayn1 zamanda kentlesmenin de
etkili oldugu bir sorun oldugu kabul edilmelidir. Zira KA-MER’in 2005
yilina ait “Suglu kim?” adli raporunda, bir sekilde vakfa bagvuruda
bulunmus ve destek saglanmis gen¢ kadinlarin yasam &ykiilerine
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bakildiginda, ne eski geleneksel yapilarinin korundugu ve ne de modern bir
yasam tarzina sahip olduklar1 goriilmektedir (KA-MER, 2005). Bu hayatlarin
hemen hepsinde, bir “kiiltiirel ¢dziilme sonrasi patolojisi” s6z konusudur.
Babasi, agabeyi, amcasi, dayisi tarafindan tacize ugramis, hamile birakilmis;
severek kagtig1 esinden, babasindan, annesinden, agabeyinden siddet
gormiis; nikahli esi tarafindan fuhsa zorlanmis gen¢ kadinlar, yiiksek bir
orani teskil etmektedirler. Namusun gercekten de Onemsendigi, torelerin
¢oziilme Oncesi halleriyle varliklarimi siirdiirdiigti yer ve zamanlarla,
kentlesmeyle birlikte ¢Oziilen halleri arasinda Ornegine rastlanmayacak
diizeyde bir namus algisi degisimi goriilmektedir (Karadeniz, 2007). Bu
calismalardaki hakim perspektifin aksine, bizim varsayimimiz, sézkonusu
pratiklerin yalnizca gelenek ve/ya yalmizca kentlesmeyle iliskili olarak
anlasilamayacagl, buna karsilik, ayni anda her ikisiyle hem iligkili hem de
iliskisiz olan bir “belirsizlik mintikasi”nda gerceklestigidir.

Mevcut literatiirde, “kan davasi/namus cinayetleri” olgusunu sosyal teori
igerisinde temellendirme girisimleri, genellikle intikam/namus olgusu,
bunun antropolojik veya sosyolojik temelleri, sosyal veya politik icerimlerine
odaklaniyor. Bu girisimlerden bazilarinin, daha ¢ok “maktul olarak kadinin”
pozisyonunu teorilestirmeye odaklandiklari, bazilarinin ise meseleyi
timiiyle kusatmak gibi motivasyonlara sahip olduklar1 da eklenebilir.
Burada yapmaya calistigimiz sey ise, bazi agilardan bu girisimlerden
ayrilmayr gerektirmektedir. Oncelikle burada, “kan davasi/namus
cinayetleri”nin genel tartisma hattinda yer almayan, heniiz irdelenmemis ve
teorize edilmemis bir boyutunu ele almaktayiz. Bu da bu cinayetlerde bir
siiredir varligindan haberdar oldugumuz resit olmayan katil (Sever ve
Yurdakul, 2001, s. 985) ve karsimiza yeni yeni ¢ikmaya baslayan kiralik katil
olgusudur (bkz. 1 nolu dipnot). Ancak meselenin kendisi kadar ve belki de
ondan daha 6nemlisi, onun nasil ele alindig1, hangi kuramsal ve kavramsal
araclarla tartisildigidir. Bu nedenle, meseleyi oryantalist okumalarin nesnesi
kilacak igeriklerle olusturmaktan ziyade, kendi meselelerimizi sosyal
teorinin imkanlariyla tartisabilmenin araglarini iiretmeyi hedefliyoruz. Bu
amacla, projede, iliskilenecegimiz teorik yaklasimlardan, Agamben’in
ozellikle “belirsizlik mintikast” ile; Ibn Haldin’un “bedevi umran”, “hadari
umran” gibi kavramsal araglariyla ayrim noktalarimizi belirginlestirmeye
calisacagiz. Boylece kendi teorik ¢abamizin, s6z konusu girisimlerden hangi
koordinatlarda kesistigi ya da farklilastiginin daha iyi goriilecegini
diisiiniiyoruz.

III. Belirsizlik Mintikasinda Mikro Egemenlik Stratejileri

“Egemen” ve “homo sacer” iligkisinde, iligkilendigimiz iki teorik ¢abadan
birinci ayrim noktamiz, “egemen”in pozisyonuyla ilgilidir. Agamben,
egemen iktidari, hukuku askiya alarak istisna haline karar verebilen,
biyosiyasal bir beden yaratarak homo saceri, dldiiriilebilen ama kurban
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edilemeyen olarak belirsizlik mintikasina terk eden “mutlak” iktidar
bi¢giminde tanimlar. “Belirsizlik mintikas1”m ise, hukukun askiya alindigi,
olaganiistii halin gegerli oldugu bir alanda konuslandirir. Bu alan, ne tam
olarak hukukun dis1 ne de i¢idir; dislayarak iclemedir. Bu nedenle de burasi,
“egemen iktidar”in islemedigi degil, tam da herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmaksizin piirtiiksiiz bir zemin olarak kaydigi bir alandir. Kuskusuz
burada, Agamben’den farkli olarak, “egemen iktidar”in hukuku askiya
alarak belirledigi olaganiistii halden ziyade, eylemi gerceklestiren bireyin,
yani failin kurbaniyla kurdugu iliskinin yerlestigi bir “belirsizlik
mintikasi’ndan s6z edilebilir. Agamben, Schmitt'i takip ederek, “askiya
alma”y1, egemenligin kaynag1 olarak gormeye devam ederken, egemenin
hukukla iligkisini sorunsallagtirmaktadir. Fakat birey, “hukuki bosluk
alaninda” konumlandiginda, bir “yasasizlik bolgesi’ne yerlestiginde,
eylemini bu alanda gergeklestirdiginde, Agamben (2013), bunun nasil
tanimlanacagina iliskin bize ¢ok sey sdylemez; kiiciik imalarla gegcistirir. Peki,
bu cinayet stratejilerinde, aktoriin eylemini nasil teorize etmemiz gerekiyor?
Burada, birey, kolektivite adina ve onun arzusu yoniinde (bedevi umranin
yasasini gozeterek) eylemde bulunurken, bagka bir bireyi “6ldiiriilebilir
hayat” olarak kurmaktadir. BOylece biyosiyasal bir beden yaratarak,
kendisini de “iktidar” olarak kurmaktadir. Bu nedenle, biz, Agamben’den
ayrilarak, “mikro iktidar stratejileri” kavramsallastirmasini, bir analiz
stratejisi olarak belirlemeyi tercih ediyoruz.

fkinci teorik ayrim noktamiz da, yine “egemen” ile “homo sacer” arasindaki
iliskide temelleniyor. Agamben’e gore, “homo sacer, yani kutsal
insan, cinayet islemis sayilmaksizin oldiiriilebilirligi ile beseri hukukun,
kurban edilemezligi ile de ilahi hukukun disma atilmis insan olarak
tizerinde mutlak bir iktidarin tesis edilebilecegi figiir”diir. Dolayisiyla homo
saceri, “bir tarihsel figiir olmaktan cok siyasal egemenligin varlik kosulunu
ifade eden ontolojik bir kategori olarak” ¢dziimlemek miimkiin goriiniiyor
(Ecevitoglu, 2012, s. 36). “Namus adina o6ldiirme olgusu”nu, “etnik ya da
dinsel farkliliklarin degil, kendini gorece 6zerk bir siyasal biitiinliik olarak
var etme potansiyelini tasiyan kandas oOrgilitlenmenin iirettigi bir pratik”
olarak tanimlayan Pmar Ecevitoglu bu teoriyi namus cinayetlerinin kurban
olan kadina uyarlar. Ona gore, homo sacer, kadinin bedeni ve cinselligini
oldiirme tehdidi ile denetleyen namus ahlakinin gegerli oldugu babayanl
kandas toplumlarda, “6ldiiriilebilir hayat” olarak kurulan kadindir
(Ecevitoglu, 2012, s. 27). “Erkekten farkli olarak serefin ne sahibi ne de
tasiyicis1 olan kadimin ahlaki varligmin tek kaynagi, serefin kurucu
unsurunu  olusturan namusu, namus koduna uygun eylemleriyle
cisimlegtiren kisi olmasidir. Tam da bu nedenle namus kodunun ihlali,
kadin1 her tirli ahlaki yiiklemden soyutlanmis c¢iplak hayata, yani
oldiiriilebilir hayata doniistiirmektedir. O halde namus kodunu merkeze
alan ve kadinla erkege bictigi farkli rollerle toplumsal cinsiyeti yapilandiran
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0zgiil bir sayginlik kategorisi olarak serefin ifade ettigi bios tasarimi ve bu
tasarimin var ettigi siyasal toplumsal diizen, kadinin i¢lenerek dislanmasina
dayanmaktadir” (Ecevitoglu, 2012, s. 453). Buna gore, bu bios tasarimi, hem
erkege hem de kadina roller bigmekte, ancak nihayetinde “¢ldiiriilebilir
hayat” olarak kurulan kadin olmaktadir. Oysa boyle bir tasarimda, kendini
sadece kadinin ¢iplak bedeni degil, ayn1 zamanda erkek tizerinden de var
eden bir iktidardan/toplumsal diizenden s6z etmek gerekiyor. Ve bu
durumda da, en az kadin kadar erkek de bu diizenin bir “kurban”1 olarak
goriilmek durumundadir. Eger “homo sacer” kadin ise, o zaman erkegin
konumu nedir? Oyleyse, bu bios tasarimimni kavramanin imkani, sadece
“homo sacer”in degil, her ne kadar kandas bir toplulugun/asabiyetin
kendisine bictigi rolii yerine getirmekte olsa da, nihayetinde “mikro iktidar”
olarak konumlanan “egemen/erkek”in pozisyonunun da
sorunsallastirilmasindan geciyor. Biz de burada, bu pozisyonun, s6z konusu
tasarimin igerisinde nasil yeniden {iretildigine odaklanmay1 &nceliyoruz.
Dolayisiyla biz, hukuku askiya alarak, cinayet islemeksizin adam oldiiren
kiralik katil ve resit olmayan katil stratejileriyle, bu her iki pozisyonun
disinda konumlaniyoruz.

Bedevi umrandaki asabiyetler arasinda olusan rekabet ve gatisma bicimleri,
tiim asabiyetlerin katildiklar1 nesnel/ortak bir mantikta uzlasirlar. Baska bir
ifadeyle, herhangi bir tikel asabiyetin belirlemedigi, ancak tim tikel
asabiyetlerin katilimiyla olusan, her asabiyetin kullandig1 ancak herhangi
birine ait olmayan tiimel yasalardir. Yani asabiyetin bu nesnel mantigi, tiim
asabiyetlerin asabiyetler arasi iligskilerde tabi oldugu tiimel bir yasa
konumundadir. Hem rekabet/catisma hem de ittifak/yardimlasma siiregleri,
asabiyetin mantiginda igkin olan bu yasalar tarafindan belirlenmektedir (Ibn
Haldtin, 1981, 1I, s. 897-898). Ancak her ne kadar asabiyetler aras: iligkiler,
icleme ve digslama bakimindan siirekli degisiklikler olustursa da, bu
degisimler sonucunda olusan yeni durumlar, yeni denklikler olusturur (ibn
Haldtin, 1981, II, s. 484). S6z konusu mantig, asabiyetlerin denklik
durumlarin1 korumakla birlikte, ayn1 zamanda her birinin 6znel ¢ikarlarim
koruyan “kisasa kisas ilkesi” baglaminda 6zetlemek miimkiindiir. Bedevi
asabiyetler arasinda kan davasi ya da namus cinayetleri gibi durumlarda,
bedevi umran mantigina ickin olan kanunlar/yasalar ¢ogunlukla bu mantig1
kullanarak islevsel olmaktadir. Bizzat asabiyetin kendi dogasindan
kaynaklamir. Ancak bu mantigin bedevi asabiyetler arasinda tiimel bir
gerceklik olarak baglayiciligina karsin, uygulamanin kimin tarafindan
gerceklestirilecegini ise pratik iligkiler belirler. Fakat buradaki tiimellik
diisiincesi, belli bir dénemin ve zamanin pratigiyle dondurulmus mutlak bir
igerige sahip degildir. Aksine kendi i¢inde uzlasimsal pratikler olarak siirekli
degisen ve doniigen bir icerige sahiptir. Burada 6nemli olan sey bir taraftan
bir pratigin ancak uzlasimsal olarak bu igerige dahil olabilmesi diger
taraftan ise bu tiimelligin kendi kendini de askiya alabilme pratigine sahip
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olmasidir. Bu ¢ift yonlii degisim ve doniisim potansiyeli asabiyet
mantiginin kosullara gore siirekli devingen bir yapiya sahip olmasina imkan
verir.

Bununla birlikte, bedevi umranda asabiyetin nesnel mantii/yasasi, bir
taraftan kendisini “list-kurarken”, diger taraftan aym1 mantiga zorunlu
olarak katilan tiim asabiyetleri “kolektif kisilikler” olarak “alt-kurmak”tadir.
Ciinkii bedevi oOzelliklerin baskin oldugu toplumlarda kisiler kolektif
kisiliklerin bir parcas1 olarak toplumsal ve siyasal dolasima girerler. Bu
durumda asabiyet bireyi, onun bireyselligi ortadan kaldirma pahasina
kolektif kisiliklere doniistiirerek korumaktadir. Bu sebeple bedevi
toplumlarda bireysel goriinen her kisinin baska kisilerle yiizlesme tarzlari
genellikle kolektif kisilikleri araciligiyla olmaktadir. Yani s6z konusu nesnel
yasa, kendisine katilan asabiyetlerin kolektif kimliklerini sadece
korumalarina imkan tanimakta ayni zamanda onlar1 bir kolektif kisilik
edinmelerine zorlamaktadir. Buna karsilik hadari umrénda ise, bedevi
umrandaki alt-kolektif kisiliklerden biri, s6z konusu nesnel yasanin yerine
kurularak kolektif kisiliklileri bireyselliklere doniistiirmek istemektedir.
Hadarl umrandaki bir asabiyetin mutlak iktidar bi¢iminde iist-kurulmasiyla
olusan bu yeni durum, alt asabiyetlerin isleyis mantigini biiyiik oranda
kendi 6znel mantigina tabi kilmaktadir. Bir tiir hiyerarsik iliski bigimi
seklinde agimlanan bu siireg, giderek bedevi umrandaki asabiyet mantigini,
hadari umrandaki mutlak iktidar olarak kurulan asabiyet mantigi lehine
ortadan kaldirmaktadir. Boylece alt asabiyetleri, kolektif kisiliklerini
parcalayarak onlar1 kendi mutlak iktidar alaninin birer bireyine
dontismektedirler. Kolektif kisilikleri pargalanan bu birey, artik
anlasmazliklar, kan davalar1 ve namus cinayetleri gibi durumlarda mutlak
iktidarin yasalarini uygular. Ancak bu doéniistiirme siirecinde, bir taraftan
kolektif kisiliklerin bu kisilikleriyle bagintili siyasal varoluslarini siirdiirme
istegi/egilimi, diger taraftan yeni mantigin/yasanin bu kolektif kisilikleri
parcalama  istegi, bireyi, {ist ve alt Kkolektiviteler arasinda
kararsizlik/sikismishik haline maruz birakmaktadir. Asabiyetler, yabancisi
olduklar1 bu yeni alanda kendi kolektif kisiliklerini korumanin bir yolu
olarak da bu mantig1 siirdiirmek istemektedirler. Boylece belirsizlik
mintikasinda, kisi hem kolektif kisiliklere hem de bireysel kisiliklere sahip
olmaktadir. Bu “ara bolge”de, kisi/grup, hem bedevi umrandaki asabiyet
mantigini/yasasini hem de yeni/hadari durumdaki yasayi/mantig1 birlikte
dikkate almak zorundadir.

Agamben ile birlikte diisiiniilecek olursa, bu “ara bolge”, ibn HaldGn’un
bedevi ve hadari asabiyet mantiginda ickin olan yasalarin ya da asabiyet
mantiginin askiya alinmas: seklinde anlasilabilir. Ciinkii bireyler arasindaki
her bir yasa disi/mantik disi1 eylem bigimleri, s6z konusu yasay1 ya da
mantig1 askiya alma bi¢imidir. Bedevi umranda bedevi, hadari umranda
hadarl egemen iktidarin yasasi askiya alinirken; bedevi umranla hadari
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umran arasindaki belirsizlik mintikasinda ise her iki yasa birden askiya
alinmaktadir. Belirsizlik mintikasinda birey, eylemin gerekgesini bedevi
umranin yazisiz hukuk formundan temin ederken, eylemi gerceklestirme
stratejisini ise hadarl umranin hukuk formunu goéz oniinde bulundurarak
belirlemektedir. Fakat burada, hangi formun hangi gerekgelerle
benimsendigi de 6nemlidir. Mesela bedevi umranin deger formu igerisinde,
“namusu temizlemek/kani yerde birakmamak” kadar, eylemi kimin ve nasil
gerceklestirecegi de tamimlanmistir. Oysa burada, ilk ilke varhigim
korumakla birlikte, ikincisi degisim gecirmektedir. Oyleyse degerler
skalasinda, ilk ilke ikincisine gore daha direngen ya da Onemli
goriinmektedir. Ya da “deger” ile “pratik” arasindaki iligkide, deger
uygulamanin bir adim gerisinde onu takip etmekte, fakat bu takibin de
degerin varhigmin garantorliigine doniistiigii gortilmektedir. Deger,
uygulamanin golgesi olarak; o var olmadan var olamayan ama onu var
olmaya zorlayan bir giiciil varlik olarak kendine gondermektedir. Burada,
bir “degerden yoksun pratik” ile, “pratikten yoksun deger”, bir tiir
“esdegersizlik iligkisi” ortaya ¢ikmaktadir.!

Bedevi umranla hadarl umran arasinda olusan bu belirsizlik mintikasinda,
bu mantiklarin bir melez durumu s6z konusudur. Buna gore bir taraftan
bedevi umrandaki nesnel mantik islevselligini korurken, diger taraftan alt
asabiyetler de hadarl mantik tarafindan icerlenmektedirler. Bu durumda alt
asabiyetler bedevi mantiklarim siirdiiriirken, diger taraftan hadari iktidar
alaninin yasalariyla yiizlesmektedirler. Icinde bulunduklar1 belirsizlik
mintikasi, onlarin ne bedevi mantiginin disina ¢itkmalarina ne de hadari
mantiktan kagmalarina izin vermektedir. Bu belirsizlik mintikasinda failler
kan davalar1 ve namus cinayetleri gibi durumlarda tam olarak ne bedevi ne
de hadari ya da hem bedevi hem de hadari mantig1 dikkate alan; bagka bir
ifadeyle tam olarak ne onlarin disinda ne de icinde kalan yeni stratejiler
gelistirmektedirler. Bu siireci/mantig1 ayni1 zamanda her iki yasay1 da askiya
alma sekilleri olarak da okumak miimkiindiir. Bunu su sekilde de ifade
edebiliriz: S6z konusu stratejilere basvuranlarin, hadari umranin hukuk
alani ile bedevi umranin hukuk alaninin “ara bolge”sinde konumlanarak her
iki hukuk alanini birden askiya aldigini, ama tam da bunu yaparken, her iki
umran alaninda da ayn1 anda kaldiklarini soylemek miimkiin goriiniiyor. Bu
“cifte askiya alma” durumu, bir “melez bolge” yaratarak, hem bedevi hem
de hadari umranin hukuk rejimlerinin ayn: anda hem var olmas: hem de
islememesi gibi bir “melez hukuk” formu da icad etmektedirler. Boylece tam
da, Deleuze'nin “ancak bozularak g¢alisan makineleri”’nin islevselliginde bir
form tiretilmektedir. Birey, her iki hukuk alaninin da disina ¢ikarak eylem
gerceklestirmekte, ama bunu yaparken her iki alanda birden var olmaktadir.

1 “Degerden yoksun pratik”, kiralik katilin pozisyonudur; kani/namusu temizleme degeri
kendisine ait degildir. “Pratikten yoksun deger” ise, namusu/kani temizleme degerini
tasidigi halde, onun gerektirdigi pratigi sergilemeyendir.
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IV. Sonug

Namus cinayetleri ve kan davalarinda resit olmayan katil ve kiralik katiller
dolayiminda olusan mikro egemenlik stratejilerindeki mantiksal kodlarin,
[bn Haldtin'un bedevi ve hadari pratikleri taksim eden ve Agamben’in
“belirsizlik mintikas1”nda isleyen mantiksal kodlar araciligiyla acimlanabilir.
Bu yeni stratejilerin mutlak ikili bir ayirima dayanan bir mantikla
aciklanamamasi, onlar1 hem Ibn Haldincu hem de Agambenci perspektife
yaklagtirmaktadir. Ciinkii hem Ibn Haldn hem de Agamben faillerin soz
konusu alanlardaki eylemlerini mutlak/keskin ikili bir ayirimda kalarak
degil, aksine bu ikililikler arasina yerlesen bir belirsizlik mintikasinda
kalarak analizlerini stirdiirmektedirler. Bagka bir ifadeyle, 6rnek olarak ibn
Haldln perspektifiyle bu eylem tarzlar1 ayn1 anda hem bedevi hem de
hadari ya da ne bedevi ne de hadari olarak nitelenebilen bir belirsizlik
alaninda olustugu gibi, Agambenci perspektifiyle ne hukukun disi ne de ici
ya da hem hukukun dis1 hem de i¢i, baska bir ifadeyle i¢leyerek dislama ya
da dislayarak igerleme mantiginin islevsel oldugu bir “belirsizlik
mintikasi”nda gerceklesmektedir. Dolayisiyla biitiin bu namus cinayetleri ve
kan davalarinda resit olmayan katil ve kiralik katil stratejilerinde dikkat
¢eken en dnemli sey, bunlarin tamaminin, ibn Hald{incu anlamda, bedevi
umrandaki asabiyet mantig1 ile hadari umrandaki asabiyet mantiginin
karisimindan, ne tam olarak o alandan ne de bu alandan ya da her ikisinden
olusan bir belirsizlik mintikasinda gerceklesmesidir.

Ancak burada hem Ibn Haldin'dan hem de Agamben’den farkli olarak su
tespitler yapilabilir: Katillerin kendi pozisyonlariyla iliskili yeni stratejiler
gelistirmeleri s6z konusudur. Aslinda katiller mikro belirsizlik mintikalar:
olusturarak bu alanda mikro egemenlik stratejilerini uygulamaktadirlar. Bu
anlamda katillerin egemen hukukla iligkisi de fraktal bir iligki bi¢imi olarak
goriilebilir. Bu sebeple egemen iktidar katilin pratigini bir terdrizm
eyleminden ziyade bir “cinayet” eylemi olarak tanimlamaktadir. Ciinkii
katilin mikro belirsizlik alanlar1 iireterek bu alanlarda {irettigi mikro
egemenlik stratejileriyle askiya aldigr hukuk, egemen iktidarin biitiin
hukuku degil, onun sinirh bir parcasidir. Bir bagka fark ise su sekilde ifade
edilebilir. Agamben, hukuk alaninin egemen iktidarin mutlak hukuku ile
doldurur. Bu sebeple belirsizlik mintikasini egemen hukukun hem igi hem
de disi, ya da bu hukukun hem isledigi hem de islemedigi bir alan olarak
diisiiniir. Fakat kiralik katillerin mikro egemenlik stratejilerinde iki hukukun
ayni anda askiya alinmasi s6z konusudur. Buna gore mikro belirsizlik
alanlar1 Agambenci anlamda hukukun ne disinda ne de iginde
konumlanmakla birlikte ayni zamanda ne bedevi hukuk ne de hadari hukuk
ya da hem bedevi hem de hadari hukuk alaninda belirir.

Sonug olarak, resit olmayan ve kiralik katil stratejilerinde uygulanan mikro
egemenlikleri ne bedevi ne de hadarl olarak nitelemek miimkiin
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goziikmektedir. Ya da s6z konusu egemenlik stratejilerini ayn1 anda hem
bedevi hem de hadari olarak nitelemek gerekmektedir. Burada bireyin bir
birey olarak egemen iktidarin mesru kildig1 baska bir bireyi ¢iplak hayata
dontistiirerek Oldiiriilebilir bir hayat olarak kurma eylemi, oldiiriilebilir
hayatin hukukunu askiya aldigi gibi s6z konusu hayatin mesruiyet
kaynagindaki yasayi, yani egemen iktidari1 da askiya almaktadir. Aslinda
Agambenci anlamda, terdrizmi de ancak bu baglamda anlamlandirmak
miimkiin gortinmektedir. Cilinkii terérizm pratigi, egemen iktidarin yasasimi
askiya almasi durumunda anlamina kavusmaktadir. Aksi taktirde terdrizm
pratiklerini anlamlandirmak miimkiin degildir. Bu sebeple herhangi bir
aktoriin bir egemenlik alaninin pargasi durumundaki bir bireyi 6ldiirebilir
olarak kurma pratigi bir taraftan s6z konusu kisinin yasama
hakkini/hukukunu askiya alirken diger taraftan egemen iktidarin yasama
hakkini/hukukunu askiya almaktadir. Bu anlamda, kiralik katilin pratigi
aslinda cift yonlii bir askiya alma pratigidir. Bir taraftan maktuliin yasama
hakkini askiya alarak onu oldiiriilebilir hayat olarak yeniden kurarken diger
taraftan maktuliin yasamini mesru kilan egemenin yasama pratigini askiya
almaktadir. Bu askiya alma isleminin terdrizm eylemiyle iligkisi ise su
sekilde belirlenebilir: kiralik katilin izledigi strateji, egemenlik alaninin ya da
egemen hukukun i¢inde kalarak onu asma pratigi iken, terdrizm pratikleri
ise egemen hukuku tiimden askiya alan, baska bir ifadeyle bu hukukun
disina ¢ikarak onu 6ldiiriilebilir hayat olarak kurma pratigidir.

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[856]



Sitki KARADENIZ

Kaynakca

Agamben, G. (2008).  Olaganiistii Hal. (Cev. K. Atakay). Istanbul: Varlik
Yayinlari.

Agamben, G. (2013).  Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, (Cev. L.
Tiirkmen). Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Bagli, M. ve Ozensel, E. (2011). Tiirkiye'de Tére ve Namus Cinayetleri, Istanbul:
Destek Yayinlari.

Bilefsky, D. (2006). How to Avoid Honor Killing in Turkey? Honor Suicide, N.Y.
TIMES, July 16, 2006, at 3. Erisim adresi:
https://www.nytimes.com/2006/07/16/world/europe/l6turkey.html

Bilgili, N. ve Vural, G. (2011). Kadina Yonelik Siddetin En Agir Bigimi:
Namus Cinayetleri, Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi,
Say1; 14: 1

Bodur, H. (2007). Cesitli Boyutlariyla Kan Davasi ve Namus Cinayetleri,
(Yayimlanmamus, Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Chesler, P. (2009). “Are Honor Killings Simply Domestic Violence?” The
Middle East Quarterly, Spring 2009: 61-69. Erisim adresi:
http://www.meforum.org/article/2067, Son Erigim: 21.03.2018.

Cohan, J. A. (2010). Honor Killings And The Cultural Defense, California
Western International Law Journal, Vol. 40 [2009], No. 2, Art. 2, Erisim
adresi:https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cgi/viewcontent.cgi?re
ferer=https://www.google.com.tr/&httpsredir=1&article=1086&contex
t=cwilj, Son Erisim: 20.03.2018.

Caglak, 0. (2016, 17 Haziran). Bir kan davast 3 kiralik katil, Star,
http://www.star.com.tr.

Demir, H. (2013, 31 Agustos). Istanbulda Namus Cinayeti,
http://www.memleket.com.tr.

Ecevitoglu, P. (2012).  Namus, Tére ve Iktidar: Kadinin Ciplak Hayat Olarak
Kurulugu. Ankara: Dipnot Yayinlari.

Emery, J. (2003). Honor Killings Among Palestinians, WorldandI.com,
Wednesday, May 07, 2003. Erisim adresi:
http://archive.frontpagemag.com/read Article.aspx? ARTID=18323,
Son Erisim: 23.03.2018.

Farag, M. (2006). Tore Kiskacinda Kadin, Istanbul: Cagdas Yay.

Gezik, E. (2003). Seref, Kimlik ve Cinayet, Namus Uzerine Bir Arastirma, Ankara:
Kalan Yayinlari.

Cilt: 7, Say: 2

Insan ve Toplum Bilimleri {&ra@tl.rmalarl Dergisi Volume: 7, Issue: 2
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2018

[857]



https://www.hepsiburada.com/destekyayinlari
https://www.nytimes.com/2006/07/16/world/europe/16turkey.html
http://www.meforum.org/article/2067
https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com.tr/&httpsredir=1&article=1086&context=cwilj
https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com.tr/&httpsredir=1&article=1086&context=cwilj
https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com.tr/&httpsredir=1&article=1086&context=cwilj
http://archive.frontpagemag.com/readArticle.aspx?ARTID=18323

Kan Davalar1 ve Namus Cinayetlerinde Yeni Stratejiler: ibn Haldéincu/Agambenci Bir
Okuma Denemesi

Ibn Haldtin (1981).  Mukaddimetu Ibn Haldiin.. (Thk. Ali Abdiilvahid Vafi).
Kahire: Daru Nehdati Misr.

Inci, U. H. (2013). Basinda Yer Alan Namus Cinayetlerinin Sosyolojik Analizi,
Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, Vol. 2, No. 3

KA-MER (2004). Keske Dememek Icin, Namus Adma Islenen Cinayetler
2004 Raporu, Diyarbakir: Bardan Matbaast.isk!

ol

KA-MER (2005). Suglu Kim? “Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde Namus
Kisvesi Altinda Islenen Cinayetler Ile Miicadelede Kalict Yontemler
Gelistirme Projesi” 2005 Raporu, KA-MER Vakf1: Diyarbakar.

Karadeniz, S (2007). “Tore ve Toére Cinayetleri Uzerine Sosyolojik Bir
Coziimleme: Batman Ornegi”, Avrupa Giinliigii (Euro Agenda) 10:
91-110.

Karadeniz, S. (2006). “Bir Kentlesme Trajedisi: Batman’daki Intiharlar”,
Tezkire 45: 153- 176.

Kardam, F. (1999). “Toére Cinayetleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tore
Cinayetleri Panel Bildirileri icinde, Ankara: T.C. Bagbakanlik Kadinin
Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miudiirliigii Yayinlari.

Kardam, F. (2005). Tiirkiye'de Namus Cinayetlerinin Dinamikleri: Eylem
Programi Icin Oneriler Sonu¢ Raporu, 1. Baski, Ankara: Koza
Yayinevi.

Mosquera, P. M. R. (2017). “Honor and harmed social-image. Muslims’ anger
and shame about the cartoon controversy”, Cognition and Emotion,
DOI: 10.1080/02699931.2017.1394270.

Okten, S. (2010). Kan Davasi: Kanin Ocii ya da Seref Ugruna Verilen
Kolektif Savas, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Fakiiltesi
Antropoloji Dergisi, Say1 24.

Oztiirk, M. ve Demirdag, M. A. (2013). Namusu/nu Kanla Temizleyenler:
Mardin Cezaevi'nde Namus Davasi Nedeniyle Yatan Mahk{imlar
Uzerine Bir Arastirma, Sosyal Politika Caligmalar:, Yal: 13 Cilt: 7 Say:
30 Ocak-Haziran 2013

Pervizat, L. (2005). Uluslararasi Insan Haklari Baglaminda Namus
Cinayetleri: Kavramsal ve Hukuksal Boyutu ve Tiirkiye Ozelinin
Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis, Doktora Tezi). Marmara
Universitesi: Istanbul.

Polat, K. (2009, 20 Nisan). Kan davasi, 13 yasinda katil yapti, Hiirriyet,
http://www.hurriyet.com.tr.

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[858]



Sitki KARADENIZ

Sarhan, A. (2008, 30 Kasim). Hitmen charge $100 a victim as Basra honour
killings rise, The Guardian, http://www.theguardian.com.

Sev'er, A. ve Yurdakul, G. (2001). “Culture of honor, culture of change a
feminist analysis of honor killings in rural Turkey”, Violence Against
Women 7 (9): 964- 998.

Sirman, N. (2006). “Akrabalik, Siyaset ve Sevgi: Somiirge Sonras: Kosullarda
Namus-Tiirkiye Ornegi”, Namus Adina Siddet Kuramsal ve Siyasal
Yaklagimlar, Shahrzad M. ve Nahla Abdo, (der.) Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari

Somer, E. (2016, 18 Haziran). iddia: Kiralik katili kiralik katile oldiirttii, Sabah,
http://www.sabah.com.tr.

TBMM Arastirma Komisyonu (2005). Tore ve Namus Cinayetleri. Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisi Arastirma Komisyon Raporu. Erisim adresi:
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin_a ciklamalariises,

Tezcan, M. (1981). Kan Davalari: Sosyal Antropolojik Yaklasim, Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari.

Tezcan, M. (1999). “Ulkemizde Aile Igi Tére ya da Namus Cinayetleri”, Tdre
Cinayetleri- Panel Bildiri Kitabi, Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Bakanlig1 Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii Yayinlari.

Tezcan, M. (2003). Tiirkiye’de Tore (Namus) Cinayetleri, Ankara: Natiirel
Yayinlari.

Yildiz, A. N. (2009). Kadin Cinselliginin Séylemsel Insast ve Namus Cinayetleri:
Sanlurfa Ornegi, (Yayimlanmamig, Doktora Tezi) Ankara Universitesi:
Ankara.

i o . L. Cilt: 7, Say1:2
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi T AR
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2018

[859]




