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0oz

Sosyal bilimlerde doga bilimlerinin yéntemlerini kullanmaya dair tartigmalar ¢ok uzun bir gecmise
sahiptir. Bu bakimdan Siyaset Bilimi, Uluslararasi iligkiler ve Tarih disiplinlerinde metot ve teori Gizerine pek
cok tartisma yapiimaktadir. Bu calisma Herman Paul’'un “Tarih Teorisi” kitabinda teklif ettigi “insanlarin
gecmisle nasil iligki kurduklarina dair” kavramsal analiz baglamini baglangig noktasi kabul ederek Tarih
ve Uluslararasi iligkiler disiplinlerine dair metodolojik ve teorik bilimsel bir deneme girigsimidir. Bu meyanda
Durmusg Hocaoglu’'nun “Laisizn’den Milli Sekulerizm’e” adli eserinde kullandigi, elverigli bir teori olarak
savladigl “domenler” ve “potansiyel” teorileri incelendi. Tarih alaninda ve genis cergevede sosyal
bilimlerde teorik bir kullanim imké&ni olup olmadigi sorusturuldu. inceleme sahasi olarak Osmanli-Tark
bilim tarihi ekseninde Turk modernlegsmesi segildi. Bu bakimdan ideolojik Tarih, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iligkiler yaziciiginin etkilerinin azaltimasi amaciyla tartigma agiimasi hedeflendi.
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ABSTRACT

The debates on the application of natural science methods to the social sciences have a long-standing
history. In this context, there have been extensive debates on methodology and theory within disciplines
such as political science, international relations, and history. This study, grounded in the conceptual
analysis framework proposed by Herman Paul in his book Theory of History, specifically addressing "how
people relate to the past’, represents a methodological and theoretical scientific inquiry into the history
and international relations disciplines. Within this framework, the theories of "domains” and "potential,” as
proposed and advocated by Durmus Hocaoglu in his work From Laicism to National Secularism, were
examined. The study explores the theoretical possibility of applying these concepts to the field of history
and, more broadly, to the social sciences. As primary areas of investigation, the Ottoman-Turkish history
of science and the Turkish modernization process are selected. In this regard, the aim is to initiate a
discussion that will weaken the effects of ideological approaches in history, political science, and
international relations writing.
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Durmus Hocaoglu ve Fizikten Teori Odung Alarak Sosyal Bilimlerde Caligmanin imkanini Tartigmak

1. Giris

Durmus Hocaoglu 1948 yilinda Bayburt’ta diinyaya geldi. 1974 yilinda Istanbul Teknik
Universitesi'nde Elektrik Mithendisligi Béliimiinii bitirdi. Fizik ve felsefe béliimlerinde yiiksek lisans
egitimi ald1. Fizik alanindaki doktora ¢alismasini yarim birakts, ardindan felsefe alaninda 1994’te “Ttrk-
Islam Diisiince Tarihinde ve Modern Fizik’te Kozmos” isimli tezi ile doktorasini tamamladi (Eskisehir

Tirk Ocagy, 28.12.2018). Akademik yasaminda disiplinler arasi ¢alismalara yonelen Hocaoglu 2010
yilinda Istanbul’da 6ldi (Sabah, 25. 10. 2010).

Durmus Hocaoglu Laisizm’den Milli Sekiilerizme® adli eserinde Batr’da ve Tiirkiye’de Laiklik
karsilagtirmast yapmistir. Yazar, kitabinin “Cagdaslik ve Modernlik Uzerine Kavramsal Bir Analiz” adli
birinci boéluminde yer verdigi “domenler (domain) teorisi”, “fazlar teorisi” ve “potansiyel teorisi”
basliklarini fizik alanindan 6ding alarak sosyal bilimlere uygulamustir. Stiphesiz ki bu cesur bir
girisimdir. Ciunku sosyal bilimlerde, kuram ve yontem konularindaki canlt tartismanin ortasinda bir
denemeye girismistir. Yazar ¢alismasinin 6ns6z kisminda ele aldigt teorik yaklasim hakkinda soyle bir
actklama yapmay1 gerekli gormustiir:

“...1: Bu calismada Fizik’ten adapte edilmis kavramlar tizerine temellendirilmis ve bu haliyle sahsima ait olan

g teori vardir: “Potansiyel Teorisi”, “Domenler Teorisi”, ve “Fazlar Teorisi”. Bu teorilerin tamami burada
butiin i¢lem ve kaplamlartyla ele alinmis degildir; bu heniiz nesredilmemis bir bagka ¢alisma icerisindedir.”

2: Fizik’ten sosyal bilimlere terim aktarilmasi, genellikle “Fizikalizm” kuskusuyla karsilanir, ¢cok kere de
damgalanir ve reddedilir. Fakat bu aceleci ve pesin hitkiim olacaktir...Ancak, “bu diinya”daki hicbir seyin
fizikten kiilliyen kopuk oldugu distinilmemelidir.

3: Ozellikle 17. yy’dan itibaren fen bilimlerinde, ama 6zellikle Fizikte elde edilen biiyiik basarilar sosyal
bilimler tizerinde buytk bir etki alant hasil etmis ve bunun sonucunda iki sey hasil olmustut:

a: Sosyal bilimler metod olarak fen bilimlerini 6rnek ve model almuglardir. ..

b: Sosyal bilimler, Fizik basta olmak tzere, fen bilimlerinin bulgularindan, verilerinden, onlar tarafindan
kurulan teorilerdeki bircok kavramdan etkilenmisler ve bu etki alanindaki sistemler ve felsefeler
olusturulmustur. Mesela mekanistik fizik anlagilmadan bir on dokuzuncu yizyil felsefesi
anlagilamaz...Newton anlagtlamadan Kant anlagilamaz...

4: Tmdi, insan ve sosyal varlik kiiresi bu kozmosun icerisindedir...Insan alant fiziksel alandan tam anlamiyla
kopuk degildir...Ne onun tam bir parcasidir...Insan bir dialiteler kompleksidir...” (Hocaoglu, 2014: 29-
30).
Yazar sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda genel resimde bir bitunlik oldugunu
savlamaktadir. Fizik gibi giclii bir determinizmin oldugu alandan sosyal bilimlere aktarim olabilecegini

ortaya koymaktadir.

Tarih yaziminda bilimselligin nasil saglanabilecegi genelde “tarih’te metot/usul” dersleri,
calismalart kapsaminda ele alinmaktadir. Uluslararast Iliskiler (UI) disiplininde ise “Arastirma
Yontemleri” ve “Uluslararas: Iliskiler Teorileri” kapsaminda bilimsellik meselesi tartistimaktadir.

Bilhassa U icinde dordiincii tartisma olarak bilinen pozitivizm-postpozitivizm tartismast hem

5 Caligmadailgili kitabin Kultar Ocag Vakfi (KOCAV) Yayinlar tarafindan 2014 yilinda basilan nishasi kullaniimistir. Daha
oénce ayni eser Selguk Yayinlari tarafindan 1995 yilinda yayimlanmistir.
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epistemolojik buradan da ontolojik bir konumlanma tartismast dogurmustur. Pozitivist metodolojiyi
elestiren postpozitivistler “degismesi gerekeni” tartisirken kendi aralarinda anlasamamuslar ve bu
“degismesi gereken” yerine tutarlt bir 6neri sunamamuslardir (Satana, 2015: 21). S6z konusu 6neri
boslugu alanda “bilimsellik” krizine de kapi aralamistir. Ote yandan bir calismanin metodunun “kitabi”
siug P $ y caliy

cercevede uygunluk tasimast onun bilimsel oldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle ideolojik tarih
yazicilig, Uluslararast liskilere ideolojik bakis kapsaminda disiplinin carpitilmast ve bilimsellesmesinin
onini ttkamaktadir. Tarihi belgeler yeterince arastirilsa dahi ideolojik bir amag etkisinde tasnif ve tevsik
edilmis belgelerden bilimsellestirilmis bir disiplin ¢ikarilamaz. Bu sayede bilim ile kurmaca arasina set
cekilebilir. Bu sayede post-modernitenin, dilsel donisiimiin ve hatta yontem karsithginin yarattigs
metodolojik sorunlara ve tartismalara cevap verilmesi imkant olabilir. Mesela Hayden White’a gore
tarih anlatist yalnizca bilimsel icerigi gésteren saydam bir pencere veya tarihsel olaylara karsilik gelen
bir model degildir. Bizzat hayal gliciiniin yardimiyla ortaya ¢ikan sozel bir imge, séylemsel bir “sey”dir.
Ek olarak, tarih gegmisteki olaylara ve aralarindaki baglara 1sik tuttugu kadar olaylarla okurun arasina
girip algilanmalarini  zorlastrabilir  (White, 1999: 1-26). White (2008: 14-15) “Meta-tarih” adh
calismasinda ise 19. yuzyilda gelisen tarihsel biling konusunda birtakim savlar ortaya koymustu. Bunlar:

“...(1) Aynt zamanda “tarih felsefesi” olmayan “gercek anlamda tarih” olamaz; (2) olast tarihyazim kipleri,

olast spekiilatif tarih felsefesi kipleriyle aynidir; (3) bu kipler gercekte, ¢6ziimlemede kendilerinden 6nce gelen

ve, tarihsel anlatimlara bir “agiklama” boyutu kazandirmak igin kullanilan 6zel kuramlart onaylayan poetik

sezgilerin resmilestirilmelerinden ibarettir; (4) bu kiplerden birini, 6birlerinden daha “gercekei” diyerek

gecerli saymak igin yaslanilacak ve itiraz etmeksizin kabul edilecek kuramsal dayanaklar yoktur; (5) bunun bir

sonucu olarak, genelde tarih tzerine ne zaman distinmeye kalksak, rekabet halinde olan yorumlama

stratejileri arasinda yapacagimiz bir tercihe baglaniriz; (6) yine bunun sonucunda, tarih konusundaki

perspektiflerden birini tercih ederken yaslanabilecegimiz en iyi dayanak, nihayetinde epistemolojik olmaktan

ziyade estetik ya da ahlakidir; ve son olarak (7) tarihin bilimsellestirilmesi dogrultusundaki talep, yalnizca

tarihsel kavramsallastirmanin 6zgil bir kipliginin tercih edilmesini temsil eder; bu tercihin yaslandigt dayanak
ya ahlaki ya da estetiktir, ancak bunun epistemolojik acidan saglamast heniiz yapilmamustir...”

White’in savlari kabul edildiginde tarihte epistemolojik dayanak olusturulamaz. Bu durum ise tarihi
felsefi, ahlaki, edebi veya estetik gorecelige dayanan tartisma sahasina indirger. Aksine daha nesnel ve
bilimsel bir tarih i¢in kuramlastirma ihtiyact tartistimalidir. Diger yandan Bati-merkezli “Uluslararasi
Mliskiler” ve “Tarih” anlatisinin bir tarafiyla Bati-dist diinyayt nesnelestirmesi ve bagimli bir degisken
olarak almast bilimsellik agisindan eksiklik yaratmaktadir. Bati-dist dinyanin “uluslararasi iliskileri” ve
“tarthi”, farkli kuramlastirmalar vasitastyla literatirde yer edinebilir. Batt merkezli anlati, Vestfalya
Baris’'nin (1648) modern devlet sistemi ve modern uluslararast iligkilerin baslangict olarak kabul
edilmesi Selcuklu ve Osmanlt imparatorlugu, Cin, Hindistan gibi ¢ok daha eski ve karmasik uluslararasi
iliskiler modellerini yadsimaktadir. Batii glglerin = kiiresel yayilmast, uluslararasi sistemin
sekillenmesinde kritik rol oynamustir ancak sémirgeciligin yarattigi esitsiz durum ve somiirge
halklarinin tarihi genellikle Batr’ya bagimlt olarak ele alinmaktadir. Tki kutuplu diinya diizeni anlatist,
“Baglantisizlik Hareketi” gibi alternatif kiiresel politik hareketleri ve “Ugilincii Diinya”nin 6zgiin
deneyimlerini ikincil konuma itmektedir. Diger taraftan Bati-merkezli kuramsal ¢ergeveler yukaridaki

olgusal baglamlarla beraber Bat1 diistince geleneginden tiretilmis ve Bati-dis1 diistince gelenegine adeta
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kor durumdadir. Bati dist dinyadan Ornekler ele alindiginda ise asirt derece segici bi¢imde
okunmaktadir. Kautilya, Sun-Tzu, Konfli¢cyus 6rnekleri Bati merkezli okumada genellikle tercih edilen
ve bilinen 6rneklerdir. Uluslararast Iliskilerde Ingiliz Okulu uluslararast iliskilerin déniisiimiini tarihsel
baglama yer vererek ele almaktadir. Ornegin Adam Watsonin “The Evolution of International
Society” [Uluslararast Toplumun Evrimi] (1992) calismast, antik Mezopotamya’dan modern déneme
kadar farklt uluslararasi toplum bigimlerini inceleyerek bu yaklasimi 6rneklendirir. Fakat eserin ana
sorunsalt ise Avrupa merkezli uluslararast iliskiler ve Avrupa (Bati) sisteminin diinyaya yayilmasidir.
Bati-dist  deneyimler ve Avrupamerkezcilik elestirisine dair ¢alismalarin  sayisinda da  artis
yasanmaktadir. Bu konuda John M. Hobson’in “Bati Medeniyeti’nin Dogulu Kékenleri” (2025), Samir
Amin’in “Avrupa Merkezcilik” (2021) Ayse Zarakol'un “Bat’dan Once Dogu Diinya Diizenlerinin
Yukselisi ve Dustist (2024) adlt eserleri hem uluslararasi iliskiler hem de tarih disiplinleri baglaminda
Bati-dist diinyanin deneyimlerini ele almistir. Giiniimiizde bu tip calismalarin sayist artsa’ da tarih ve
uluslararast iligkiler arastirmalarinda metot yaninda kurama da ihtiyag vardir. Bu meyanda, felsefi, edebi,
dini ve ideolojik tarih olmayan tiirden bir tarih, siyaset bilimi ve uluslararast iliskiler yaziminin imkanini
arastirmak icin postmodern olmayan bir zaviyeden yurtyerek Hocaoglu’nun fizikten sosyal bilimlere

yaptigt aktarimui ele alalim.

2. Hocaoglu’nun Diisiincesinde Domenler ve Potansiyel Teorileri

Durmus Hocaoglu’nun kitabinin ilk kisminda ele aldigr bu iki teoriden birincisi manyetik fizik
alanina aittir. Tkinci teori ise hem manyetik hem de gravitasyon (kiitlegekim) alaniyla ilgilidir. Domenler
teorisi fizikte alanlar teorisi icinde bir bagliktir. Buna gore bir manyetik alan bir nesneye nesnenin
icindeki 6zgil ve ¢cogul manyetik alanlari kendi yoniine ¢evirmek isterse, onlart kendine yonelmesine
dair bir istikamete zorlar. Bu etki yeterince ylksek olursa ayri ayri manyetik bireysel alanlar bu harici
kuvvetin etkisiyle domen duvarlarina gekilir. Hatta bu duvarlar yikilip ¢6kebilir, boylece bireysel ve
cogul manyetik alanlar ortadan kalkarak tekil manyetik alan ortaya ¢ikar. Bu tekillik i¢inde de yine de
bazi tekillikler gelisebilir. Ancak ana hatlartyla bitin domenler yonlerini kendilerini zotlayan/¢eken
gtice cevirir (Hocaoglu, 2014: 41). Bu aciklamanin ardindan Hocaoglu “Sosyal Domenler” adint verdigi
teorisini gelistirmeye baslar. Ona gore sosyal diinyada da tipk: fiziksel diinyada oldugu gibi, harici kulttr
ve medeniyetin ¢ekim alanlari vardir. Yazarin sosyo-manyetik alan olarak tanimladigi bu olgu etkilesime

girdigi diger kultirler tzerinde etkiye gecerek onlart kendi yontne ¢evirmek tzere baski uygular. Bu

+ Acharya, A. (2017). Theorising the international relations of Asia: Necessity or indulgence? Some reflections. The Pacific
Review, 30(6), 816—828. Aydinli, E, & Mathews, J. (2008). Turkiye uluslararasi iligkiler disiplininde ézgun kuram potansiyeli:
Anadolu ekolind olugturmak mumkan mu? Uluslararasi iligkiler Dergisi, 5(17), 161-187. Bakir, A. (2022). Islam and
International Relations (IR): Why is there no Islamic IR theory? Third World Quarterly, 44(1), 22-38. Balci, A, & Kardasg, T.
(2023). The Ottoman International System: Power projection, interconnectedness, and the autonomy of frontier polities.
Millennium, 51(3), 866—891. Jones, D. M., & Smith, M. L. R. (2010). Beyond belief: Islamist strategic thinking and international
relations theory. Terrorism and Political Violence, 22(2), 242-266. Milner, A. (2017). Culture and the international relations
of Asia. The Pacific Review, 30(6), 857-869. Narain, S. (2021). International relations theory, perspectives from India.
Global Affairs, 7(6), 885-901. Yoochul, L. (2024). A journey towards a non-Western International Relations theory: Non-
Western conceptualization of the English School. Pacific Focus, 39(1), 435-462. drnek gésterilebilir.
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uygulama ¢ok giicli oldugunda hakim kaltir diger kiltirin tzerinde yikict etkide bulunabilir ve baskin
kiiltiir diger kiiltiir iizerinde hakimiyet kurar. Hocaoglu Anadolu’da Islam-Tiirk kiltiiriiniin, Arap
Yarimadast ve Kuzey Afrika’da ise Islam-Arap kiltiiriniin hakimiyetini Sosyal domenler teorisinin
kismi 6rnegi olarak gostermektedir. Domenler teorisinin diinya genelindeki 6rnegi ise Bat1 kiiltiirtiniin
yaytlmudir (Hocaoglu, 2014: 42).

Potansiyel teorisi ise bir cismin etrafindaki uzayda kendisinden belitli bir mesafede yer alan bir
noktada birim bagina diisen enerjisi ile ilgilidir. Eger uzayda a ve b olarak tanimlayabilecegimiz iki
noktanin potansiyelleri esit degilse bu iki nokta arasinda bir potansiyel farki ortaya ¢ikar ve buna
“gerilim” denir. Tki nokta arasina giren bir cisim ise gerilimden kaynaklanan kuvvete maruz kalir. Alan
kuvveti olarak bilinen bu kuvvet alcak potansiyelden yiiksek potansiyele sahip olana dogru gider. Ote
yandan bu kuvvete karsi-kuvvetler de ¢cikabilir (Hocaoglu, 2014: 43-44). Bu tanimi yaptiktan sonra yazar
kendisinin kurguladigi “Sosyal Potansiyel Teorisi’ni agiklamaya koyulur. Buna gbre; her kiltiiriin
etrafinda bir etki alan1 vardir ve etrafindaki muhtelif toplumlarda bir potansiyel olusturur. Farklr kiiltiir
alanlarinin ve bu alanlarin karsilik geldigi bir sosyal potansiyel farki da sosyal gerilime karsilik gelir.
Sosyal diinyada da ytiksek potansiyelden al¢ak potansiyele dogru ¢ekme ve buna karst muhalefet eden
sosyal glicler mevcuttur (Hocaoglu, 2014: 45). Hocaoglu bu teorisini de Bati medeniyetinin dinyadaki
etki alani gergevesinde Orneklendirir. Bu meyanda Bat’nin potansiyeli diger medeniyetlere gore
yuksektir. Bat’nin lehine digerlerinin aleyhine bir gerilim olusturmaktadir. Bu sartlarda Bati, Bati-dis1

toplumlari kendisine dogru surtklemektedir.

Yazar teorik miulahazasinin sonug¢ kismindaysa iki teoriyi birbiriyle kombine ederek Bati’nin
kendisine dogru ¢ekim kuvvetini arttirdigini savlamaktadir. Bu ¢ekim kuvvetine kapilmayan higbir
tlkenin ve toplumun kalmadigint toplumlarin bir sekilde Bati’dan nasibini aldigini ortaya koyar
(Hocaoglu, 2014: 46-47). Hocaoglu'nun teorisini onun yaptigi agiklamalart  baglaminda
degetlendirdigimizde karsimiza “dualistik”, “catismact ve/veya ¢atismaya dayal’” bir yapilandirma
citkmaktadir. Catismact yaklasimlar bilindigi tizere toplum icindeki farklt gruplar arasindaki esitsizliklere
ickin gerilim(ler)den dogan ¢atismayi ele almaktadir. Bu baglamda Hocaoglu da medeniyetler/kultttler

arasi iliskilerden dogan gerilim ve ¢atismalart “etki-cekim” ve “diren¢” baglaminda degerlendirir.

3. Domenler-Potansiyeller-Kars1 Kuvvetler ve Diializm Kurami

Fizik, tanimindan da bilindigi gibi doga olaylarini arastirmaktadir. Kuantum fizigi icindeki
tartismalart bir kenara birakacak olursak, fizikte var olan giiclii determinizm, cazip bir modeldir ve
gucli bir arastirma programi sunar. Ancak diger taraftan i¢inde bulundugumuz “hakikat-sonrasi” ahir

zamanda Paul K. Fayerabend’in’ yolunu ac¢tig1 yontem karsithgt ve bilimsel nihilizme varan savlart

5 Paul Feyerabend, “bilim nedir?” sorusunun her bilimsel tartismaya igkin oldugunu séyler. Bilim nedir sorusunun tek
ve/veya kesin bir cevabi olmadigini savlar. Ginku bilim insanlar, politikacilar, kamuoyu temsilcileri ve bilim felsefesinin
farkl ekolleri, bilimin ne oldugu konusunda farkli tanimlar ve agiklamalar sunabilirler (Feyerabend, 1999: 99-100). Bilim
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(Aydin, 2021: 31-34) post-modern, disinumselci, gorececi bilim, dolayisiyla tarih ve uluslararast
iliskiler anlayisini kuvvetlendirmistir. Fakat, postyapisalcilik, bilimsel bilginin nesnelligini tartismaya
acarak evrensel ve genel gecer bilgi olmadigint savlamaktadir. Dilin, iktidar yapilarinin ve tarihsel
baglamin bilgi tretimini sekillendirmesini ele almaktadir. Jacques Derrida’nin “yapisékiim” kavrami ve
Michel Foucault'nun “bilgi/iktidat” analizleri ile nesnel bilimsel hakikat iddialatinin gegerliligini
aragtirmalarinin merkezine almuslardir. Bazi bilim felsefecileri postyapisalcilart bilimsel ilerlemenin
imkanini ortadan kaldirmakla ve epistemolojik gorecelige sebep olmakla itham etmistir. Alan Sokal ve
Jean Bricmont, Son Moda Sa¢malar (2023) adli eserlerinde postyapisalcilarin bilimsel kavramlari yanlis
kullandiklarini, istismar ettiklerini ve metaforik séylemlerin bilimsel olarak degerlendirilemeyecegini
iddia etmistir. Jurgen Habermas, Modernity Versus Postmodemity [Modernite Postmoderniteye Karsi]
eserinde ise postyapsalciligt bir nevi “yeni muhafazakarlik” olarak nitelendirmistir (1981:13-14).
Postmodernizmin toplumsal oydagmayr ve iletisimsel rasyonaliteyi imkansizlastirmasi elestirisinde
bulunmustur. Boylesi bir yontemsizlik, gorececilik ve gercege ulasilamayacagina duyulan “iman”
ideolojik ya da kurmaca yazimlarin UI ve Tarih disiplinlerini isgal etmesine neden olmaktadir. Tarih,
siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler disiplinlerinin bilimsel olmayan bozuculardan temizlenmesi i¢in
cesitli kuramsal girisimlerde bulunulabilir. Bu baglamda sosyal bilimlerin kendine o6zguligina
yadsimadan fizikten sosyal bilimlere kismi kuramsal aktarim denemeleri yapilabilir. Bu kapsamda
Durmus Hocaoglu’nun “Domenler-Potansiyeller” kuraminin ideolojik mahregli tarih, siyaset ve
uluslararast iligkiler yazimi karsisina konulmast amaglanmistir. Hocaoglu “cekim ve etkiyi” kismen
olumsuz olarak gorse de séz konusu “cekim ve etki’yi Bati ile Bati-Dist arasindaki (Dogu-Islam-
Osmanl duzeyinde ele alinmustir) iliskilerde “bilim-tarih/uluslararast iligkiler” baglaminda pozitif bir
gereklilik olarak degerlendirmistir. Bat'’'nin yliksek potansiyeline dogru gitmeyi/cekilmeyi bilimsel

anlamda o yuksek potansiyelle biitinlesme ya da ondan faydalanma olarak varsaymistir.

3.1. Bilimin Uretildigi Merkeze Dogru Gitmek-Gidememek: Kargit- Kuvvetler
Hocaoglu tipk: fizik diinyada oldugu gibi sosyal diinyada da ¢ekilmenin potansiyel olarak giicli

olana dogru gerceklesmesinin fiziksel bir zorunluluk oldugunu soylemis ancak arada direng
kuvvetlerinin olusabilecegini ifade etmisti. Konuya Batt ve Dogu arasindaki bilim/ilim karsithginin
yarattigi diialistik durum tzerinden bakildiginda Batr’da bilim gelisirken Bati gelismis buna karsit olarak
Dogu geri kalmistir. Yani Bati “merkez” olurken Dogu “gevre’de kalmistir. 16. yizyilda Bati’da

<

“scienta” kapsaminda “yeni bilim” anlayist olusmaya baslamistir. Ozellikle Islam diinyasindan elde

edilen verilerin hazmedilmesi stireci sonunda Nicholas Kopernik ile baslayan bir zihniyet degisiminin

ve bilimsel faaliyeti evrensellestirilebilir sekilde tanimlama probleminin merkezinde ise bilimin ve bilimsel faaliyetin
tarihsel, metodolojik ve epistemolojik gesitlilige sahip olmasidir. Bilim gesitli sekillerde tanimlanabilen karmasik ve gok
boyutlu bir olgudur. Bilim, bir yénuyle felsefe, sanat, din gibi bir bilgi dretim ve degerlendirme seklidir. Bu baglamda
ideoloji de bir bilgi tretme yoludur. Ote yandan parapsikoloji, astroloji ve falcilik gibi alternatif ve sira digi pratikler de
bilgi ile iligkilendirilebilecek insan faaliyetleridir. Feyerabend’e gére bilim, mutlak ve evrensel bir otorite gérilmemelidir.
Bu yaklasim, bilimin Gstinldgunt mutlaklastirmak yerine, onu insanin bilgi arayiginin gesitli bicimlerinden biri olarak
konumlandirir.
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Bati bilimsel yonteminde gerceklestigi soylenebilir (Agikgeng, 2016: 587). Bilhassa Aristoteles,
Batlamyus gibi antik caglardan beri otorite olarak kabul edilen isimlere dogrudan dayanmak yerine
dogay1, dinyayt dogrudan gozetlemek genis kapsamli sonuglara yol agacak bir kapinin aralanmastyd:
(Henry, 2012: 91). Batr’da gelisen bu bilim anlayisinin en 6nemli tarafi “deneysellik” idi. Tabii deney
birdenbire bitin bilim dallarina hizlica yayllmamisti. Ancak deneyin 6nemi ve bilimdeki yeri
kavranmaktaydi (Henry, 2012: 110). 17. yuzyilda Johannes Kepler, William Gilbert ve Galileo
Galile’nin ¢alismalart Batr’da dinyay: ve evrenin isleyisini anlamakta mistisizmden kopmus; bilimsel
bir izahat getirme yolundaki 6nemli adimlardir. 17. ylzyilin sonunda ise Isaac Newton ile birlikte

bilimsel yontemin yerlesikligi konusunda tartisma tamamen bitmistir (Gribbin, 2014: 85, 168).

Dogu’da ise geleneksel ilim anlayisinda Batida olan tiirden bir doniisim yasanmamustir (Demir,
2015: 62; Aydin, 01.01.2015). Batr’da deneysel yontem benimsenmis ve bilimler buna gbre yapilanmaya
baslamistir. Dolayistyla Batt “potansiyelini”, “cekim glicini” ve “etkisini” guiclendirmistir. Bat’'nin
potansiyelini giiclendiren baglamlar ise deneysel yontem, matematiksel modellemelerin yapilmast,
teknolojinin dogusu, yeni araclarin kullaniligi, yeni kitalarin kesfiyle doga biliminin giincellenmesi, yeni

telsefeye kapi acilmast, akademi ve tiniversite sisteminin gelismesidir (Demir, 2015: 78-91).

Diger taraftan Dogu’da neler olmustur? Neden geri kalmistir? Bu sorunun yanlis olduguna dair
gorusler vardir. Daha ¢ok ideolojik tarih yazimi ya da tarih tezleri olarak nitelenebilecek calismalarda
Dogu’nun aslinda geri kalmadigr iddia edilmektedir. Ya da biitiin “giinahlar” Batt merkezli bilime fatura
edilerek Dogunun kendine has ilminin eksiksiz oldugu savlanmaktadir. S6z konusu anlayis
gercevesinde bilginin Islamilestirilmesi bir ¢ikis imkani olarak goriilmektedir. Bilginin Islamilestirilmesi
ise Batt bilim metoduna karst var olan ya da elde edilen bilgilerin Islami siizgecten gegirilerek 1slah
edilmesidir (Altun, 2014: 163). Bu meyanda Nakib El-Attas ve Fazlurrahman “dinya gbrisi” ve
“Islami bilgi” meselelerini ele almislardir. Attas’a gore dil ve zihinsel algilarin Islami ézelliklere sahip
olmast ve onlarla catismamasi gerekir (Nor, 1993-1994: 37, 64, 66). Fazlurrahman ise 6gretilerin Kur’an
ve Siinnet’in (Hatiboglu, 2001: 33-47) biitiiniinden kaynaklandikca yani onlarla celismedikce Islami
oldugunu vurgulamaktadir (Altun, 2014: 169). Bu goruslere benzer bigcimde Faruki de aklin vahiyden
ayrilamayacagini ve bu tarz bir islemsellestirmenin sagma olacagini iddia etmektedir. Bilginin ve bilimin
Islamilestirilmesini savunurken Miisliman diinyanin yasadigi bunalimin temel nedenini de Bati’nin
Islam diinyasina yaptigt etki ve Miisliiman liderlerin Bati sistemini érnek almalarina baglamaktadir.
Soyle ki:

“Son iki asir boyunca batinin Islim alemine tattirdig1 yenilgi, trajedi ve buhranlara cevap olarak birgok
Misliiman tlkede liderler Mislimanlart Batiilagtirmaya calistilar. Gayeleri onu siyasi, askeri ve ekonomik
bakimdan canlandirmaktt. Girisildigi her yerde tesebbiis basarisizlikla sonuglandi. Bugtin de bagarisizlik
devam ediyor, 6zellikle de en 1sratlt bigimde uygulandigt yerlerde... Buralarda Islimi sistem bitiintiyle batili
modelle degistirilecekti. Batililasma, toplumsal tabakalardan birini Islam’dan uzaklastirmay: becermis, ama
baska hicbir ise yaramamistir. Batililasmanin daha az israrla izlendigi bazi ilkelerde ise, batili bir sistem

getirilmis ve fakat gelencksel sistemin de onun yaninda devamina izin verilmistir. Tki sistem birbiriyle
rekabete girmis ve batt sisteminin yararlandigt mithis imkanlara -mali yardim, devlet destegi ve lituflarina-
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ragmen ikisi de mitkemmeliyete erisememistir. Tek basardiklari birbitlerinin giicini kirmak olmustur.”
(Faruki, 2016: 44).

Faruki’nin bu savina benzer sekilde diisiinen Attas’a gére bilginin ve bilimin Islamilestirilmesinde
temel engel sekiilerlesme (Turkiye 6zelinde laiklik ¢ercevesinde okunabilir) ve onun yarattig1 ortamdir.
Bu cercevede sekiilerlestirilmis Hristiyanhigt 6rnek veren Attas, Islam diisiincesinde sekiiler,
sekiilerlesme ve sektlerizm gibi ideolojik kavramlarin uygulanabilirliginin mimkiin olamayacagini iddia
etmektedir. Kur’an’da “sekilerlik” kavramina en yakin olarak “El hayati’d dinya” kavramina
basvurulabilecegini ancak “dinya hayat1” olarak tanimlanabilecegini bunun da idrak ile tecriibe edilen
bir yapiya karsilik geldigini s6ylemektedir. Ek olarak sekilerlesmenin imant Sldurtct bir tarafi
oldugunu ve bunun idraki de zehirledigini ifade etmektedir (El-Attas, 2016: 65). Dolaysiyla
Islamilestirilmemis ya da Islam’dan uzaklastirilan diinya, bilgi ya da bilim kategorik olarak “zararl” hale
gelmektedir. Zararli olmayan bilim ise vahyin gerekliliklerine uygun olma mecburiyeti tagimaktadir. Bu
baglamda Islami bilimin temel bilgi ve denetleme kaynagt ise kelamdir (Acikgeng, 2011: 142). Fakat
apolojetik yontemi olan klasik kelama dayanarak bilim nasil Gretilebilir? Dogrulamanin/ yanlislamanin
mumkin olamadigt bir sahadan bilim nasidl temellendirilebilir? Ikincisi, bilimin artml yapist
dusiinilduginde ayri ayrt Batit bilimi, Dogu bilimi, Hint Bilimi olabilir mi? Bilimleri bu sekilde
siniflandirmak veya bilgisayar isletim sistemleri gibi diisinmek mimkiin midir? Tarihsel tecritbe
durumun béyle olmadigini géstermektedir. Hocaoglu’nun ifadesiyle potansiyeli yiitksek olana dogru
¢ekilme veya yonunt ona dogru ¢evirme streci Dogu agisindan 19. yuizyilda baslamis ve artan bir ivme

kazanmustir.

19. ytizyil 6ncesinde ise Dogu 6zelde ise Osmanli, Batr’ya dogru ¢ekilememistir. Bu stire¢ biytik
ol¢tde “karsit kuvvetler” tarafindan engellenmistir. Bati’nin glicli bir cekim potansiyeli olsa da yaklagik
300 y1il boyunca karsit kuvvetlerin potansiyelinin de esit derecede dayanikli oldugu ifade edilebilir. Peki,

bu karsit kuvvetler nelerdir?

Islam Diinyast icin birinci karsit kuvvet alimler cemaati olmustur. Hakimlerle girilen rekabeti
kazanan alimler Kur’an ve Hadis’ten kaynaklanan ve onlarin denetleyebildigi nakli bilgiyi temsil
etmekteydi. Ayrica Islam filozoflar1 bilim ve dini birlestirmeye calistikca epistemolojik sorunlar gittikce
buyumusti. Mesela Gazzali’nin felsefecileri kifre saplanan bir grup olarak nitelendirmesi bunun bir
yansimastydt. Dehriyyun, tabiyyun olarak siniflandirdigt filozoflart dogrudan zindik olarak nitelemisti
(Gazzali, t.y: 11-13). Tlahiyyun olarak niteledigi filozoflar taifesinde Aristoteles’i hem takdir hem de
tekdir etmisti. Bu baglamda Ibn Sina’y1, Farabi’yi ve Ibn Riisd’ii de Aristoteles’in hatalarint naklettikleri
icin elestirmisti (Altintas, 1996: 98). Hatta felsefenin ilahi olanla hicbir ilgisi de yoktu. Bu meyanda
matematik, geometri, astronomi gibi ilimlerin de dinle bagt kurulamazdi. Ona gore bu ilimlerle fazla
mesgul olup da dinden ¢tkmayan ve takvadan uzaklasmayan kimseler azdi (Altintas, 1996: 100). Bilimler
Gazzali acisindan dine hizmet etmedigi stirece tehlikeliydi. Ayrica Hasan Aydin’in da belirttigi gibi
Gazzali eserlerinde halkin ve 6zellikle genglerin “takvasini korumayr” amaclamistt (Aydin, t.y.:8).
Diinyalik bilgiler sorunlu bir alant teskil ediyordu. Islam diinyasinda Gazzali’nin temsil ettigi fikirler seti
giclendik¢e belki de Dogu’nun bilimsel potansiyelinin niivesini meydana getirecek hakimler
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cemaatinin, bilhassa Ibn Riisd’iin savlarinin, Islam cografyasinin o zamanki dirik giicii olan Osmanlt
Devleti i¢indeki mutekellimler tarafindan fark edilmemesi ya da bilingli bir sekilde gérmezden gelinmesi
sonucunu yarattt. Dolayistyla alimler cemaati bir karsit kuvvet olarak 19. ylzyilin basina kadar Dogu’yu
(Osmanlr’yr) Batr’'nin bilimsel ¢ekiminden uzak tuttular (Demir, 2020a: 22-33). Ornegin Takiyiiddin

Rasid’in Istanbul’da kurdugu rasathanenin yiktirilmasinda ulemanin rolii bu baglamda diisiiniilebilir.’

Ikinci karsit kuvvet ise tasavvufi cemaatti. Islam cografyast ya da daha genis olarak Dogu’da
tasavvufi egilimlerin toplumda giicli bir karsiligi olmasi Bati’ya ¢ekilmeyi geciktirmisti. Osmanli’nin
ortaya ¢iktig1 donem itibariyle tasavvuf ¢oktan baskin diinya gortsi olmustu (Demir, 2015: 72). Gayb:
miusahede etmek ve irfan yolu seklinde tanimlanabilecek tasavvufta, “bagislanan” bilgiler ana epistemik
zemindir. Bagislanan bilgiler ise aklin idrak alaninin istiinde oldugundan bu tir bilgiler ancak ihsan
edilirse idrak edilebilecek tiirdendir. Bu bilgelere zahir alimleri, abid ve zahidler degil, géntl ehli olan
mitkasefe ve miisahede erbabi sahip olabilir (Bilgin, 1995: 64). Béyle bir diinya hatta 6te diinya

bakisindan “scienta” ya da ona benzer bir sekilde akil yurtitme beklenemeyecegi ortadadur.

Uciincii karsit kuvvet ise medreselerdi. Alimler cemaatinin organik zemini olan medreselerin
bozulmast ve/veya ¢agdist kalmast Osmanl’nin Bat’ya dogru gitmesi veya bilimsel dizlemde Batr’ya
cekilmesini 6nlemistir. Islam Diinyasi’nda kurumsallasmis bir medrese sistemi yoktu (Demir, 2020b:
00). Medreseler bir tniversite gibi telakki edilerek sunulsa da Avrupali anlamda tniversite yapilar
olmaktan ¢ok uzaktaydi. Usta-cirak iliskisi iginde isleyen bir sistematigi vardi (Demir, 2020b: 66).” Diger
yandan medreselerde akli ve nakli ilimler birlikte okutulsa da akli ilimler asla egitimde ana aks1 tegkil
etmemistir. Neticede medreseler nakli ilimlerin aktarilmasindan 6teye gidemeyen bir ortamdi. Ote
yandan Osmanli idare sistemindeki merkeziyetcilik bir bakima medreseleri de etkilemistir. Mifredatlar
merkezilestirilse, belki netice olumlu olabilirdi (Demir, 2020b: 69). Ancak merkezilesme sonucunda
ceperde kalan medreseler giderek 6nemini yitirmistir. Birbiriyle rekabet eden ilim merkezleri
olusamamustir (Ozyilmaz, 1995: 135). Medreselerde sorun sadece akli ilimlerin 6gretilmemesi degildir.
Medreseler bozuldukea trajik bir bicimde siire¢ nakli ilimlerin de aleyhine gelismistir. Medrese egitimi
duraganlasmakla kalmamis giderek gerilemistir. Medreselere dair ilk sikayetler 16. ytizyillda Gelibolulu
Ali Katip, Kogi Bey gibi devlet adamlarinin risalelerinde yer almistir (Sartkaya, 1999: 26). Ote yandan
okutulan eserlerde de bir duraganlk vardir. 13. ve 14. yuzyillarda yazilan kimi eserler 19. yiizyila
gelindiginde halen Osmanlt medreselerinde okutulmaktadir (Sarikaya, 1999: 26). Kimi temel esetlerin

okutulmasi anlagilsa bile yeni eserlerin tretimi ciliz kalmistir. Medreselerdeki hocalar ise dinyadaki

¢ Remzi Demir (2024:70-72) ulemanin rasathanenin yikimasi ile teskin olmadig, Takiytddin hakkinda bir teftig
istediklerini ve bu yolla ayrica cezalandiriimasi gerektigini duginduklerini belirtmektedir. Bununla ilgili Sadrazam Koca
Sinan Pasa bir rapor hazirlamustir.
7 Ote yandan Ekmeleddin ihsanoglu (2019: 352) ¢aligmasinda, hoca-talebe iligkisinin klasik ilmi gelenegdi koruyan bir
tarafi oldugunu ifade etmektedir.
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gelismeleri takip etmekten ¢ok uzaktaydi Tarihsel baglam icinde medreseler misyonunu ¢oktan

tamamlamis kurumlar halindedir.” Medreselere asil elestiri 19. yiizytlda yapilmaya baslamistir.

Dérdinct karsit kuvvet ise medreseler, egitim, alimler, idare ve halk ile yakindan baglantili olan
“dil” sorununda ortaya ctkmaktaydu. Tlim dili, din dili, edebiyat dili, idare dilinin birbirinden farklilasmis
olmast yapisal bir pargalanma yaratmistir. Bilindigi tizere ilim ve din dili Arapega; saray ve ¢evresinin
edebiyat dili Farsca ve Arapca, idare dili ise Arapca, Farsca ve Tirkee’nin melezlenmesinden
olusturulan Osmanlica idi. Bu durum avam ile havas, halk ile alimler ve din sinifi arasinda baglantinin
kurulmasini da engellemistir. Turkler Islamiyet’e gitince bir bakima medeniyet degistirmistir.” Icine
dahil olunan yeni medeniyetin din ve ilim dili olan Arapgay1 kabul ederek kullanmislardi. Ancak bu
kullanim buytik kapsamli terciime faaliyetine dontismedigi gibi Turkce “ezrak-z bi idrak’1in dili, yani sozIi
kultirin dili olarak kalmistir. Dolayisiyla 6gretimin Arapga ile devam ettirilmesi, uzun asirlar iginde
olusmus Islami bilgi sisteminin Tirkge’ye aktarimint bir noktadan sonra gereksiz kilmistir. Tiirkge’ye
dayali bir 6gretim disiplini kurulamamis ve Turkge bilgi tretilememistir (Hazer, 2002: 274). Aydin
Sayirnin belirttigi gibi bilimsel faaliyet Tiirkce yapilmadigr ve terimler Arap¢a ve Farsca dillerinden
turetildik¢e ana dili Tirkege olanlarin anlamast gittike zorlagsmustt (Sayili, 2018: 215-216). Tirkge kitap
ihtiyact ve Batr dillerinin 6grenilmesi gerekliligi Bat1 karsisinda alinan yenilgilerin akut olmaktan ¢ikip
kronik hale dontismesiyle net bir bicimde goriilse de bilim dili olarak Tirkce’nin hakimiyeti i¢in Ttrkiye

Cumbhuriyeti’nin beklenmesi gerekmistir.

Besinci karsit kuvvet ise eski teknigin temsilcisi olan yenigeri ocagt (eski ordu) idi. Yenigeri ocagi
17. yiizydla gelindiginde iktidar tizerinde bir bask1 aract ve yenilige karst diren¢ odagr haline gelmisti.
Yenicerilerin padisah ve saray ¢evresinde bask: olusturmalarinin yegane sebebi padisah otoritesi ya da
merkezi idarenin zayiflamasi degildir. 16. yiizyillin sonunda bas gosteren enflasyonist baski ve dolaysiyla
paranin degerinin dismesi, donem itibariyle artik fetthlerin de azalmasiyla birlikte askerlik meslegi de
gozden digmisti. Yenigeriler farklt is gruplarina dagilmistt s6z gelimi bircogu esnaf olmustu (Elibol,
2009: 31). 18. yuzyildan itibaren Osmanli, Avrupalt gliclere savas kaybettikce Avrupa askeri teknigini
ithal etmeye calismaktaydi. Avrupa’dakilere benzeyen topgu, istthkam ve tersane tekniklerine dair
uygulama girisimleri yapiliyordu (Thsanoglu, 1998: 12-13). Fakat yeniceri ocagt 1826 yilindaki “Valk’a-i

Hayriyeye degin askeri yenilesme hareketlerini akamete ugratan bir diren¢ unsuru oldu.

3.2. Batr’ya Dogru Cekilme ya da Gitme Zorunlulugu: Dogu’nun Potansiyel
Gugleri

Bat'ya dogru yuzini donebilmeyi yaklastk 300 yil boyunca karsit-kuvvetler durdursa da
Osmanl’nin igindeki potansiyel gugler 19.ytizyila gelindiginde karsit-kuvvetlere galebe calabilecek

8 Yasar Sarikaya medreselerin bozulmasini akli-nakli ilimler iligkisi ve akli ilimlerin gerilemesi basliklarinda ele almanin
yanlis oldugunu séylemekte ve 17. ylzyila kadar medreseleri yeterli gérmektedir. Diger yandan medreselerin miadini
doldurdugunu kabul etmektedir (Sarikaya, 1999: 34).

? Latin alfabesine gegilmesine getirilen elestirilerin bir de bu yénden ele alinmasi gerekliligi gdézden kagiriimamalidir.
Latin alfabesi Uzerinden getirilen medeniyet degistirmeye tepkilerin ideolojikligi ve samimiyeti buradan test edilebilir.
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nispete ulasmisti. Dolayistyla bu glic potansiyel olmaktan ¢ikmis harekete gegebilmistir. Bu, Osmanh
acisindan adeta bir dontim noktast olmustur. II1. Selim déneminde Bat’da ikamet elciliklerinin acilmast
ve Nizam-1 Cedit ve askeri merkezli 1slahatlar tirinden uygulamalar ile Batr’daki gelismeler biirokratik
duzeyde (Findley, 1994: 38) farkli kollardan takip edilmeye calisilsa da reformlar tamamlanamamustir.
Fakat ne olursa olsun sistemde reform yapma arzusu potansiyelden fiiliyata ge¢mistir. Zaten 1L
Mahmut’un padisahligt doneminde daha kuvvetli ve tafsilatlh bir sekilde reformlarin uygulamaya
konulmasi potansiyel giictin ivme kazandiginin gostergesiydi. Yenigeri ocaginin kaldirilmast ise buytk
bir adimd1. Yenigerileri bertaraf eden Sultan II. Mahmut’'un 6niinde artik, kurmak istedigi merkezi
iktidar ve 1slahatlar i¢in hemen hemen hicbir engel kalmamisti (Elibol, 2009: 38). Ardindan ordunun
modernizasyonuna gecilmistir. Etkin buirokratik sistem kurulmast i¢in gerekli adimlar atilmistir. Benzer
potansiyel hareketlenme modern tip alaninda da devam ediyordu. Béylece harbiye, mulkiye ve tibbiye
yapilart ortaya ¢tkmis ve bu kurumlar Bat'ya en fazla yiizii dontk “domenler” haline gelmistir. Bu
kurumlarda yetisenler yeni Osmanlt aydini modelini olusturmus ve Bat’ya dogru gidisin potansiyel
glicti olmuslardir. Bu aydinlarin tarihi etkisi ise “Yeni Osmanliar Cemiyeti”’nin 1865 yilinda kurulmasi
ile ortaya ¢itkmistir. Clinkii yazi dilinin sadelestirilmesinden hiirriyet diistincesinin fikri planda gtindeme
getirilmesi ve toplumsal alana tasinincaya kadar, modernlesmenin kéklerinin “Yeni Osmanlilar’da

bulunabilecegi gercegi yadsinamaz (Arabaci, 1999: 53).

Yeni Osmanlilarin ortaya ¢iktigr 19. yiizyil, modernlesme ve sanayilesmenin biitiin diinyay1 kokten
etkiledigi bir déonemdir. Batt’'nin 15. yiizyilin sonundan itibaren diinya sathindaki yayilimi 19. ytizyilda
buytk bir ivme kazanmistir. Batili gliclerin diinya genelindeki yayilmast sinirina ulasmis, sira Cin ve
Osmanli gibi eski dinya imparatorluklarina gelmistir. Dolayistyla Osmanli’nin gelecegi artik tehlikeye
girmistir. Yeni Osmanlilarin da temel problemi buydu. Diger yandan Yeni Osmanlilar, Osmanls tarihi
icin bir ilk niteligindedir. Esas itibariyle Tanzimat déneminin orta halli ailelerine mensup olan bir
toplumsal tabakadan gelen bu kisiler orduda ya da modern egitim kurumlarinda yetismislerdir. Kokla
reformlar gerceklestirmek icin istekliydiler (Dogan, 2019: 91). Bu mubhalif hareket, modernlesme
meselesini basina ve kamuoyuna tasimistir (Kilighay, 1983: 151). Ozellikle Namik Kemal’in basit dil
yoluyla millete ulasma ¢abast, modernlesme ve Osmanlt’nin akibeti meselelerini yalnizca iktidar elitinin
hakimiyet alanindan ¢tkarmistir. Bu donemden itibaren Osmanli kendi igsel potansiyelinin de etkisiyle
bir déntisim strecine girmistir. Anayasa, haklar, yeni egitim kurumlart (Kalaycioglu; Saribay, t.y.: 28)
derken 19. ytzyil ile birlikte “eski bilimin” yerini “yeni bilim” doldurmaya baslamistir. Dolayistyla uzun
zamanin gucli karsit-kuvveti olan “alimler cemaatinin’ karsisina gticli bir “bilginler cemaati” ¢tkmuistur.
Cekim ve karst koyma micadelesi bilginlerin lehine dénmeye baslamistir. Potansiyel artik geri

dondirilemez bigimde harekete ge¢mistir.

Yeni bilim ve bilginler cemaati Osmanl’nin yuzini Bat’ya dogru déndirecek ana potansiyel gli
haline gelmistir. Aynt zamanda Turk distincesi de buyik bir dontsim gecirmeye baslamustir. Bu ise
ikinci biiytik potansiyel olan “yeni felsefe”yi ortaya ¢ikarmustir. Yeni felsefe ise dogrudan ¢agdas Avrupa
felsefesine dayalidir ve dini kavramlart felsefi distinceden uzaklastirmayt hedeflemistir (Demir, 2018:
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402). Bu buytk epistemik dontusim kendisini pek ¢ok sahada hissettirmistir. Aynt zamanda bu
doénemde sivil alana déniik kitaplarin bastminda da cogalma olmustur (Thsanoglu, 1998: 10). Terciime
ile ilgili faaliyetlerde artis yasanmustir. 1821°de Sultan II. Mahmut Terciime Odast kurulmast i¢in bir
hatt-1 hiimayun yayinlamis ve basina Miithendishane’de hoca olan Yahya Efendi getirilmistir. Ozellikle
Tanzimat’tan sonra, Dartlfinun’a telif ve c¢eviri araciligiyla kitap hazirlamak amaciyla 1851°de
Enctiimen-i Danis, 1865’de Terctime Cemiyeti, 1879’da Telif ve Terciime Dairesi, 1881°de Enctimen-i
Teftis ve Muayene Heyeti kurulmustur. Bu baglamda, yenilesme hareketleriyle birlikte sadece tarih
kitaplar1 degil, ayni zamanda doga bilimlerine iliskin 6nemli kitaplarin cevirisine baglanidmugtir
(Yinilmez, 2009: 111).

Diger taraftan Avrupa’ya benzer sekilde 19. yiizyilda ortaya ¢tkan ideolojilerin tamami Osmanli
cografyasinda da etkili olmaya baslamisti. Yani yeni dustince/felsefenin etkisi net olarak
gozlemlenebilmekteydi. Bu cesitlilik icinde ortaklasan amag ise devletin kurtarilmasi idi (Cansever;
Kiris, 2019: 35). Kurtulusun ise “yeni” de oldugu tzerinde ittifak vardur.

Oz olarak, 19. yiizytlda Osmanli/Dogu agisindan potansiyel kuvvetleri harekete gecmisti. Bu
potansiyel Bat'nin kendi ¢ekiminden daha fazla Osmanli’yi Bati’'ya itmeye calismaktaydi. Bilhassa
Osmanli/Turkiye 6zelinde ¢ekilmeden ziyade bir Bat’ya dogru gidisten bahsedilebilir. Bunun zirvesini
ise yeni Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve Atatiirk’iin devrimleri teskil etmistir. 1923 sonrasinda

ise Tiurkiye’nin Batt’ya dogru gitme potansiyelinin temel baglamint “laiklik” olusturmustur.

4. Sonug: Domenler, Potansiyeller ve Kargit Kuvvetler

Bu calismada fizikten bir teorinin tarihsel olaylara uygulanabilirligi Gizerinde bir tartisma agilmasi
hedeflenmistir. Bati, yiksek potansiyeli ile Bati-dis1 diinyayt bir sekilde kendisine ¢ekmis ve sosyal
olarak Bati-disini dontstirmistiir. Tabii degistirmenin ve donustirmenin genel bakiyede kesinkes
olumlu oldugu séylenemez. Diger taraftan Bati, Bati-disina yayilirken ve onlart etkilerken bilimsel
gelismisligi sayesinde bunu yapabilmistir. Iste bu cercevede Osmanli tecriibesi degerlendirildiginde Batt
ile komsu olan, uzun siire Batiya galebe ¢alan Osmanl’'nin 18. yiizyiddan itibaren Bati karsisindaki
dramatik gerileyisi ve ¢okusti, bu siirecin durdurulmasina dair ne yapilmast gerektigi iki epistemik
cemaatin potansiyel kuvvet ve karsit-kuvvet gerilimini ve miicadelesini de belirlemistir. Dtinya tarihinde
17. ytizyldan bu yana episteme alanindaki standartlart bilim belirlemektedir (Demir, 2020a: 105). Bu

ise Bati’nin urettigi ve tretmeye devam ettigi bilim modelidir.

Sonug olarak mezkar epistemik gerilimde, potansiyel kuvvetlerin mi yoksa karsit-kuvvetlerin mi
basarili olacagi temel sorunsaldir. Bu Osmanli-Ttrk modernlesmesinin asal gerilimidir. Ayni zamanda
bilimsellik ve bilim tarihi anlayisinin tarih disiplininin standartlarini kurmasi ve tarih arastirmalarinin
bilimsellik diizeyini denetlemesinde 6nemli oldugunu da ifade etmek gerekir. Ayrica Uluslararast
Miskileri organize etmek agisindan da Bati ile iligkilerde Dogu/ Islam Diinyasi/Osmanli diizeylerinde
Bati’nin neden ilerledigi ve Batt bilim zihniyeti degerlendirilmelidir. Buna bagli olarak Dogu’nun neden
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geti kaldigi/hatanin nerede oldugu tespit edilmelidir."” Tespite yonelik calismalar ise ideolojiden uzak
bir sekilde kuramsal tabana dayali olarak gerceklestirilmelidir.
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Extended Abstract

The application of natural science methods in the social sciences has been discussed for a long time. It has
led to ongoing debates about research methods and theoretical approaches in political science, international
relations, and history. The paper examines Turkish modernization using Durmus Hocaoglu’s theoretical
framework, outlined in his book Laisizm’den Milli Sekilerizm’e [From Laicism to National Secularism].
Hocaoglu’s approach is rooted in a dualistic and conflict-based structure. Conflict-based approaches focus on
the tensions between different groups in society that face inequalities. Hocaoglu uses the concepts of “influence-
attraction” and “resistance” to analyze the clashes and struggles between civilizations and cultures. For example,

moving toward or away from the West’s high potential can be seen as either embracing or resisting its influence.

Applying this theory to history, political science, and international relations could offer fresh perspectives.
It is also essential to develop theories that remain free from ideological bias, rooted instead in empirical and
conceptual rigor. This study also generates a discussion about how ideas from physics might help us better
understand historical events. Historically, the West's high potential has drawn in the non-Western world,
sparking major social changes. However, it is not as simple as saying these changes were all beneficial. While
Western influence has brought about significant shifts, the results have not always been positive or what people

hoped for.

In non-Western societies, Western ideas and institutions often spread through scientific progress. It was
shaped by a tug-of-war between the West’s potential power and the resistance it faced from other forces at the
time. One of the big questions today is what direction Ttrkiye will take after the fall of the Ottoman Empire,
and which approach will work best. Since the 17th century, the West has set the standards for knowledge and
science. The dominance of a particular way of thinking is determined by the relative success of competing

forces—those advocating for change and those opposing it.

When we look at the Ottoman Empire, we see a story of decline and collapse starting in the 18th century.
This study dives into one of the key tensions in Turkish-Ottoman modernization. For nearly 300 years, opposing
forces resisted efforts to move toward the West. But by the 19th century, "new forces" pushing for change had
grown strong enough to break through. During this time, new ideologies emerged in the Ottoman world that
mirrored developments in Europe, and the influence of fresh intellectual movements was undeniable. This shift
was not just about the West pulling the Ottoman Empire in; it was also about the West actively pushing the

Ottoman Empire to modernize.

In the case of the Ottoman Empire/Republic of Turkiye, a clear movement toward the West can be
observed rather than a retreat. This shift reached its peak with the founding of the Turkish Republic and the
sweeping reforms led by Mustafa Kemal Atatiirk. A key part of Turkiye’s post-1923 move toward the West was
the idea of “laicism”. To fully grasp the dynamics, we must carefully analyze the relationship between the West
and the East. Why did the West surge ahead? How did its scientific mindset develop? And why did the East fall
behind?

Answering these questions means looking at the factors that caused this divide and identifying where things
went wrong. But these analyses need to be grounded in theory, not ideology. They should be based on facts,
not dogmas. The aforementioned debates have greatly influenced the methodologies for examining social
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sciences. Key questions include how to integrate natural and social sciences, understand knowledge systems’
inconsistencies, and investigate the relationship between the West and the East. These inquiries are key to a

more profound understanding of history, politics, and international relations.

In this study, I seek to explore how a theory rooted in physics can be applied to understanding historical
events. The West’s ability to expand into and influence non-Western societies was largely driven by its advanced
scientific achievements. Examining the Ottoman experience through this lens reveals a striking narrative: the
empire, which once held dominance over the West, began a dramatic decline in the 18th century, eventually
leading to its collapse. Meanwhile, tensions and struggles emerged between two epistemic communities—those
advocating for change and those resisting it—over the best course of action. A critical question arises: in the
past, which direction was the Ottoman Empire pulled in, and today, which path will Ttrkiye follow? Ultimately,

which epistemic approach will prove successful?
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