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Ulkemizin sehircilik konusunda fazla bir gelisim gosteremedigi ve siirecin istenen sekilde yonetilemedigi, farkli
cevrelerce kabul edilen bir gergektir. 3194 Sayili imar Kanunu ve bu kanuna bagli ilgili yonetmeliklerin kentlerin
mekansal degisim ve doniisiimiinde smirli sayilabilecek bir etkide bulunmasi, farkli araglarin siirece dahil
edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu araglarin en temelinde ve merkezinde ise kentsel tasarim kavrami
yer almaktadir. Bu ¢alismada, {ilkemizde yillardir siiregelen ve hala devam eden g¢arpik kentlesme sorununun,
kentsel yenileme kavramu Ozelinde degerlendirilerek, yenilemenin kentsel tasarim ile birlikte kurgulanmasi
gerekliligi tizerinde durulmustur. Kentsel tasarim kavraminin, planlama siireci icerisinde, etkin bir arag olarak
kullanilmasi ve siireci yonlendirmeye yonelik katki saglamasi yoniinde Soke Belediyesi’nce yapilan galismalar
ornek olarak secilmistir. Soke Belediyesi’'nce yapilan c¢alismalarda mevcut sorunlarin onayl alt dlgek plan
kararlari ile ¢6ziimiiniin miimkiin olamayacagi ve klasik planlama anlayisiyla parsel 6lgeginde plan tadilatlart ile
de ¢oziilemeyecegi fark edilerek, kentsel tasarim &lgeginden baslayip kentsel yenileme esasli imar planlarinin
elde edilmesi stratejisi ve yarigma yonteminin benimsenmis olmasi Soke’nin 6rnek ¢alisma alani olarak
secilmesini nedenlemistir. Bu kapsamda Soke Belediyesi’nce yapilan calismalar 6zelinde, kentsel yenileme,
kentsel tasarim ve planlama siirecinin nasil yonetildigi agiklanmis ve bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte
¢ozliim yollariin neler olabilecegi hususunda oneriler gelistirilmistir.
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The Role Of Urban Design in Urban Renewal Processes; Case of Soke/Aydin
ABSTRACT

It is a fact accepted by different circles that our country could not make much progress in the subject of
urbanization and that the process could not be managed much in a desired manner. Limited effect of our existing
laws and regulations, especially the Construction Law numbered 3194 and the related regulations, on the spatial
change and transformation has revealed the necessity for including different tools in the process. However, the
urban design concept takes the most fundamental and central place among these tools. Departing from evaluation
of the long-established and still ongoing-irregular urbanization which have strong links with the urban renewal
processes in our country, this study dwells upon the necessity to adopt urban renewal strategies in urban design,
The works carried out by the Municipality of S6ke have been selected as a unique case where urban design
concepts are used as effective tools in the planning process and contribute for directing and managing the entire
process. In works of Soke Municipality, considering that solving the social and technical infrastructure and
environmental problems must be evaluated primarily together with the existing structural problems and that plan
amendments on parcel scale cannot be of any remedy in planning decisions, the main strategy has been to obtain
urban renewal-based development plans ranging from urban design scale to upper scales and the method in this
strategy is through competition. In this respect, case of S6ke appears unique in terms of strategy and method both.
In line with this, specific to the works carried out by the Municipality of Soke, the ways of how urban renewal,
urban design, and the related planning processes are managed has been explained and the concluding suggestions
address to not only on the problems occurred in this process, but also possible ways of alternative solutions.

Key Words: Soke, urban renewal, urban design
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1. Giris

Biiyiik kentler basta olmak iizere, kentlerimizin genelinde kimliksizlesen, niteliksiz fiziksel
cevrelerin, sagliksiz yapilagma ile birlikte arttig1 ve bu olumsuzluklarin ekonomik cansizliga
ve cazibesini yitirmeye baslayan kentsel alanlarin ortaya c¢ikmasina neden oldugu
bilinmektedir. Bu olumsuz siirecin kentsel yenileme uygulamalari ile yonetilmesi ve sorunun
dogru tespit edilerek dogru teshisle kentlere miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu miidahale
stirecinde yenileme kavraminin yaninda kentsel tasarim kavraminin da planlama ile birlikte
degerlendirilmesi calismanin ana bilesenini olusturmaktadir.

Yipranan ve kohneme riski ile kars1 karsiya kalan kentsel alanlarin, tekrar canlandirilmasi ve
bu alanlarda yasam kalitesinin arttirilmasi, fiziksel mekanin degisen kosullar ve kullanici
tercihleri dogrultusunda iyilestirilmesi, kentsel tasarim ilkelerinin ve standartlarinin
belirlenmesi ile miimkiin kilinabilir. Kentsel yenileme yapilacak alanlar i¢in, kendine 6zgii
tasarim ilkelerinin gelistirilmesi ve bunun kentsel tasarim rehberleri ile desteklenmesi
tasarimin basariya ulasma noktasinda olumlu bir siire¢ olacaktir.

Yiiriitiilen calisma, kentsel yenileme alanmi olarak belirlenen alanlarda mevcut planlama
pratigi ¢ercevesinde Ongoriilen plan kararlarimin tek basma yeterli olamadigi, plan
kararlarmin kentsel tasarim ve kentsel tasarim rehberleri ile birlikte desteklenerek
kurgulanmas1 gerekliligini ortaya koymak iizere yapilmistir.

2. Kentsel Yenileme - Kentsel Tasarim Kavramlar ve fliskisi

1950’1erde sefalet yuvalart diye adlandirilan “slum’’larin (¢okiintii alanlari) temizlenmesiyle
basladig1 bilinen (Andersen, 1999) kentsel yenileme kavrami, zaman igerisinde ¢ok farkli
disiplinlerin farkli yaklasimlariyla ele alinmistir. Bir tanima gore yenileme, “mevcut kentleri
ve merkezleri diizeltmek ve giinlin gereklerine uydurmak amaciyla yeniden planlama ve
bunu uygulama” olarak tanimlanmistir (Hasol, 1998). Bagka bir tanimlamada ise “zaman
icinde eskimis ve yipranmig kent dokularinin, giiniin sosyal ve ekonomik sartlarina uygun
olarak degistirilmesi veya yenilenmesini saglayan siirectir” seklinde ifade edilmistir (Atalik

ve dig., 1985).

Genel bir yaklasimla, kentsel yenileme, farkli donemlerde ve cok farkli gerekcelerle
kentlerin cesitli faktorler neticesinde ¢okiintiiye ugramasi sonucu, kente yapilan fiziksel,
sosyo-kiiltirel ve ekonomik anlamda yapilan miidahalelerin biitiiniidiir, denebilir. Bu
miidahale, bazen kohnemis ve yipranmaya yiiz tutmus kent merkezlerine olabildigi gibi,
bazen de islevsizlesen sanayi alanlarinin kente tekrar kazandirilmasi yoniinde olabilmektedir.

Diger bir ifade ile kentsel yenileme;

“Kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarimin temizlenmesi, yapilarin
iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma kosullari, tecim ve isleyim olanaklari, kamu
yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasar ve izlenceler uyarinca, kentleri ve kent 6zeklerinin
tiimiinii ya da bir boliimiinii, glinlin degisen kosullarma daha iyi yanit verebilecek duruma
getirmek” olarak tamimlanmaktadir (Keles, 1980). S6z konusu tanimlamalardan da
anlasilacag iizere, kentsel yenileme bozulan ve islevsizlesen fiziksel ¢evrenin, tekrar eski
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kimligine veya gilinlimiiz sosyal, ekonomik sartlarina uyum saglayacak seviyeye getirmek
icin yapilan iyilestirme cabasidir.

Kentsel tasarim terimi ise ilk kez 1920°li yillarda Amerika’da kurulan Kentsel Tasarim
Komitesi’nde kullanilmigtir. Amerikan Mimarlar Birligi (A.I.A) biinyesinde kurulan
komitede, mimarlar ve kent plancilar1 deneyim ve goriiglerini paylasarak katkida
bulunmuslardir. Ancak, tanimin kavramsal ve bilimsel olarak gelisimi, 1956 yilinda Harvard
Universitesi’nin agilis konferans1 ve diger konferanslarda, gerek kent plancilarmin gerekse
de tasarimcilarin yaptiklar1 degerlendirme ve tartismalarda ortaya ¢ikmustir.

20. yiizyilin ilk yarisinda modernizm, mekani degistirirken kati nesnel ve rasyonel kurallar
ile olusmus tekdiize, kimliksiz daha ¢ok sanayi devriminin etkisiyle tiretilen kentsel alanlarin
iiretimine neden olmustur. Kentsel tasarim, bu siirece karst gelecek sekilde ve farkli
disiplinler arasinda, ama esas olarak planlama, peyzaj mimarligi ve mimarlik arasinda
birlestirici bir alt disiplin olarak akademik camia tarafindan yapilan degerlendirme ve
tartismalar sonucu ortaya cikmustir. Kavramsal tanimlarda c¢ok farkli yaklasimlarda
bulunulmasina ragmen, temelde yasanilabilir kentsel ¢evreler yaratilmasi ve yasam
kalitesinin yiikseltilmesi ortak hedef olarak belirtilmistir.

Kentsel tasarimu disiplinler arast boyutta degerlendirenlerden olan Shirvani’ye gore kentsel
tasarim; mimarlik, peyzaj mimarligi, sehircilik, insaat ve ulasim miihendisligi, psikoloji,
hukuk, gayrimenkul gelisimi ve diger ilgili disiplinleri barindiran karmasik disiplinler arasi
bir alandir (Giinay,1999). Maria Aubdck, ‘Open Spaces-The City’ adli kitabinda; kentsel
tasarimin, kentsel plan ve mimari proje arasinda yer alan, iki diinya arasinda koprii
niteliginde, yeniden canlanan bir disiplin olarak tanimlar. Ona gore kentsel tasarim, kismen
plan, kismen projedir, kamusal-kentsel mekan striiktiiriinii tanimlayan siire¢ iginde estetik ve
yasal aragtir (Aubock, 1996). Sehir plancisi Giinay’a gore kentsel tasarim; makro, meso ve
mikro dlgeklerde kentin form ve yasamini {iretme teori ve pratigidir. Planlama kararlariin
gercgeklestirme siireci ve kentsel ¢evrenin yaratilmasidir (Giinay, 1999).

Kentsel yenileme ve kentsel tasarim kavramlarina iligkin bu tanimlamalardan da goriilecegi
gibi kentsel yenilemenin dnemli bir par¢asim tasarim olusturmaktadir. Islevsizlesmis ve
kohnelesmis kentsel parcalarin tekrar canlanmasi ve hayata gecirilmesi kentsel tasarim
uygulamalar1 ile miimkiin olabilecektir. Kaldi ki kentsel tasarimin, ana hedefleri arasinda
kentsel mekanlarin iyilestirilerek yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve kullanicilarin
gereksinimlerini kolaylastiracak ve estetik kentsel mekanlarin olusturulmasi yer almaktadir.
Bu kapsamda kentsel yenileme ile dogrudan baglantisi olan kentsel tasarimin, yenileme
stirecinde bas aktorler arasinda yer almasi kaginilmazdir. Kentsel yenileme yapilacak alanlar
icin, kendine 6zgili tasarim ilkelerinin gelistirilmesi ve bunun kentsel tasarim rehberleri ile
desteklenmesi tasarimin basariya ulasma noktasinda olumlu bir siire¢ olacaktir.

Katilimei, biitiinciil ve uygulanabilir bir kentsel tasarim projesi, yenileme alaninda bulunan
taginmazlara da deger artis1 saglayacagi bir gercektir. Ancak bu sonucun mevcut ¢alisma
alam igerisindeki miilkiyet sahiplerince de kabul gdrmesi, proje sonrasinda olusacak olan
deger artis kazancinin esitlik ilkesi ger¢evesinde paylasim esasina dayanmaktadir. Bu
esitlik¢i paylasim ilkesi, katilimer bir siirecin Oniinii acacaktir. Uygulama siirecindeki en
temel sorun olarak goriilen katilimer seviyesi ve finansal boyut, kentsel tasarimin yenileme
alanina katacagi deger artisiyla asilacaktir.
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Kentlerde, daha ¢ok merkezi yerlesik dokuda, kent merkezlerinde kiigiik ve ¢ok hisseli
parsellerin bulunmasi yine benzer sekilde gecekondu mantig1 ile yapilasan alanlarda,
miilkiyetin mevcut yapiya uydurulmasi sonucu ¢ok kii¢iik ve bigimsiz parsellerin olugmasina
neden olmustur. Daha sonraki siiregte imar aflar1 ile birlikte bu yapilagmalar yasal bir zemine
oturtulmustur. Bunun sonucunda mevcut yapilara gore olusturulan kiiciik parsellere tapu
verme siireciyle miilkiyetler par¢alanmigtir. Halen pek ¢ok kentte, kent merkezine yakin
lokasyonlarda konumlanmis ve 1slah imar planlan ile yapilagsma siirecine devam eden
bolgeler bulunmaktadir. Bu yapilasma siireci yillar 6nce imar aflar1 neticesinde kazanilmig
olan miilkiyetler iizerinde devam etmekte ve kent merkezlerine yakin konumlarda bulunan
bu bolgeler, yine benzer sekilde niteliksiz, kimliksiz, yeterli altyapit ve sosyal donati
alanlarmi barindirmayan kentsel alanlarm devamina neden olmaktadir. ilgingtir ki, ilgili
yerel idarelerde bu yapilasma siirecinin devamina engel olmamaktadirlar. Kentlerin degerli
olarak nitelendirilen bolgeleri igerisinde kalan bu alanlarda, kentsel yenileme
uygulamalarinin, kentsel tasarim projeleri ile desteklenmesi, s6z konusu alanlarin kente
tekrar kazandirilmasi yoniinde olumlu bir kazanim olacaktir. Bu agidan da
degerlendirdigimizde, kentsel yenileme ve kentsel tasarim birbirlerini tamamlayan iki ayr1
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Halen Tiirkiye’deki planlama pratigine bakildiginda, tilkemizin kentsel mekandaki degisimin
yonetilmesi konusundan ¢ok uzak kaldigi goriilmektedir. Klasik imar anlayis1 ve parsele
endeksli planlama kurgusu, esneklikten uzak oldugu gibi, estetikten de uzak bir yaklagim
sergilemektedir. Siiregelen planlama sisteminin, ada veya parsele tanimlanan fonksiyon,
yapilagma kosulu ve cekme mesafeleriyle tariflenen bir kisir dongii igerisindedir.

Ozellikle kentlerin gelisme alanlarinda, onayli imar planlarina gére yapilmasi esas olan imar
uygulamalarinin ¢ok farkli nedenler ile hayata gegcirilemedigi ve bu planli gelismesi
ongoriilen alanlarin tevhid, ifraz, yola terk, yoldan ihdas gibi uygulama araglar ile
¢Oziimlenmeye calisilmasi, kadastral parsele esas yapilagmalarin Oniinii agmaktadir. Bu
durum ise, kentsel mekanin bigimlenmesine ve degisiminin yonlendirilmesine ¢ok az katkisi
olan planlama ilkelerinin tamamen soyutlanmasina neden olmaktadir. Kentsel mekandaki
degisim, tasarim ilkeleri ile birlikte denetlenerek yonlendirilmesi gerekirken, mevcut
sistemin bu denetim ve yodnlendirmeden ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Parsele dayal
anlayis, biitline baktigimizda tasarimdan yoksun tek tip planlar ortaya g¢ikartmaktadir. Bu
planlar, kentsel mekan olusumundan ve yapilarin birbirleriyle ve ¢evresiyle olan iliskilerinin
kurgulanmasindan uzak, parsellerin olusturdugu imar adalarindan olusmaktadir. Bu durum
ise kimliksiz ve niteliksiz kentsel alanlarin olugmasina neden olmustur. Kentsel mekanin
bicimlenmesinde, tasarim denetimini 6n plana ¢ikaran bir mekanizmanin olmayist siirecin
giiniimiize kadar devam etmesinde etkin rol oynamaktadir.

Gorllmektedir ki, yenileme eyleminin mevcut miilkiyet dokusuna baglh kalarak
gerceklestirilmesi, kentsel tasarim kavraminin 6niindeki en biiylik ¢ikmaz olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle miilkiyet dokusunun, kentsel tasarim projeleri cercevesinde
sekillendirilmesi ve geri beslemeli olarak uygulama imar planlarina aktarilarak yasal
zeminde karsilik bulmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle kentsel yenileme ve kentsel tasarim
kavramlar1 birbirlerini tamamlayan ve birlikte yiiriitiilmesi gereken eylemlerdir.

245



Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol:, No: (pp. 226-261)

3. Ulkemizde Kentsel Yenileme ve Kentsel Tasarima Bakis

Ulkemizde kentsel yenileme konusunda, yasal yonetsel ve islevsel anlamda tutarli bir
politikanin gelistirilemedigi, ge¢cmisten giiniimiize gelen planlama pratigi ¢ercevesinde,
kentlerimizin tasarimdan ve estetikten yoksun klasik imar plan1 kurgulanmalar1 ile
sekillendigi goriilmektedir.

Oncelikle Tiirkiye’de kentsel yenileme uygulamalarina bakildiginda, biiyiik alanlar1 icerisine
alan, bitiinciil olarak kentin diger pargalari ile de uyumlu kentsel yenileme caligmasi
deneyimlerinin pek fazla bulunmadig1 goriilmektedir. 2004 yilinda yapilan yasal diizenleme
sonucu Toplu Konut idaresi’nin, yenileme ve doniisiim projelerinde etkin rol alan ve siireci
yoneten kurum olarak karsimiza ¢ikmasindan once Ankara’da gerceklestirilen “Portakal
Vadisi Projesi ve Dikmen Vadisi Projesi” ile baglayan kentsel yenileme uygulamalari, 2004
sonras1 siirecte Toplu Konut Idaresi ile birlikte daha ¢ok, orta ve alt siif konutlar iiretmek
amaciyla arsa iiretme politikasi bigiminde gelismistir. 16.05.2012 tarihinde kabul edilerek
31.05.2012 tarih ve 28309 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’dan sonra hizla konut iiretme
politikasinin hakim olmasi ile birlikte proje alami igerisinde yer alan toplumsal sorunlar,
alanda yasayanlarin beklenti ve talepleri gbz ardi edilmis, pek ¢ok mahalle sakini, kent
ceperlerinden rezerv alan olarak ayrilmis, genellikle hazine arazilerinin tercih edildigi
alanlarda iiretilen toplu konutlara yerlestirilmislerdir.

Kentsel dontisiim/yenileme kapsaminda {iretilen toplu konut projelerinde kent biitiiniine
yonelik gerekli yer se¢imi kriterleri goz ardi edilerek, yer se¢iminin sadece hazine arazisinin
varlig1 lizerine odaklanmasi, kentlerin pargalanmasina ve kamu yatirimlarindan optimum
verim alimamamasina neden olmaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda, siyasi iradenin en
kisa yoldan ve kamulastirma yapmadan, sonuca ulasmak istegi ile biirokrasinin de siyasi
iradeye karsi, verilen gorevi en kisa siirede yerine getirme istegi bulunmaktadir. Kentsel
yenileme projelerinde 6zel sektoriin yer se¢imi konusunda herhangi bir tercihi veya segenegi
bulunmamakta, iiretilen konut projelerinden elde edilen karin miktar1 ve ne kadar siirede geri
donecegi konular1 konut iiretiminde temel belirleyici olmaktadir. Bu nedenle de gergek
anlamda kentsel yenileme projelerinde 6zel sektdr girisimleri azalmaktadir. Yenileme
projelerinde kisa siirede yatirnmin kara doniismesini riskli gérmeleri ve sadece yapisal
anlamda degil sosyal iceriginin de titizlikle ele alinmas1 gerekliligi 6zel sektor yatirimcilari
icin tedirginlik olusturmaktadir. Bu nedenle, rant degeri yiiksek kent merkezlerinde, kentsel
yenileme adi altinda, parsel bazinda doniisiim segeneklerini  Oncelikli olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum ise mekansal anlamda biitiinsellikten uzak,
fiziksel ve sosyal agidan ise beklentilerin karsilanamamasina neden olmaktadir.

Son yillarda yazili ve gorsel basinda, 6zellikle gayrimenkul yatirimeilari, parsel bazinda
degil, ada bazinda doniisiim ve yenilemeyi siklikla dile getirmektedir. Bu sdylem, kentsel
yenileme ve doniisiimde hala planlama gerceginden uzak kalindigim1 ve planlamanin bu
stirece dahil edilmedigini gostermektedir.

Diger 6nemli bir konu ise, Tekeli’nin (1998) de ifade ettigi gibi ikinci diinya savasindan
giiniimiize kadar devletin konut politikasina bakis a¢isinin degismemesidir. Genellikle konut
politikast yasanan ekonomik krizlerin asilmasinda bir aktor olarak goriilmiistiir ve hala da
goriilmeye devam etmektedir. Konut tiretiminin pek ¢ok yan sektorlerin de katkisiyla,
ekonomide yasanan olumsuzluklara gegici bir ¢oziim olarak goriilmesi, hizli ve kontrolsiiz
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kentlesme siirecini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, devletin konut {iretimine
yonelik 1limli yaklagimi, yasal ve finansal anlamda gostermis oldugu kolayliklar, sanayi ile
birlikte tlretim sektoriiniin ¢ekiciligini azaltmakta, liretime dayali biiyiime modelinden
gayrimenkul odakli biiyiime modeline gegisi hizlandirmaktadir. Bu politika ise, uzun
yillardir sanayi sektoriinde olan sermayenin gayrimenkul sektoriiniin cazibesine kapilarak
sektorel degisime gitmelerine neden olmaktadir.

Bu bakis agisinin degismesi gerektigi yoniinde pek ¢ok profesyonel, akademisyen, elestirel
yaklasimlarini farkli platformlarda ifade etmislerdir. Kentlerimizin su an geldigi durum bu
elestirel yaklagimlarin hakliligimi da gostermektedir. Bu nedenle, planlama pratiginde farkl
arayislara gegilmis, ancak halen {iilkemizde yasal ve yonetsel boyutta bu degisim
gerceklesememistir.

Ulkemizde, kentsel tasarim kavramna yonelik tartismalarin 1970°1i yillarda akademik
arastirmalar ¢ercevesinde ele alinarak basladigi goriilmektedir. Bu siireci meslek odalarmin
da desteklemesi ve yerel idarelerce agilan proje yarigmalari kentsel tasarim kavraminin
iilkemizde taninmasina katki saglamistir. Bu siirecte 6zellikle ulusal dlgekte biiyiik projeler
diizenlenmesi yoniinde girisimlerde bulunan yerel idarelerin biinyelerinde kentsel tasarim
birimleri kurulmustur. 1983 yilinda ise YOK tarafindan yapilan yeni diizenleme ile kentsel
tasarim tiniversiteler biinyesinde yiiksek lisans ve doktora programlarina dahil edilerek farkli
bir alt disiplin olarak tescil edilmistir. Bu siiregten sonra, hem tiniversiteler biinyesinde ayri
bir uzmanlik alani olarak yiiksek lisans ve doktora programlari devam etmis hem de yerel
idarelerce yiiriitiilen ve acilan proje yarigsmalar siirdiiriilmiistiir. Kentsel tasarim kavramu ilk
kez merkezi yonetim biinyesinde 2011 yilinda kurumsallasmustir. 2011 yilinda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasiyla, Mekénsal Planlar Genel Miidiirligii, bakanligin
kurumsal yapisinda yerini almistir. Ayni genel miidiirliigiin biinyesinde ise Kentsel Tasarim
Dairesi Baskanligi olusturulmustur. Kentsel Tasarim Dairesi Baskanligi’na ise; Kentsel
Tasarim Sube Miidiirliigii, Marka Sehirler Sube Miidiirligli ve Proje Yonetim Sube
Midiirliigii baglanmistir.

2014 yilinda yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nde, kentsel tasarim ilk
kez bir mevzuat kapsaminda degerlendirilmis ve “Kentsel Tasarim Projelerine Dair Esaslar”
basligi ile mevzuatta ki yerini almistir. Ancak tiim bu diizenlemelere karsin kentsel tasarim
kavraminin, heniiz birgok yerel idarenin kurumsal yapisinda bile yer bulamadigi
goriilmektedir. Kurumsal yapilarinda yer veren yerel idareler arasinda ise yaklasik yarisinin
kavramin iyi anlagilamamasi nedeniyle, kurumsal yapilarinda yanlis konumlandirdiklart
goriilmektedir.

Bu kapsamda iilkemizde 81 belediyenin resmi internet sayfalarindan alinarak hazirlanan
veriler dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar, bu yargiyr dogrular niteliktedir. Sekil 1’de
goriildiigli iizere blyliksehir statiisiinde olmayan 51 il belediyesinden, sadece 5 ilimizde
Kentsel Tasarim ile ilgili birim bulunurken, Kent Estetigi ile ilgili herhangi bir yapilanmanin
olmadigi goriilmektedir. S6z konusu tespitler bilyiiksehir belediyeleri 6zelinde ele
almdiginda da farkli bir sonugla karsilasilmamaktadir. Toplam 30 biiyiiksehir belediyesinden
11 tanesinde kentsel tasarim ve kent estetigi kavramlarina kurumsal yapilanma igerisinde yer
verilmedigi goriilmektedir. Kurumsal yapilanmalarinda yer veren belediyelerden ise, toplam
9 tanesinin Kent Estetigi, 5 tanesinin Kentsel Tasarim, 5 tanesinin ise her iki kavrami da
kurumsal yapilanmalarina dahil ettigi izlenmektedir (Sekil 2).
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51 iL BELEDIYESi KENTSEL TASARIM VE KENT ESTETiGi
MUDURLUKLERI DAGILIM HARITASI
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Sekil 2 Biiyiiksehir geneli durum (Belediyelerin resmi internet sayfalarindan alinan veriler
dogrultusunda Yazar tarafindan olusturulmustur)

Bu asamada Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca ilgili idarelere “tasarim rehberi hazirlama
yontemi” nin 6gretilmesi amaciyla “Kentsel Tasarim Rehberlerinin Hazirlanmasi Projesi’ne
iligkin ¢aligmalar tamamlanmissa da, iilkemiz yerel idarelerindeki mevcut kurumsal
yapilanma karmasasi ve birim sorumlusu mesleki yetkinlik diizeyleri, bu projenin basariya
ulasmasinda, potansiyel bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle yere ve ydreye
Ozgli tasarim rehberleri hazirlanmasi asamasinda, ilgili yerel idarelerin siirecin ana aktorleri
olmasi gerektigi diistiniildiigiinde bahsi gecen sorunlarla karsilasacagi agik¢a goriilmektedir.
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Ulkemizin sehircilik konusunda ¢ok fazla bir gelisim gdsteremedigini ve siirecin ¢ok istenen
sekilde yonetilemedigi, ¢cok farkli cevrelerce kabul edilen bir gergektir. Oncelikle yeni bir
sehircilik yasasinin ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu yasa iceriginde planlama, kentsel tasarim
ve kentsel tasarim rehberlerinin, farkli yonetmeliklerle veya ayni yonetmelik icerisinde farkli
basliklarla desteklenmesi siirecin isleyisi agisindan dnemlidir.

Cevre Sehircilik Bakanligi’nin son birka¢ yilda atmis oldugu adimlara bakildiginda,
yonelimin bu yénde oldugunu gostermektedir. Bilindigi iizere 2014 yilinda yiiriirlige giren
Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nde, kentsel tasarim ilk kez bir mevzuat kapsaminda
degerlendirilmis ve “Kentsel Tasarim Projelerine Dair Esaslar” basligi ile mevzuatta Ki
yerini almig ancak yonlendirici ve agiklayici bilgilerle sinirlt tutulmustur. Yine ayni baslik
altinda kentsel tasarim rehberi su sekilde tamimlanmustir; “Kentsel tasarim projesi
dogrultusunda mekanin imge, anlam ve kimlik kazanmasini, estetik ve sanat degerinin
yiikseltilmesini, vyapilarin bir uyum icerisinde ve biitiinlik olusturacak sekilde
diizenlenmesini amaglayan ve mekansal planlama sistematigi i¢erisinde uygulamaya yonelik
kilavuz ve tavsiye niteliginde kararlar1 igerecek sekilde kentsel tasarim rehberi hazirlanir”.

644 sayili Cevre ve Sechircilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname ile Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne dayanilarak hazirlanan
“Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Onaylanacak Kentsel Tasarim Projelerinin
Hazirlanmasina ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonerge” ile de kentsel tasarim projelerinin
kapsami, detaylar1 hedef ve ilkeleri belirlenmistir. Bu yonerge kapsaminda kentsel tasarim
rehberlerine de bir aciklik getirilmistir. lgili yonergede kentsel tasarim rehberleri su sekilde
tanimlanmustir;

“Tasarim mekaninin imge, anlam ve kimlik kazanmasini, var olan kimligin korunmasi ve
kimlige deger kazandirilmasini, estetik ve sanat degerinin yiikseltilmesini, yapilarin bir
uyum icerisinde ve biitilinliik olusturacak sekilde diizenlenmesini ve biitiinde kentsel mekanin
kalitesini artirmayi amaglayan, tasarim ilkeleri ve uygulamaya yonelik alternatifleri ve
yazili-gorsel detaylar1 barindiran, uygulamay1 yonlendiren belgeyi” ifade eder. Yapilan
tanimlamada da goriilecegi lizere tasarim rehberlerinin, uygulamay1 yonlendirici kriterleri,
gerek yazili gerekse de gorsel gosterimlerle destekledigi, ayrica “yapilarin bir uyum
icerisinde ve biitiinliik olusturacak sekilde diizenlenmesi” gerektigi ile de yapisal
miidahalelere agik oldugu ifade edilmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan hazirlanan “Kentsel Tasarim Rehberleri”
calismasinda da ifade edildigi tizere, ilgili yonetmelik ve yoOnergenin Bakanligin kentsel
doniisiim ile 6zel proje alanlarinda ele alinacak kentsel tasarim projeleri i¢in bazi yaptirimlar
getirmis olsa da, kentsel tasarim projelerinin biitiinliikk i¢inde ele alinmasi i¢in yeterli
goriilmemistir. Bagka bir ifade ile, belediyeler i¢in hazirlanmis ve baglayiciligi olan bir
yonetmelik yiirlirlige konulmamustir.

Buna kargm rehber ¢aligmalarimin, yasal bir zeminde karsilik bulmasi, uygulanabilirliginin
ve ilgili idarelerce harekete gecme noktasinda etkin bir rol iistlenecegi bir gergektir.
Ulkemizdeki gerek yerel idareler olsun, gerekse merkezi yonetime bagl tasra teskilatlari
acisindan olsun, yeni bir kavramin ve uygulama aracinin kisa zamanda algilanip yiiriirliige
koyulabilmesi, ancak mevzuat yaptirimi ile miimkiin olabilmektedir. Mevzuatta herhangi bir
yaptirimi bulunmayan bir konunun, mevcut idarelerce sadece keyfi olarak algilandigi
unutulmamalidir.
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4. Soke Ilgesi’nde Kentsel Yenilemenin Gerekliligine fliskin Bulgular

Tiirkiye’de mekansal degisimin yonetilmesi, imar planlari ile gergeklestirilmektedir. Ancak
gerekli olan esneklikten uzak ve kat1 bir gergeve cizen bu siireg, kentsel alanin degisim ve
doniisiimiinde yetersiz kalmaktadir. Bagka bir deyisle, kentsel alanlardaki degisimin
yonetilmesi siirecinde, yasal olarak yapilasmanin saglanabilmesi i¢in temel birim parsel
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Parsel olarak tanimlanan bu en kii¢iik birimlerin bir dizi
seklinde yan yana cogaltilarak adalar olusturulmasi ve bu olusturulan adalara yapilagma
kosulu 6ngoriilerek insaat haklarinin verilmesi ile siire¢ tamamlanmaktadir. Bu siire¢ tim
kent ¢apinda benzer sekilde tekrarlayan eylemler biitiinii olmakta, bu ise parsellerin
olusturdugu bir kentsel alan yaratmaktadir. Bunun sonucunda tiim kentlerimizde kentlesme
stireci benzer karakter gostermekte, kentlerin veya yerlesim birimlerinin kendine o6zgii
yoresel farkliliklari, iklim kosullari, topografik yapisi ve kent kimligini olusturan birgok
faktor goz ardi edilmektedir.

Aydin ilinin Soke ilgesi, kentsel yenileme alani olarak belirledigi alan 6zelinde, yukarida
bahsi gegen olumsuzluklarin 6niine gegmek amaci ile planlama siirecini tasarim denetimi ile
birlikte siirdiirme yoniinde karar almistir. Yapilan ¢alisma kapsaminda Soke ilgesinin
secilmesinde ki temel gerekge ise bu verilen kararin baglangic agamasindan son asamaya
kadar olan siirecin sorgulanmasi ve degerlendirilebilir bulunmasidir.

Soke ilce merkezindeki yerlesimin, mekénsal gelisimi 2006 yilinda yapilan 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Plani’na kadar, 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Planlar ile sekillenmistir. Bu
durum ise, ilgce Ozelinde iist Olcek mekansal strateji gelisiminin saglanamamasina ve
uygulama 6l¢eginde noktasal ve parcacil plan kararlar {iretilerek kente dair iist 6lcek strateji
ve hedeflerden yoksun bir gelisim gostermesine neden olmustur. Ik kez 2006 yilinda
onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim imar Plam kararlarinda, havaalan, iniversite kampiis alani,
organize sanayi alani ve golf turizmini 6neren bir yaklasim getirilmistir.

Bu onerilen st 6lgek plan kararlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanan 1/100.000
dlgekli Cevre Diizeni Planlarinda da korunmus; Universite Alani, Turizm Gelisme Bolgesi,
Organize Tarim Bolgesi, Organize Sanayi Bolgesi gibi Onerilen arazi kullanim kararlar1 Soke
Kentine Metropol Alt Merkez olma islevini yiiklemistir. Bu Oneri kararlar, egitim, tarim,
turizm ve sanayi kenti bilesenlerinin hepsini biinyesinde tagimasi anlaminda da dnemli ve
stratejik kararlar olarak kabul gormiistiir. Buradaki énemli soru, bu kadar énemli stratejik
mekansal kararlarin verildigi Soke ilgesinin kent merkezinin bu stratejik mekansal degisime
entegre olabilecek yapida olup olmadigina iligkindir. Bu sorunun yanitin1 alabilmek igin
alana iligskin fiziksel ve sosyo ekonomik analizler yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar kent
merkezinin metropol alt merkez olma islevini yerine getirebilecek vizyonda tekrar
bigimlenmesini zorunlu hale getirmistir. Kent merkezine iligkin mekénsal degisimin
gergeklestirilmesi igin, yontem olarak kentsel yenileme projesinin hazirlanmasina karar
verilmistir. Bu karar dogrultusunda kentsel yenileme siireci baglatilmis ve bu siiregte kentsel
tasarimin etkin bir ara¢ olarak kullanilarak, imar planlarin1 yonlendirmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, kente yiiklenen ¢ok farkli misyonlarin, kent merkezi ile
iliskilendirilmesi ve kentin marka degerini yiikseltecek mekéansal degisimin
gerceklestirilmesi 6nem kazanmig ve Soke Belediyesi’nce farklt bir model Onerisi
gelistirilmis ve 20.03.2015 ile 16.06.2015 tarihleri arasinda ‘Imar Planlamasina Esas Kentsel
Yenileme Eksenli Fikir Projesi’ diizenlenmistir.

250



Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol:, No: (pp. 226-261)

Kentin metropoliten alt bolge merkezi olmasi yoniinde, 2025 yili i¢in 6nerilen vizyonun
gerceklesmesi icin, kent merkezinin klasik imar plani anlayisi ile ele alinmamasi, mekéansal
doniisiim kararlarinin 6ncelikle kentsel tasarim Ol¢eginden baslanarak kurgulanmasi ve
bunun sonucunda ortaya cikacak konsept planin, teknik ve sosyal donati, ulasim, ve
yogunluk kararlari ile nazim plant yonlendirmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda, oncelikle
2006 yilinda Soke Belediyesi’nce gelistirilen Akilli Kent Otomasyon Sistemi (AKOS)
yardimi ile zemin kat arazi kullanim durumu, kat adetleri, miilkiyet sahipligi, parsel
biiytikliikleri, ruhsat durumu, imar durumu talepleri, fiziksel ve sosyo-ekonomik analizler
gerceklestirilmistir. Elde edilen tiim veriler gergevesinde, hazirlanan ‘mekansal strateji
belgesi’ ile caligma alanina 6zel stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler ile dncelikle kentsel
alana miidahale bolgeleri, miidahale bicimi ve miidahalede ki Oncelikli alanlar
tanimlanmustir.

Beyaz smir olarak tanimlanmis alan, yapi stoku ve miilkiyet dokusu yenilenecek alan
sinirint, sar1 ¢izgi olarak tanimlanan alan yarisma alan sinirin1 ve kirmizi olarak belirtilen
sinir igerisinde kalan alanlar ise yapilasmasi durdurulan alani ifade etmektedir (Sekil 3).

Bu kapsamda, 160 hektarlik alan igerisinde, Soke Belediye Meclisi’nin 08.09.2014 tarih ve
2014/9-148 sayili meclis karartyla Cumhuriyet ve Celtikgi Mahalleleri, 08.09.2014 tarih ve
2014/9-149 sayili Meclis karariyla Konak Mahallesi ve 08.09.2014 tarih ve 2014/9-147
sayil1 meclis karariyla Yenicami Mahallesini kapsayan 1.030.340 m? yiizl¢iimlii bir alanda
yapilagmanin bir yil siire ile durdurulmasina karar verilmistir. S6ke Belediye Meclisi’nin bu
kararlari, Aydin Biiyiliksehir Belediye Meclisi tarafindan degerlendirilerek 11.12.2014 giinlii
toplantisinda, kabul edilmistir.

Daha yasanilabilir bir Soke i¢in, 2025 vizyonu ¢ergevesinde kentin metropoliten alt merkez
olma hedefi ile ortiisen mekansal degisim ve gelisiminin saglanmasi, yesil alan, ulagim,
otopark, sosyal donat1 ve yapisal sorunlarm ¢oziimii, S6ke Cayi’nin 1slah1 ve kente aktif
olarak kazandirilmasi ve yakin gevre iligkilerinin giiclendirilmesi, kentsel odak noktalari ile
birlikte, yar1 acik ve agik kentsel mekanlar olusturulmasi ve alaninin biitiinii ile
iligkilendirilmesi dogrultusunda yeni bir kent kimliginin ilceye kazandirilmasi
hedeflenmistir.
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Sekil 3 Mekansal fiziki degisim sinirlar1 (Soke belediyesi, 2017)

“Imar Planlamasma Esas Kentsel Yenileme Eksenli Fikir Projesi” yarismasindan sonra
kentsel tasarim projesi ihale edilmistir. Hazirlanan kentsel tasarim projesi ilkelerine uygun
olarak 1/5000 6lcekli Soke ilgesi, Kent Merkezi ve Cevresi Nazim Imar Plani &nerisi Soke
Belediyesi’'nce hazirlanarak Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’'ne sunulmustur. Daha Oncede
ifade edildigi iizere hazirlanmis olan bu oneri plan calismasi kent merkezinde yogun
yapilasmanin bulundugu alanlarda uygulanamayacak bir plan olusturdugu gerekgesi ile
11.08.2016 tarih ve 298 sayili Aydin Biiyiiksehir Belediye Meclis kararinca uygun
goriilmemistir. Biiyiiksehir Belediyesince hazirlanan 1/5000 &lgekli Soke flgesi, Kent
Merkezi ve Cevresi Revizyon Nazim Imar Plam Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’nin
17.11.2016 tarih ve 424 sayili karar1 ile onaylanmistir. Bu da Soke Belediyesi’nin kentsel
tasarimi arag olarak benimseyerek yaptigi kentsel yenileme projesinin hayata ge¢mesini
engellemistir. Bu noktada iilkemizde plan onama yetkilerinin pek ¢ok kuruma paylastirilmis
olmasi hususunun, bu hususta yasanan sikintilarin oniine gegme noktasinda yeni yasal
diizenlemelerle ¢6ziilmesi gerekliligini gostermektedir. Buna paralel olarak, onama yetkisi
yerel yonetimlerde olan plan tiirlerinin de, ozellikle biiyliksehir statiisiinde olan yerel
yonetimlerde, ilce ve biiyliksehir belediyelerinin farkli siyasi partilerce yonetilmesi veya
aralarinda yasanan kisir ve anlamsiz ¢ekismeler neticesinde plan onama yetkilerinin bir
yaptirim olarak kullanilmasi iilkemizdeki planlama ve sehircilik uygulamalarinin gelisimine
engel oldugu gergegidir.

Soke Belediyesi’nce kentsel tasarim projesi kararlar ile iiretilen 1/5000 6lgekli Nazim jmar
Plani’nin, Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’'nce uygun goriilmemesi, kabul edilen Nazim Imar
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Plan’na uygun olarak hazirlanmasi gereken 1/1000 6lgekli Revizyon Uygulama imar
Planlarinin etaplar halinde hazirlanmasi yoniinde karar verilmesine neden olmustur (Sekil 4).

Soke Belediyesi’nce 1. Etap olarak belirlenen alan yarigma alani sinirlar1 disarisinda
kalmakla birlikte, yap1 stoku ve miilkiyet dokusu yenilenecek alan sinirlari icerisinde yer
almaktadir. Bu alanin ilk etap olarak belirlenmesinde ki temel neden ise, planlama ve
yapilagma acisindan daha az sorunlu goriilen bir alan olmasi yani sira yarisma ve kentsel
tasarim projesi siirlar1 disarisinda kalan bir alanda olmasidir.

Sekil 4 Soke ilgesi revizyon uygulama imar plani etaplama sinirlari (Soke Belediyesi Fen
Isleri Imar ve Sehircilik Miidiirligi, 2017)

Bu kapsamda 16 hektar alani kapsayan Soke Ilgesi Kent Merkezi ve Cevresi 1.Etap
Revizyon Uygulama Imar Plan1 hazirlanmis ve onaylanmistir (Sekil 5).

2. Etap olarak belirlenen 22 hektar alani kapsayan Soke flgesi Kent Merkezi ve Cevresi
2.Etap Revizyon Uygulama Imar Plani da tamamlanmis, Soke Belediye Meclisince
onaylanmig, Aydin Biiyiliksehir Belediyesinin onama siirecini beklemektedir (Sekil 6).

253



Sekil 5 Soke ilgesi 1.etap revizyon uygulama imar plant mekansal kurgusu (Soke Belediyesi
Fen Isleri imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 2017)
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Sekil 6 Soke ilgesi 2.etap revizyon uygulama imar plant mekansal kurgusu (Soke Belediyesi
Fen Isleri imar ve Sehircilik Miidiirliigii, 2017)

Ulkemizdeki pek cok yerlesimde oldugu gibi Soke ilgesinde de benzer planlama ve
yapilasma siireglerinin yasandigi anlasilmaktadir. ilce icerisinde ki merkezi konumda yer
alan ve yenileme alani olarak tanimlanan alan i¢in yapilmis olan meri planlardaki planlama
yaklagiminin, mevcut mevzuatlarin izin verdigi Ol¢iide mekansal gelisimi sagladigi
goriilmektedir. Ancak daha once de ifade edildigi iizere, miilkiyet dokusunun korunmasina
yonelik olusturulan imar adalarinin ve bu imar adalarinda onerilen yapilasma kosullarmin ve
bunun devaminda estetik ve c¢evre ile uyumlu yapilagsma siirecinin saglikli yiiriitiilememesi
gibi temel nedenlerin yasam standardimi yiikseltecek yasanilabilir kentsel alanlarin
olusturulmasina engel oldugu goriilmektedir. Ozellikle mevcut dokuda kalan buna benzer
alanlarda, kadastral miilkiyet hatlar1 imar parseli gibi islevlendirilmekte ve bununla birlikte
3194 sayili Imar Kanunu’nun 15. ve 16. Maddelerine gore uygulama yapilmasi idarelerin
tercih ettigi bir segenek olarak mevzuat igerisinde yer bulmaktadir. Ancak bu tir
uygulamalar diger bir yandan da yerlesmede yasanan yapisal, ¢evre, ulasim ve donati
sorunlarinin da temel nedenini olusturmaktadir. Egitim, saglik, kiiltirel tesisi vb gibi donati
alanlarinin sinir ¢izgilerinin de kadastral miilkiyet sinirlart ile tamimlanmasi, sekilsiz ve
islevsiz alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Genel anlamda planlama ve tasarim
ilkelerinden ¢ok, miilkiyet esasli planlama ve yapilagsma kurgulari tiim bu olumsuz siireglerin
temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkez lokasyonlardaki yerlesik doku igerisinde
Onerilen bitisik nizamh ve yiiksek emsal degerine sahip yapilagsma kosullart ile kadastal
miilkiyet esasli yapilagsma siireci, hem carpik yapilasmanin, hem de yeterli donati alanlarinin
ayrilamamasinin temel nedenini olusturmaktadir. Sonug olarak Soke orneginde gorildigi
lizere tim bu olumsuz siireglerin temel nedenlerinin tespit edilerek, séz konusu alanda
biitiinciil bir yaklasimla kentsel yenileme eyleminin tasarim ilkeleri ile birlikte kurgulanmasi,
bir baska ifadeyle planlama siirecinin yeniden tariflenmesi, bu tiir alanlarin planlanmasinda
onemli bir deneyim olusturmustur.

Bir diger 6nemli konu ise, projeden sonraki siirecin yonetilmesi ile ilgilidir. Yerel yonetimler
stirecin merkezinde olmali, halki yonlendirmeli ve bilgilendirmeli, uygulama asamasinda
halk ile gelistirici arasinda bir koprii gorevi gormelidir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler,
katilime1 seviyesinin arttirilmast ve uzlagsma siirecinde de etkin rol almalidirlar. Bu
kapsamda, sonraki siiregte Soke Belediyesi yerel halki, yenileme alani i¢inde yer alan
tasinmazi ile ilgili bilgilendirmeli, gerekirse ikna etmeli, yatirimciyr ise alana yatirim
yapmas1 konusunda tesvik etmek tizere bilgilendirmelidir.
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5. Sonuclar ve Oneriler

Ulkemizde kentsel yenileme ve kentsel tasarim kavramlari {izerine, yeterince agik ve net
tamimlamalarin  mevcut mevzuatlarimizda yer almamasi siirecin - dogru  olarak
yiiriitiilemedigini gdstermistir. Bu kapsamda, yeni bir sehircilik yasasinin hazirlanmasi ve bu
yasa g¢ercevesinde, planlama, kentsel yenileme, kentsel doniisiim, kentsel tasarim ve kentsel
tasarim rehberlerine iliskin kavramlarin birbirleriyle iliskilendirilerek yasal bir diizlemde
karsiliginin olmas1 gerekmektedir. Kentsel tasarimin tiim boyutlariyla ele alindigi ve
planlamanin igerisinde konumlandirildig: bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kentsel yenileme ve kentsel tasarim gibi kavramlara iligkin uygulama siireglerinin bag
aktorleri yerel yonetimler olarak goriilmektedir. Ancak yerel yonetimlerin, sehir yenilemeyi,
kisith bir cercevede ele almalar1 ve klasik imar plan1 uygulamasi olarak gérmeleri gercek
anlamda bir sehirsel yenileme uygulamasmin yapilamamasina neden olmaktadir. Yerel
idareler, kentsel yenileme uygulamalaria finansal kaynak yaratmada sikinti yasamakta ve
bu nedenle yenileme uygulamalarma temkinli yaklagmaktadirlar. Bdoylelikle, konusunda
uzman personel eksikligi, kaynak yaratamama ve kavramlarin tam alarak net anlagilamamasi
ve alt yapi eksiklikleri (rezerv alan vb) yerel idarelerce genel manada sikayet konusu da olan
niteliksiz  ve sagliksiz yapilagsma, ¢evre kosullarmin iyilestirilememesine  ve
yenilenememesine neden olmaktadir.

Bu kapsamda kentsel yenileme yapilacak alana iliskin, fiziksel miidahalelerin kentsel tasarim
projeleri ile desteklenmesi gerekmektedir. Yorede yasayanlarin beklentileri iyi analiz
edilmeli ve katilimci bir siirecle hedefe ulasmaya yonelik stratejiler gelistirilmelidir. Kentsel
mekanda, kentsel yenileme projeleri ile yapilacak olan iyilestirmeler, bolgede yasayanlarca
da desteklenmeli ve yasam kalitesinin arttirilmas1 ve bdlgenin tekrar kente kazandirilmasi
yoniinde ilkeler belirlenmelidir. Kentsel agik alanlarin ve yaya sirkiilasyonunun kent
parcasina sosyal ve ekonomik anlamda katki saglayacagi bilinmektedir. Bu nedenle giivenli
yaya koridorlart olusturulmali, kentsel yenileme projelerinde etkin olarak hayata
gecirilmelidir. Bolge icerisinde karma kullanimlarin desteklenmesi, ticari g¢esitliligin
arttirllmasi ve tim bunlar planlanirken yaya ve toplu ulasim imkanlarinin da etkin hale
getirilmesi hedefe ulagsma noktasinda 6nemli kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel yenileme projesinin, belirlenen kentsel tasarim ilkeleri ile birlikte yiiriitiillmesinin
Soke ilgesi acisindan onemli bir gelisim ve degisim siirecini baslattig1 goriilmektedir. Alana
iligkin yapilmis olan tiim aragtirma ve analizler sonucunda, tespit edilen sorunlara alternatif
¢ozlim Onerileri gergeklestirilerek, daha yasanilabilir, yagsam kalitesi yiiksek, yeterli yar1 agik
ve acik kamusal alanlarin yaratildigi, yaya ve tasit ulasim akslarimin ayrigtirilarak
tanimlandigi, yeterli ve stireklilik arz eden agik aktif yesil alanlarin 6nerildigi bir yaklagimin,
yerel ekonomiye de belirgin bir sekilde katki saglayacagi bilinmektedir. Bu nedenle kentsel
tasarimin sadece fiziksel gevrenin iyilestirilmesi olarak kalmayacagi, Soke Ilgesi’nin sosyal
ve ekonomik gelisimine de olumlu katki saglayacagi gercegi goz ardi edilmemelidir.

Planlamaya yonelik oneriler:

e Fakli olgeklerdeki planlama g¢alismalarinin yapimimin ve onanmasinin, Yyerel
idarelerin sorumlulugunda olan nazim ve uygulama imar planlarinin biiyiiksehir
ve ilce belediyeleri arasindaki yetki dagilimi nedeniyle, yonetimler arasi
catismalarin ve goriis ayriliklarinin olusmasi durumunda siireci uzattigi hatta
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durdurdugu bilinmektedir. Biiyiiksehir Belediyelerinin yetki ve sorumlulugunda
olan 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her olgekte nazim imar planini yapilmasi,
yaptirilmasi, onaylanmasi ve uygulamaya konulmasi siireci, ilge belediyelerinin
kentler i¢in 6ngordigii sorunlu alanlara iliskin mekansal degisim kararlarini

uygulayabilmesini zorlagtiran bir etken olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Bu

karmasanin ortadan kaldirilmasi yoniinde yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

e Ust olgekli Cevre Diizeni Planlarinda kentte dair 6nemli mekansal stratejik
kararlarin 6ngoriildiigli durumlarda, o kentin yerlesik alanina ait plan kararlarin
bu ongoriiler dogrultusunda yenilenmesinin ve bu anlamda alt 6l¢ek planlar
yonlendirecek plan notlarmin diizenlenmesinin ve bu siirecin yasal zeminde

karsilik bulmasinin 6nemli olacag diistintilmektedir.

e Imar planlar1 dahilinde parsellerin tanimlanmas1 ve bu tanimlama cergevesinde
Oneri kiitle tasarimlarinin ve gevresiyle olan iliskilerin belirlenmesi ydniinde,
sehir plancilarinin ~ siirecin  icerisinde olmast ve bu dogrultuda yasal
diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir. Uygulama imar planlarinin sadece
fonksiyon belirleyen ve yapilasma kosulu ve yap1 yaklagma sinir1 belirleyen kisir
dongiiden kurtulmasi, kentsel mekanin degisim ve doniisiimiiniin saglanmasi
yoniinde en onemli aktor olan planlama kavraminin gergevesi genisletilmeli,
parselasyon ve miilkiyet hatlari ile birlikte Oneri yapi tipolojilerinin de dahil

edilmesi zorunlu hale gelmelidir.

e Kentsel yenileme projeleri mevcut sehir plant ile uyumlu ve biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmali, gerektiginde uygulama etaplart belirlenerek
yiiriitilmelidir. Ancak Oncelikle, problemli alana iligkin, tespit edilen sorunlara
¢Oziim bulmaya yonelik hazirlanan, gilincel ve gelecekteki beklentileri karsilama
hedefi ile hazirlanip onaylanan plan revizyonlar1 ve kentsel tasarim projeleri
biitiinsel bir yaklagimla ele alimmalidir. Bdylelikle, uygulama asamasinda
yasanacak olan gerek finansal, gerekse de teknik problemlerin ortaya ¢ikmasi hali

diisiiniilmeli, uygulamanin  etaplar halinde plan konseptine

gore

gerceklestirilmesinin olasi sorunlart minimize edecegi unutulmamalidir. Kald1 ki
biiyiik alan gerektiren kentsel yenileme calismalarinda, bazi alanlara 6ncelik
verilmesi, basarili bir sekilde uygulanip sonuglanan yenileme alanina iligkin bir
etabin diger etaplardaki miilkiyet sahiplerini ve yatirimcilart tesvik etme

hususunda 6nemli bir esik olacagi kabul edilmelidir.

e Kentsel yenileme, planlama ve kentsel tasarim siireclerinin birlikte yiiriitiilmesi,
biitiinctil bir c¢ercevede siirdiiriilebilirligin  saglanmasi, yasam kalitesinin
arttirllmasi, nitelikli ve yasanilabilir kentsel alanlarin olusturulmasi yoniinde
ilkesel kararlarin alinmasi son derece dnem arz etmektedir. Kentlesmeye yapilar
iizerinden degil, yasanabilirlik kavrami {izerinden bakildiginda, yenilemenin

sosyal etkilerinin de ne kadar 6nemli oldugu unutulmamalidir.
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Mevzuata yonelik oneriler:

e Ulkemizde, kentsel yenileme 5366 sayil1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun” kapsaminda tanimlanmis olup, kiiltiir ve tabiat varliklarim koruma
kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait
koruma alanlarin1 kapsamaktadir. Kentsel yenileme sadece sit alanlar1 veya
koruma alanlari ile sinirlandirilmamalidir.

e Genig kapsamli yeni bir sehircilik yasast ¢ikartilmali, bu yasa igerisinde
planlama, kentsel tasarim, kentsel doniisim ve yenileme kavramlarina iliskin
tanmimlamalar  birlikte degerlendirilerek olusturulmali ve yonetmeliklerle
desteklenmelidir. Nitekim, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan
“Kentsel Tasarim Rehberleri” ¢aligmasinda da, Kentsel Tasarim Ydnetmeligi'nin
hazirlanmasi1 konusu kapsayicilik baglaminda en etkin yol olarak kabul edilmistir.

o Kentsel yenileme bir planlama siireci olmasi nedeniyle, yerel idarelerde olan plan
onama Vyetkileri yeniden diizenlenmelidir. Planlar belediye meclislerine
sunulmadan 6nce, konusunda uzman ve yetkin bir kurul tarafindan incelenmeli ve
onerileri degerlendirilmelidir.

e Yerel yonetimlerin kurumsal yapilanmalarinda, kentsel tasarim miidiirliiklerine
yer verilmeli ve bu miidiirliklerde ki yetkili birim midiiriiniin ve ¢alisanlarinin
mesleki yeterlilik ve yetkinlik 6l¢iitii yasal diizenlemelerle belirlenmelidir.

Yonetim ve stratejiye yonelik 6neriler:

e Kaynak yaratma konusunda stratejiler belirlenmeli, farkli modeller ortaya
koyularak uzlagsmaci ve katilimci bir anlayisla siirecin yonetilmesi saglanmalidir.

e Uzlasma siirecinde katilimc1  seviyesi  arttirtlmali, uzlagsma  kiiltlirii
olusturulmalidir. Proje sonrasi ortaya ¢ikan deger artiginin nasil paylastirilacag
konusu belirlenmelidir. Bu kapsamda deger artiginin esitlik ilkesi ¢er¢evesinde ve
kamu yarar1 gozetilerek paylasimi esas alinmalidir.

e Projeyi gergeklestirecek aktorler onceden belirlenmelidir. Bu aktorler merkezi
yonetim-yerel yonetim, 6zel sektor-yerel yonetim, yerel yonetim-miilk sahipleri
vb gibi farkli alternatiflerde degerlendirilmeli ve en uygun ortaklik modeline
karar verilmelidir.

e Yerel yonetimlerin kentsel yenileme siirecinde bas aktor olarak yer almasinin ve
yenileme alaninda rol sahibi olan diger aktorleri orgiitlemesinin, siirecin basariya
ulagmasindaki en biiyiik etken oldugu goz ardi edilmemelidir. Tiim c¢aligmalar
katilimci anlayisla yonetilmeli ve yiiriitiilmelidir.
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Tim bu oneriler kapsaminda, kentsel yenileme, planlama ve kentsel tasarimin birlikte ve
biitiinciil olarak degerlendirilmesi, katilimc1 ve seffaf yiiriitiilen bir siire¢ sonrasi yasam
kalitesinin arttirilmasi ortak hedef olarak benimsenmelidir.
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