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TURK HUKUKUNDA ESiN KATILMA ALACAGININ
TEREKEDEN ODENMESiI SORUNU

Dr. Ogr. Uyesi Elif Beyza AKKANAT OZTURK*

Oz

Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi, 6zellikle sag
kalan esin miras¢t da olmast durumunda aile hukuku ve miras hukuku kuralla-
rinin karst karsiya gelmesine neden olmaktadir. Edinilmis mallara katilma reji-
miyle terekenin tasfiye siireclerinin birbirine karismasi, hukuki sorunlar1 da be-
raberinde getirmektedir. Konuya dair Yargitay kararlarindaki farkli ¢oziimlerse
uygulamada birtakim belirsizliklere yol agmaktadir. Bu ¢alismada, sag kalan esin
miras¢1 ve katilma alacaklis1 oldugu durumlarda tasfiye stireglerinin nasil ger-
ceklestirilmesi gerektigine odaklanilmistir. Bu kapsamda katilma alacaginin te-
rekeden 6denmesine iliskin yargi uygulamasi, konuya 6gretinin de yaklagimi go-
zetilerek degerlendirilmistir. Son olarak mevcut durum Alman ve Avusturya hu-
kukundaki diizenlemelerle kiyaslama yapilarak Tiirk hukukundaki eksiklikler
tespit edilmis ve bu eksiklikler icin ¢oziim Onerileri sunulmaya gayret edilmistir.
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PAYMENT OF THE SPOUSE’S PARTICIPATION CLAIM FROM
THE ESTATE IN TURKISH LAW

Abstract

The dissolution of the matrimonial property regime following the termination of
marriage, particularly when the surviving spouse is also an heir, leads to a direct
confrontation between family law and inheritance law principles. Under the
Turkish Civil Code, the intertwining of the participation regime for acquired
property with the liquidation processes of the estate brings forth specific legal
challenges. Moreover, the diverging approaches adopted in the Court of Cassa-
tion’s rulings contribute to uncertainties in practice. This study focuses on how
liquidation processes should be conducted when the surviving spouse holds the
dual status of heir and participation creditor. In this context, judicial practices
concerning the payment of the participation claim from the estate are examined,
considering doctrinal perspectives as well. Finally, a comparative analysis of Ger-
man and Austrian legal systems is conducted to identify deficiencies in Turkish
law and to propose possible solutions.
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GIRIS

Evlilik birliginin sona ermesi durumunda esler arasindaki mal pay-
lasimi kural olarak Tiirk Medeni Kanunu uyarinca yasal mal rejimi kabul
edilmis, edinilmis mallara katilma rejimi esaslarma gore gergeklestiril-
mektedir!. Buna karsimn evliligin hem bosanma hem de 6liimle sona ermesi
halinde mal rejimi tasfiyesi bakimindan ayni sonuglar1 dogurmasi, aile
hukuku ve miras hukuku kurallarinin adeta i¢ ige ge¢gmesine neden ol-
maktadir2. Ozellikle sakli payli mirasc1 esin, katilma alacaginin terekeden

! SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, Istanbul 2007, s. 82 vd.; ERTAS, Seref, “Edinilmis Mal Rejimini Tasfiyesi, Mi-
rasin Paylasilmasi, Tenkis Hakk1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C. 71, S. 1, 2013, s. 1365; AKCAAL, Mehmet, “Sag Kalan Esin Katilma Alacag: ve
Bunun Mirasin Tasfiyesine Etkisi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 2, 2020, s. 233.

2 Nitekim Ertas bu durumu: “...Miras hukuku kurallari ile Aile hukuku kurallarmn bir
biriyle karsilasmast sonucu karsimiza bir hukuki ¢corba...” olarak nitelendirmektedir. Bkz.
ERTAS, s. 1365.
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odenmesine dair tutarsiz yargi uygulamasi, sorunu adeta iginden ¢ikil-
maz kilmaktadir.

Bu calismanin amaci s6z konusu karisikliga dikkat cekmek ve 6zel-
likle sakl1 payli mirasc1 esin, katilma alacaginin terekeden 6denmesi ko-
nusunu yargl uygulamasim da gozeterek degerlendirmektir. Bu bag-
lamda, evliligin 6liimle sona ermesi halinde sakli payli mirasg1 olan esin
ayn1 zamanda mal rejimi tasfiyesi sonrasi alacakli yahut borglu ¢ikmasi-
nin hukuki sonuglarina odaklanilacaktir.

L.KATILMA ALACAGININ TEREKEDEKi DURUMU

Tirk Medeni Kanunu’'na hakim ilkeler ¢ercevesinde mirasbiraka-
nin, 6liim aninda sahibi bulundugu malvarlig: (terekesi), kural olarak
onun mirasgilaria geger (TMK m. 599). Tiirk hukukunda bir hak sahibi-
nin 6liimle ortadan kalkmasi ytiiziinden ortaya ¢ikabilecek soru ve sorun-
lara dair ongoriilen sistem, iki temel ilke tizerine insa edilmistir. Buna
gore Oltim, 6len kisinin mirasinin gegis sebebidir. Olen kisinin (mirasbi-
rakanin) sahibi bulundugu haklar ve borglar, kural olarak bir biitiin ola-
rak ve kanun geregi (ipso iure) yeni hak sahiplerine gegmek suretiyle mev-
cudiyetlerini devam ettirirler®.

Mirasbirakanin 6liimiiyle mirascilarina gegen 6zel hukuk iligkileri-
nin tiimii mirasbirakanin terekesini olustururt. Oliimle birlikte bu mal-
varlig1 mirascilara intikal edeceginden; tereke kural olarak malvarligi ile

3 KOCAYUSUFPASAOCLU, Necip, Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 42 vd.; AKKA-
NAT, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Istanbul 2004, s. 2 vd. (“Oliimiin
Etkisi”); ANTALYA, O. Gokhan/Saglam, ipek, Miras Hukuku C. ITI, Genigletilmis
5. Basi, Istanbul 2021, s. 91 vd.; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C.
IV Miras Hukuku, 19. Basy, Istanbul 2023, N. 46 vd.; KILICOCLU, Ahmet, Miras Hu-
kuku, 13. Basi, Ankara 2023, s. 275 vd. (“Miras”); SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki
Ilkay, Miras Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2024, § 6, N. 2. Kiilli halefiyet ilkesi Roma hu-
kukuna dayanmakla birlikte kanun geregi kazanma ilkesi Cermen hukuku kaynak-
lidur. Tlkelerin igerigi ve birbiriyle iliskileri yéniinden ayrica bkz. SCHUCAN, Max
A., Die Erbschaftsklage des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Ziirich 1943, s. 16
vd.; HELVACI, ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasin Reddi, Istanbul, 1. Ba-
sidan Tipki 2. Basi, Istanbul 2014, s. 5; AKKANAT, Oliimiin Etkisi, s. 2; AKBIYIK,
Cem, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Istanbul 2003, s. 11 dn. 21.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 132; DURAL/OZ, N. 55; SEROZAN/ENGIN, § 1, 143.
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esdeger bir kavramdir®. Bu nedenle Tiirk Medeni Kanunu'nda baz1 du-
rumlarda tereke yerine malvarlig terimine yer verilmistir®. Bununla bir-
likte birtakim 6zel hukuk iliskilerinin mirasgilara intikali, nitelikleri ge-
regi miimkiin olmadigindan bu degerler, mirasbirakanin malvarliginda
yer almalarina ragmen terekede yer almazlar. Bununla birlikte birtakim
maddi degeri olan haklar ve borglar ile baz1 “kisivarlig1 haklar1”” miras-
birakanin malvarliginda yer almamalarina karsin terekede bulunacaklar-
dir. Konu itibartyla bu hak ve borclardan 6nem arz edeni ise yasal mal
rejimi olan “edinilmis mallara katilma” rejiminin 6liimle sona ermesi ha-
linde, sag kalan ese kars1 TMK m. 236 uyarinca dogan artik degere katilma
alacagidir®.

Buna mukabil sag kalan esin mirasbirakana karsi sahip oldugu artik
degere katilma alacagy, tereke borcu niteliginde 6liim sonrasi yine tere-
kede yer alan ve fakat saghiginda 6lenin malvarligina dahil olmayan bir
degerdir®. Ayrica sag kalan egin katilma alacag, kural olarak mirascilik
sifatindan bagimsizdir. Zira 6yle bazi haklar vardir ki bunlar, 6nce miras-
birakana ait olup sonra mirasg¢ilara miras yoluyla ge¢mez; bilakis bu hak-
lar mirasbirakanin 6liimiiniin bir sonucu olarak dogrudan dogruya mi-
rascilik sifatindan bagimsiz olarak yakinlarinin malvarliginda dogar™.

5 DURAL/OZ, N. 56; ayrica bkz. ESCHER, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, III. Band, Das Erbrecht, Zweite Abteilung, Der Erbgang (Art. 537-
640), Dritte Auflage, bearbeitet von Arnold Escher, Ziirich 1960, Art. 538, N. 5.

6 Bkz. TMK m. 576.

7 Ornegin TMK m. 301/2 uyarinca: “babalik davasi, babanin 6lmiis olmasi halinde mirasci-
larma karst agilabilir”.

8 DURAL/OZ, N. 66.

9 SARI, s. 85; KARAMERCAN, Fatih, Katki-Deger Artis Pay1 & Katilma Alacag1 Da-
valari, 6. Baski, Ankara 2020, s. 471; AKCAAL, s. 235. “...5ag esin, mal rejiminin tasfi-
yesinden kaynaklanan alacak hakk: terekeye ait bor¢ olup...” [Y. 8. HD, 10.07.2012, E.
2012/5463, K. 2012/6949; ayn1 yonde bkz. Y. 8. HD, 11.03.2013, E. 2012/7283, K.
2013/3188; Y. 8. HD, 18.04.2013, E. 2013/1927, K. 2013/5882; Y. 8. HD, 10.06.2014, E.
2014/2640, K. 2014/11919; Y. 8. HD, 30.03.2016, E. 2014/27588, K. 2016/5782, (Lexpera-
ictihat, Erisim Tarihi: 23.02.2025); Y. 8. HD, 11.03.2011, E. 2011/1293, K. 2011/1521; Y.
8. HD, 24.06.2014, E. 2014/5192, K. 2014/13289; Y. 8. HD, 30.03.2016, E. 2014/27588, K.
2016/5782; Y. 8. HD, 31.05.2016, E. 2016/8527, K. 2016/9582; Y. 8. HD, 05.12.2016, E.
2015/7964, K. 2016/16467; Y. 2. HD, 19.09.2024, E. 2023/5069, K. 2024/6100, (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, Erigsim Tarihi: 23.02.2025).

0 DURAL/OZ, N. 70. Bu kapsamda TBK m. 53’teki destekten yoksun kalma tazminati,
TBK m. 56 uyarinca éngoriilmiis 6liim sebebiyle yakinlarin manevi tazminat talebi
ornek kabilinden sayilabilecektir. Ayrica bkz. SENER, Esat: Miras Hak ve Paylar
(Feraiz ve Intikal Hiikiimleri Dahil), Ankara 1996, s. 202; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Baski, Ankara 2019,
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Ornegin mirasi reddetmis olsalar dahi mirasbirakan ile yasayan ve onun

tarafindan bakilan kimselerin gegim giderleri, bir tereke borcu olarak bu

kisilere 6denir'. Konu itibariyla yargi kararlarinda da vurgulandig; iizere

katilma alacagi, terekenin borcu olmasinin yaninda dncelikle ve pesin ola-
rak 6denmesi gereken borglar arasindadir!2.

Sag kalan esin katilma alacag1 da onun mirasgilik sifatindan bagim-

s1z olarak es vasfi dolayisiyla sahip oldugu bir degerdir'®. Ilgili deger bir

s.510; SEROZAN/ENGIN, § 3, N. 20. Ayrica bkz. Y. 8. HD, 26.09.2014, E. 2013/17364,
K. 2014/17274; Y. 14. HD, 24.03.2016, E. 2015/12232, K. 2016/3640; Y. HGK, 11.04.2018,
E. 2017/3-438, K. 2018/770, (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2025).
Bu 6deme onlarin mirascilik sifatlarma bagh olmadig: gibi mirasci olmalar: halinde
miras paylarindan mahsup edilmez. Bkz. Y. 2. HD, 10.04.2006, E. 2005/20077, K.
2006/5071; Y. 1. HD, 29.03.2012, E. 2012/701, K. 2012/3648, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Ban-
kasi, Erigsim Tarihi: 23.02.2025).

SEROZAN/ENGIN, § 3, N. 20. Bu 6deme onlarin mirasgilik sifatlarina bagli olmadig:
gibi miras¢i olmalar1 halinde miras paylarindan mahsup edilmez. Bkz. Y. 2. HD,
10.04.2006, E. 2005/20077, K. 2006/5071; Y. 1. HD, 29.03.2012, E. 2012/701, K.
2012/3648, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2025). Miras¢ilarm mi-
rast reddeden sag kalan ese kars1 miiteselsil sorumlu oldugu yoniinde bkz. Yarg. 8.
HD. 10.07.2012, E. 2012/ 5463, K. 2012/6949 (Lexpera-ictihat, Erisim Tarihi 23.04.2025);
ayrica bkz. SIPKA, Siikran/OZDOGAN, Ayca, Esler Arasindaki Malvarligi Dava-
lar, Istanbul 2017, s. 484 vd.

“...Katilma alacag: terekenin oncelikle ve pesin ddenmesi gereken bor¢lart arasinda yer al-
maktadir.” Bkz. Y. 8. HD, 17.12.2013, E. 2013/17871, K. 2013/19233; ayrica bkz. Y. 8.
HD, 18.04.2013, E. 2013/1927, K. 2013/5882; Y. 8. HD, 10.06.2014, E. 2014/2640, K.
2014/11919; Y. 8. HD, 24.06.2014, E. 2014/5192, K. 2014/13289, (Lexpera-igtihat, Erisim
Tarihi: 23.02.2025). Mal rejimi tasfiyesinden dogan alacak bakimindan TBK m. 146
(BK m. 125) geregi 10 yillik zamanagimu siiresi uygulanacagi yoniinde bkz. Y. 8. HD,
11.04.2011, E. 2010/4114, K. 2011/2038; Y. HGK, 12.06.2013, E. 2013/8-1013, K.
2013/816, (Lexpera-h;tihat, Erisim Tarihi: 23.02.2025). Bu ¢alismanin konu bakimin-
dan kapsamini asmakla birlikte katilma alacaginin tabi oldugu zamanasimu siiresinin
yargt uygulamast ve dgretide tartismali olduguna temas edilmelidir. Ayrica bkz.
SAR], s. 85; GUMI'.'IS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hii-
kiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s. 393; KILICOGLU, Ahmet M. Katki-Ka-
tilma Alacagi, Ankara 2011, s. 136 vd. (“Katilma Alacag1”); AKINCI, $Sahin, “Edinil-
mis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Karsilasilan Bazi Meseleler ve Coziim
Onerileri”, Cevdet Yavuz'a Armagan, MUHFAD, Ozel Say1, 22(3), 2016, s. 186 vd.
AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Medeni Hukuk, 28. Basi, Istanbul 2024, s. 173;
KILICOGLU, Ahmet M., Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. Basi, Istanbul 2002, s.
69 (“Mal Rejimi”); AKCAAL, s. 236.



1018 |Dr. Opr. Uyesi Elif Beyza AKKANAT OZTURK

tereke borcu oldugundan sag kalan ese terekeden ddenir'*. Bir diger ifa-
deyle net terekenin (paylasmaya esas tereke) hesap edilebilmesi i¢in 6n-
celikle katilma alacaginin 6denmesi gerekir’®. Diger taraftan edinilmis
mallara katilma rejiminin 6liimle sona ermesi ihtimali i¢in sag kalan ege
tanman haklarm geregi gibi kullanim imkan1 da yine miras paylasimin-
dan 6nce mal rejiminin tasfiye edilmesini zorunlu kilmaktadir'®.

Katilma alacaklis1 ve mirasci sag kalan esin, katilma alacaginin nasil
Odenecegi ve mirasgilik sifatinin 6zellikle yoksunluk veya mirastan cezai
ctkarma dolayisiyla sona ermis olmasinin katilma alacagina etkisi sorusu
asagida ayrintisiyla degerlendirilecektir. Bunun 6ncesindeyse 6gretide iki
statii “karisikli$1”” olarak nitelendirilen yasal mal rejiminin 6liimle sona
ermesi esaslarina kisaca temas edilecektir

14 SARI, s. 85. Katilma alacagi, mirasbirakanin borglar: kapsaminda degerlendirilmekte
ve serbest tasarruf oranina esas alinacak farazi terekenin belirlenmesinde “¢ikarila-
cak degerler” grubuna dahil edilmektedir. Bkz. ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda
Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 6. Basi, Istanbul 2021, s. 376.
Mirasbirakanin farazi terekesinin hesabi i¢in ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 376.

15 SARI, s. 85; ACAR, s. 377.

16 SARI, s. 85. Bu haklar i¢in ayrica bkz. TMK m. 225, 240.

7. ERTAS, s. 1365.
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II. EDINILMiS MALLARA KATILMA REJIMININ OLUMLE
SONA ERMESININ SONUCLARI
A. Katilma Alacaginin Hesaplanmasi

01.01.2002 itibariyla yasal mal rejimi olarak kabul edilmis edinilmis

mallara katilma rejimi'® uyarinca edinilmis mal, “karsil1$1 verilerek elde edi-
len” malvarlig1 degerlerini ifade eder'. Aksi ispat edilene kadar eslerin
tiim mallar1 edinilmis maldir (TMK m. 222/3)%.

Edinilmis mallara katilma rejiminde ayni paylasim ilkesi benimsen-

memis; mal rejiminin tasfiyesinin sonunda eslere “katilma alacag1” ad

verilen bir alacak hakki tanimigtir?!. Katilma alacagi, mal rejiminin sona

ermesiyle ortaya ¢ikan artik degerin yarisi tizerinde eslerin sahip oldugu

alacak hakkidir?2. Katilma alacagimin hesaplanmasinda temel kavram ise

20

21

22

4721 sayili Kanun ile 6nceki Kanun’dan farkh olarak mal ayrilig1 rejimi degil de edi-
nilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi kabul edilmesinin gerekgesi mal
ayrilif1 rejiminin meydana getirdigi adaletsizliklerle acgiklanmaktadir. Buna gore
TMK m. 202'nin madde gerekgesine bakildiginda; dnceki diizenlemede yasal mal re-
jimi olarak mal ayrilig1 benimsendigi ancak bu sistemin evlilik birligi sona erdiginde
esler arasinda adaletsiz sonuglar dogurdugu ifade edilmistir. Mal ayrilig1 rejiminin
ekonomik agidan daha giiglii olan es (¢ogu zaman erkek) lehine isledigi ve diger esin
emegini dikkate almadig1 yoniinde elestirilere cevaben edinilmis mallara katilma re-
jimi yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. Ayrica bkz. 4721 sayili Kanun Madde
Gerekgeleri, TMK m. 202, Lexpera-Mevzuat, Erisim Tarihi: 23.02.2025). Bununla bir-
likte esler farkli ekonomik, sosyal yahut ailevi ihtiyaglar: dolayisiyla kendilerine uy-
gun oldugunu diisiindiikleri, “mal ortakligi, paylasmali mal ortaklig1 yahut mal ay-
rilig1” rejimlerinden birini de mal rejimi s6zlesmesi yapmak suretiyle tercih etmekte
ozgiirdiir. Ayrica bkz. ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfi-
yesi, 2. Basi, Ankara 2008, s. 35; KILICOGLU, Mal Rejimi, s. 15 vd.

OZER DENIZ, Miray, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfi-
yesi, Istanbul 2016, s. 116; Y. 8. HD, 24.06.2014, E. 2014/5192, K. 2014/13289, (Lexpera-
ictihat, Erisim Tarihi: 23.02.2025). Bununla birlikte edinilmis mahn “emek karsilig1
edinilen mallarda hak sahipligi ilkesi” uyarinca eslerin emek gerektiren kazanimla-
rini kapsadig ifade edilmektedir. Bkz. KILICOGLU, Mal Rejimi, s. 22. Ayrica bkz.
Y. 8. HD, 18.04.2013, E. 2013/1927, K. 2013/5882, (Lexpera-ictihat, Erisim Tarihi:
23.02.2025).

Ulkemizde ne evlilik 6ncesi ne de evlilik siiresince eglerin bir mal rejimi s6zlesmesi
yapma aliskanligindan s6z edilemeyeceginden yasal mal rejiminin neredeyse biitiin
evliliklerin tabi olacag1 rejim oldugu y6niinde bkz. MOROGLU, Nazan, Medeni Ka-
nun’da Mal Rejimleri, 14 Soru-14 Cevap, Istanbul 2002, s. 14. Tiirk aile hukuku uy-
gulamasinin bu yonii gozetildiginde yasal mal rejiminin éneminin daha da arttig1
yoniinde bkz. ZEYTIN, s. 35.

KILICOGLU, Mal Rejimi, s. 23; AKCAAL, s. 233.

KILICOGLU, Mal Rejimi, s. 23-24.
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“artik deger”dir (TMK m. 231/1)%. Artik deger, her esin edinilmis malla-
riin toplam degerinden bu mallara iliskin borglar diisiildiikten sonra ka-
lan miktar1 ifade etmektedir?*. Ayrica edinilmis mallarin toplam degeri-
nin belirlenmesinde ekleme ve denklestirme yoluyla elde edilen tutarlar
da dikkate alinmaktadir®.

Katilma alacag1, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda belirlenir ve es-
lerin birbirlerinden olan alacak ve borglar1 takas edilir?. Katilma alacaklisi
tarafin belirlenmesine yonelik olan tasfiye siireciyse; oncelikle edinilmis
mallarin belirlenmesi, varsa eklenecek degerlerin ve denklestirmenin ya-
pilmasi, borglarin diisiilmesi ve artik degerin hesaplanmasi asamalarini
icermektedir?.

Tasfiye siirecinin baglayacag bir diger ifadeyle sona erecegi hallerse
TMK m. 225'te diizenlenmistir. Buna gore: “esler farkli bir mal rejimi kabul
ettiginde, mahkeme evliligin iptaline, bosanmaya veya mal ayriliina gegilmesine
karar verdiginde ya da eslerden biri ¢ldiigiinde” mal rejimi sona erecektir. Su
halde eslerden birinin 6liimiiyle de mal rejimi sona ermekte ve akabinde
mal rejiminin tasfiyesi siirecine gecilmektedir.

Oliim sebebiyle mal rejimi tasfiyesinin baglayacagi ihtimaldeyse te-
rekenin tasfiyesinin bir parcasi da dncelikle mal rejiminin tasfiyesidir. Ni-
teligi geregi terekenin tasfiyesinin gerceklestirilebilmesiyse dncelikle mal
rejimi tasfiyesinin gerceklestirilmesine baghdir. Bir diger ifadeyle (talep
halinde) oncelikle mal rejimi tasfiye edilmek durumundadir?®®. Zira sag
kalan es mirasbirakandan alacakli ise bu tereke borcu olarak degerlendi-
rilecek ve mirasin paylasiminda bir bor¢ kalemi olarak dikkate alinacak-
tir. Tersi ihtimalde ise sag kalan ese kars1 mirasbirakan esin sahip oldugu

5 Ogretide artik deger, edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan “omurga kavram”
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GﬁMﬁS, Mus-
tafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku C. II-Aile Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2025, N. 1222;
BAYGIN, Cem/NAR, Ahmet, Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku, Ankara 2025,
s. 253 vd.

2 TMK m. 231; Ayrica bkz. ZEYTIN, s. 198 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1222 vd.

s DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1221 vd.

2 ZEYTIN, s. 219 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1227.

27 SAR]I, s. 229 vd.; SEKER, Muzaffer, “Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras ve Yasal
Mal Rejimi Kapsaminda Birbirinden Bagimsiz Olarak Tasfiye Edilmesi ve Ozellikle
Sag Kalan Esin Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Miras ve Yasal Mal Rejiminden
Kaynaklanan Haklar1 (MK m. 240, 652)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, S. 1, 2007, s. 435; CAKIR, Aytug Ceyhun, Sag Kalan Esin Mirasciligy, Istanbul
2018, s. 137 vd.

% CAKIR, s. 138; ACAR, s. 207.
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katilma alacag: terekenin kapsaminin belirlenmesinde bir alacak kalemi
olarak hesaplamaya dahil edilecektir®. Bu itibarla yarg: kararlarinda “mal
rejiminin tasfiyesinin”, terekenin paylasiminin bir 6n kosulu oldugu dahi
ifade edilmektedir®. Bu tasfiye siirecinin gerceklestirilmesinde esin aym
zamanda sakli payli mirasg1 olmasi, miras ve aile hukuku kurallarinin ig
ice gegmesine sebep olmaktadir. Bu sorun asagida farkl tilkelerde her iki
tasfiye siirecinin gergeklestirilmesine dair esaslara da temas edilerek de-
gerlendirilecektir.

B. Katilma Alacaginin “Miras Hakki1” Karsisindaki Durumu

Bu degerlendirmeye gecilmeden dnce “miras hakki” ile esin katilma
alacag1 arasindaki karsilastirmada ezbere zikredilen iki noktaya temas
edilmelidir. Bunlardan ilki katilma alacag; ile mirascilik sifati dolayisiyla
sahip olunan hakkn niteliklerine y6nelik karsilagtirmadur. Ikinci mesele
ise mirasgilik sifatinin katilma alacagin talep etme imkanina etkisine da-
irdir. Her bir sorun asagida ayr1 basliklar altinda degerlendirilecektir.

»  Bu ihtimalde hiikmiin amacina aykir: olarak meydana getirebilecegi “esitsizliklere”
ornekler icin ayrica bkz. ERTAS, s. 1366 vd.

% “...Katilma alacag: ve terekeden kaynaklanan haklar arasindaki farkliliklar kabaca soyle sira-
lanabilir; katilma alacag: bakimindan; 1-Katilma alacag sahsi hak niteliginde bir nisbi alacak
hakkidur. 2-Katilma alacagt kanundan kaynaklanmaktadir. 3-Oliimle sona eren edinilmis mal-
lara katilma rejiminin tasfiyesi 6len esin terekesinin paylasilmasinin bir 6n kosulu olarak or-
taya ¢tkmaktadir.” Y. 8. HD, 17.12.2013, E. 2013/17871, K. 2013/19233, (Lexpera—igtihat);
ayrica bkz. Y. 8. HD, 10.06.2014, E. 2014/2640, K. 2014/11919, (Lexpera-igtihat, Erigim
Tarihi: 23.02.2025); Y. 8. HD, 24.06.2014, E. 2014/5192, K. 2014/13289, (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2025). Ayrica bkz. Bkz. CAKIR, s. 138; ACAR, s.
207. Isvigre hukuku bakimindan da éncelikle mal rejiminin tasfiye edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Jungo-CHK, ZGB Art. 204, N. 5.
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1. Katilma alacaginin sahsi niteligi karsisinda “miras hakkinin

ayni niteligi”

Ogretide yarg: kararlarmin da etkisiyle katilma alacagi sahsi®! bir
hak iken (alacak hakki) “miras hakki1” ayni bir hak olarak nitelendirilmek-
tedir®2. Bu gerekgeyle s6z konusu “miras hakkinin” herkese kars ileri sii-
riillmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Bu kapsamda sag kalan
esin, yasal mirasq sifatiyla tereke tlizerinde ayni hak iddiasinda buluna-
bilecegi ve bu hakkin ayni nitelikte olmasi sebebiyle kendiliginden miras-
ciya (ese) intikal edecegi belirtilmistir®.

Oncelikle bu baglamda ilgili goriis kapsaminda miras hakki kavra-
minin tereke {izerinde mirascilarin sahip oldugu hakki ifade ettigi diisii-
niilmektedir. Ancak mirascilik, 6liimiin bir hukuki sonucu olarak ortaya
cikan yeni hak sahipligi statiisiinii ifade eder®. Bu statiiniin terekede yer
alan malvarlig1 degerlerinin niteligiyle bir ilgisi yoktur. Mirasbirakanin
malvarliginda yer alan degerler kural olarak niteliklerini ve tabi olduklar:

st “...Katilma alacag, TMK'nun 202 ve devami maddeleri geregince kabul edilen edinilmis
mallara katilma rejiminden kaynaklanan ve kanundan dogan sahsi nitelikte bir alacak hakki-
dir. Gerek katilma alacagi ve gerekse katki payi alacag icin ayni hakkin (miilkiyetin) istene-
meyecegi konusunda bir uyusmaziik bulunmamaktadir. (Y. IBBGK, 07.10.1953, E. 1953/8,
K. 1953/7)” [Y. 8. HD, 17.12.2013, E. 2013/17871, K. 2013/19233; ayn1 yonde ayrica bkz.
Y. 8. HD, 10.06.2014, E. 2014/2640, K. 2014/11919, (Lexpera—igtihat, Erigim Tarihi:
23.02.2025); Y. 8. HD, 24.06.2014, E. 2014/5192, K. 2014/13289, (Kazana Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2025).

2 KILICOGLU, s. 81-82; OZER DENIZ, s. 117; AKCAAL, s. 238-239. Cakir miras hak-
kinin sag kalan ese “ayni bir talep yetkisi tanidigini” ifade etmistir. Bkz. CAKIR, s.
151.

3 KILICOGLU, s. 82; CAKIR, s. 151; AKCAAL, s. 239.

% AKCAAL, s. 239. Yargitay tarafindan da bu nitelendirmenin “ayni paylasim” kavra-
miyla birlikte kullanildig1 goriilmektedir [6rnek olarak bkz. Y. 8. HD, 18.04.2013, E.
2013/1927, K. 2013/5882; Y. 8. HD, 17.12.2013, E. 2013/17871, K. 2013/19233; Y. 8. HD,
10.06.2014, E. 2014/2640, K. 2014/11919, (Lexpera-igtihat); Y. 8. HD, 24.06.2014, E.
2014/5192, K. 2014/13289, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Burada mal rejimi tasfiye-
sine konu deger tizerinde bir ayni hak sahibi olunmadiginin ifade edilmek istendigi
anlasilmaktadir. Ayrica bkz. Y. IBHGK, 07.10.1953, E. 1953/8, K. 1953/7, (Lexpera—ig—
tihat, Erisim Tarihi: 23.02.2025).

35 OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Bas, Istanbul 1995, s.
314; SARI FIDAN, Ozlem, Miras Ortakligi, Ankara 2016, s. 6; CABRi, Sezer, Miras
Hukuku Serhi (TMK m. 640-682) C. III, 2. Bas, Istanbul 2023, N. 3; DURAL/OZ, N.
1864; WOLF-BK-ZGB, Vorbemerkungen zu Art. 602-619 ZGB, N. 6; LOHNIG-Stau-
dinger, Vorbemerkung zu §§ 2032-2057a, N. 1, GERGEN-MiiKo, BGB § 2032, N. 1;
Bayer-Erman BGB, BGB § 2032, N. 1.
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kosullar1 muhafaza ederek yeni hak sahibi/sahipleri olan miras¢iya/mi-
rasgilara intikal edecektir®. Ilgili gériis kapsaminda mirascinin terekeden
payini talep etmesiyle kastedilenin ise mirasin paylasilmasinin talep edil-
mesi oldugu diisiiniilmektedir¥. Zira birden fazla miras¢inin bulundugu
durumlarla smirli olmak {izere terekedeki degerler iizerinde elbirligiyle
hak sahipligi esaslarma tabi yeni bir hak 6zneligi s6z konusu olacaktir
(miras ortakli1)®. Bu durumda meydana gelen miras ortakligmin bir
tiyesi olacak olan sag kalan esin “miras pay1” da ancak kismen yahut ta-
mamen ortakligin tasfiye edilmesi (mirasin paylasilmasi) s6z konusu ol-
dugunda bir anlam ifade edecektir.

Terekede yer alan deger, hakkin ileri siiriilebilecegi ¢evre bakimin-
dan nasil siniflandirilacaksa miras yoluyla intikal ettiginde de bu niteli-
gini muhafaza edecektir®. Ornegin terekede yer alan bir alacak hakki, mi-
rasin bir parcasi olmasi dolayisiyla herkese karsi ileri siiriilebilir bir hak
olarak nitelendirilemez. Bu yoniiyle esasinda herkese karsi ileri siiriilebi-
lir nitelikte olan “miras hakkinin” kendisi degil; mirascilik sifat1 dolay:-
styla terekede yer alan mutlak hak konusu deger yahut degerler tizerin-
deki elbirligiyle hak sahipligidir. Bu itibarla terekede yer alan deger bir
alacak hakkiysa bu hakkin, miras yoluyla intikali halinde herkese kars1

%  Ayrica bkz. AKKANAT, Oliimiin Etkisi, s. 53 vd. Haklarin ileri siiriilebilecegi cevre
bakimindan simiflandirilmasi hakkinda bkz. DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tiirk
Ozel Hukuku C. I-Temel Kavramlar ve Medeni Kanun'un Baslangi¢ Hiikiimleri, 19.
Basi, Istanbul 2024, N. 937 vd.; NOMER, Haliik Nami/AKBULUT, Pakize Ezgi, Me-
deni Hukuka Giris, 11. Bas;, Istanbul 2024, N. 217 vd.

% Zira bir tasfiye ortaklig1 olarak kabul edilen miras ortakli1, mirasin paylasiminin ya-
ninda elbirligi miilkiyetin payl miilkiyete ¢evrilmesi, tereke bor¢larinin 6denmesin-
den sonra terekenin aktifinde bir deger kalmamasi yahut mirasin agilmasindan sonra
mirasciligin tek mirasgida toplanmasi hallerinde de sona erer. Ayrica bkz. KOCA-
YUSUFPASAOGLU, s. 69; OGUZMAN, s. 314; SARI FIDAN, s. 109 vd.; GERGEN-
MiiKo, BGB § 2032, N. 5 vd.

3 SARIFIDAN, s. 1 vd.; KARL], ibrahim, "Paylagsmaya Kadar Miras Ortakliginin Hu-
kuki Durumu", Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, Kayseri 2016, s. 1 vd.; YAZICI, Ayse Nur Merve, Miras Ortakliginin
Paylasmadan Onceki Durumu, Ankara 2018, s. 1 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/SE-
LiCi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 22. Bast,
Istanbul 2020, N. 1369; KORKMAZ, Abdullah Furkan, Elbirligi Miilkiyetinde Esya-
nin Kullamilmas: ve Korunmas, Istanbul 2021, s. 42; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan,
Miras Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2022, s. 429.

% Ayrica bkz. AKKANAT, Oliimiin Etkisi, s. 53 vd.
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ileri stirtilebilmesi miimkiin olmayacak; ilgili alacagin yeni alacaklis1 ku-
ral olarak mirasgilar olacaktir. Alacak hakkiysa nisbi niteligini muhafaza
edecektir,

Bu itibarla mirascilik sifatinin kazanilmasiyla kazanilan hakkin ni-
teligi arasinda bir sebep sonug iliskisi bulunmamaktadir. Bir diger ifa-
deyle ayni haklarin kazanilmasinin bir sarti yahut sonucu kendiliginden
iktisap olmadig gibi bilakis kendiliginden (kanun geregi) intikal Ttirk ka-
nun koyucusunun miras hukuku sistemi bakimindan benimsedigi istisnai
bir haldir*'. Sonug olarak katilma alacag1 ve mirascilik statiisii bu yoniiyle
birbiriyle kiyaslanabilir nitelikte talepler degildir.

2. Sag kalan esin mirastan ¢ikarilmasinin yahut yoksunlugunun
katilma alacag; talebine etkisi

Sag kalan es, mirastan ¢cikarma ve yoksunluk dolayisiyla mirasgilik
sifatin1 kaybetmis olabilir. Buna ragmen ogretide sag kalan esin katilma
alacagini mirascilardan talep edebilecegi ifade edilmektedir.

TMK m. 578'de diizenlenmis olan mirastan yoksunluk, “kimse
kendi kusurundan yararlanamaz (nemo auditur propriam turpitudinem alle-
gans)” ilkesinin bir goriiniimiidiir. Nitekim TMK m. 578"in madde gerek-
cesinde yer aldig: tizere: “...mirasbirakana ya da onun oliime bagl tasarrufla-
rima yonelik agwr davramslarda bulunanlar, miras¢t olmak ya da oliime bagh
herhangi bir hak” edinmek bakimindan ehil kabul edilmemistir®. TMK
m. 578 ile de bu nitelikte davranislarin bir hukuki sonucu olarak bu kisi-
lerin mirastan ve oliime bagl diger haklardan yoksun kalmmas: temin
edilmektedir#.

Sakli payli mirasgilarin dahi mirastan uzaklastirilmasina imkan ta-
niyan miras¢iliktan ¢ikarma ise cezai ¢ikarma nev’iyle birtakim yasal mi-

40 Siiphesiz mirasgilar, mirasbirakanin miras yoluyla intikali miimkiin hak ve borg¢lari-
nin “sahibi” olacaklardir. Ayrica bkz. MAROTZKE-Staudinger, BGB § 1967 N. §;
AKKANAT, Oliimiin Etkisi, s. 53 vd.

4 Kiilli intikalin anlami i¢in bkz. MAROTZKE-Staudinger, BGB § 1922 N. 41.

2 AKCAAL, s. 239. Ogretide Acar ise yoksunluk ve cezai ¢ikarma sz konusu oldu-
gunda ancak bosanma davasi agildig1 durumlarda katilma alacaginin TMK m. 236/2
uyarinca hakim tarafindan kaldirilabilecegi goriisiindedir. Bkz. ACAR, s. 399 vd. 6zl.
401.

# TMKm. 578 Madde Gerekgesi (Lexpera-Mevzuat, Erisim Tarihi: 23.02.2025).

#  TMK m. 578/b. 4’te yer alan “dldiirmeye tesebbiis” ile TMK m. 236/2’de yer alan “hayata
kast” ifadelerinin es anlaml1 degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. ACAR, s. 400.
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rascilar arasindaki yakin ve kopmaz kabul edilen aile baglarinin korun-
maya layik olmadi$1 durumlarda mirasbirakanin iradesine tistiinliik ta-
ninmasini temin etmek i¢in dngorilmistiir®.

Mirasbirakanla arasindaki iligskinin zedelenmesine kendi kusurlu
hareketleriyle sebep olan sag kalan esin mirastan ¢ikarilmis ve hatta mi-
rastan yoksun olmasina ragmen katilma alacagini talep edebileceginin
ileri siiriilmesiyse gerek TMK m. 510 gerekse TMK m. 578'in amacina ay-
kiridir. Nitekim TMK m. 236/2"de: “ Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma
halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun ola-
rak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar” verebilecegi diizenlenmistir®.
Bu durumun bir sonucu olarak yoksunluk ve ¢ikarma sebeplerinin igerigi,
somut olayin sartlar1 ve 6zellikle TMK m. 578in gerekgesinde yoksunlu-
gun “oliime bagl herhangi bir hak edinmeye ehil” olmamak olarak tanimlan-
dig1 dikkate alindiginda isin niteligine de uygun olarak katilma alacagina
yonelik talebe hakimin TMK m. 236/2’yi dayanak gostererek miidahale
etmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir¥. Netice itibariyla sag kalan
esin mirastan yoksunlugu yahut cezai ¢ikarilmasi s6z konusu oldugunda
katilma alacagina yonelik talepler de bu durum gozetilerek degerlendir-
meye tabi tutulmalidir.

% DURAL/OZ, N.918.

46 1svi§re Medeni Kanunu’nda yer almayan bu hiikiim, Adalet Bakanlig1 tarafindan ha-
zirlanan Tiirk Medeni Kanunu tasarisinda da bulunmamaktadir. Ayrica bkz. KILI-
COCLU, Ahmet M., “Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik”, Prof. Dr. Cevdet Ya-
vuz’a Armagan II. Cilt, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari
Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 1731 vd. Hgili hiikiim Adalet Komisyonu tarafindan ek-
lenmistir. Hitkmiin elestirisi i¢in ayrica bkz. SIPKA, Siikran, Tiirk Hukukunda Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya {liskin Sorunlar 2. Basi, Istanbul 2011,
s. 271 vd.; UNAL, Akin, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Bakis”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 4, 2019, s.
131 vd.; ERSOZ, Oguz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, Istanbul 2022, s.
198 vd.

47 Nitekim Acar da TMK m. 510 ve 236/2 arasindaki iligskiye dikkat ¢cekmektedir. Acar
TMK m. 236/2'de yer alan zina ve hayata kast fiillerinin ayni1 zamanda TMK m. 510
uyarinca 6ngoriilmiis aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali ve agir
su¢ kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Bkz. ACAR, s. 399. Bununla
birlikte Acar bir ¢tkarma tasarrufunun var oldugu ihtimalde mal rejiminin 6liimle
sona ermisse; katilma alacaginin bu ¢ikarma iradesine ragmen talep edilebilecegi ka-
naatindedir. Bkz. ACAR, s. 400.

4% Bunoktada yoksunlugun sebebi sayet TMK m. 538/b. 4 uyarinca: “Mirasbirakanin ar-
tik yeniden yapamayaca$: bir durumda ve zamanda 6liime bagl bir tasarrufu kasten ve hu-
kuka aykir1 olarak ortadan kaldirmak veya bozmak” ise bu yoksunluk sebebinin &zellikle
mirasbirakan 6ldiikten ve mal rejimi sona erdikten sonra gerceklesmis olmasi esin
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Bu noktada esasinda mal rejiminin 6liimle de sona ermesi duru-
munda esin her durumda katilma alacaklis1 olabilecegi yoniindeki hiik-
miin, amaci karsisinda genis lafzinin esasinda bir ortiilii bogluk tegkil et-
tigi ifade edilebilecek durumdadir. Zira esin 6liim halinde dahi katilma
alacaklisi olarak kabul edilmesindeki amag, esler arasindaki evlilik bagina
kanun koyucunun atfettigi onem olarak ifade edilebilecektir. Buna karsin
en hafif haliyle ailevi yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucu mirastan kanun
hiikmii yahut mirasbirakanin iradesiyle uzaklastirilmis esin, katilma ala-
caklis1 olarak kabul edilmesi, rejimin varlik amaciyla gelisecektir. Su
halde hiikmiin amacinin tespiti, uygulama alaninin belirlenmesi bakimin-
dan da 6nem arz etmedir.

Nitekim bir hiikmiin amaciyla bagdasmayan sonuglarin varlig
hiikmiin ortiilii bosluk igerdigi anlamina gelmekte ve bu durumda hiik-
miin amaci karsisinda genis kalan lafzinin amacina gore siirlanmasi ge-
rekmektedir (teleolojik rediiksiyon)®. Bir hiikmiin lafzi itibariyla somut
olaya uygun olmasi, somut olaya uygulanmasmin AY m. 10 esitlige ayki-
rilik tegkil etmeyecegi anlamina gelmez®. Bu sebeple hakimin bir esitlik
diistincesi olarak tanimlanan ve hukukun amaci (idesi) olduguna isaret
edilen adaletin somut olayda yerini bulmasi i¢in hiikme istisna getirmesi
bir zorunluluktur®!.

Sonug olarak her ne kadar TMK m. 225/1 uyarinca mal rejiminin
oliimle de sona ermesi ihtimali diizenlenmis ve tasfiye suretiyle sag kalan
esin de Olim halinde katilma alacaklist olmasina imkan taninmigsa da
hitkmiin amaci karsisinda bu genis lafzi, ortiilii bosluk icermektedir. Bu
durumda s6z konusu ortiilii boslugun hiitkmiin amac1 gozetilerek ama-
cina uygun sekilde simirlandirilmasi icap eder. Boylece somut olayin 6zel-
likleri gozetilerek sag kalan esin mirastan ¢ikarilmis yahut yoksun ise ka-
tilma alacaklisi olarak nitelendirilmesinin 6niine gegilebilecektir. Nitekim
ogretide TMK m. 225 i¢in degilse de TMK m. 236/2'nin amac1 gozetilerek

katilma alacag: talebinin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmaliysa da
bu ihtimalde talebin tiimiiyle reddedilmesinin 6l¢iilii bir ¢6ziim olmayacag: da ifade
edilebilecektir.

4% NOMER/AKBULUT, N. 167 vd.; AKKANAT, Halil, Medeni Hukukun Uygulanma-
sinda Yontem, Istanbul 2024, N. 378 (“Yontem”).

% Esit olmayanlar1 ayni hitkme tabi tutmanin Anayasa’ya aykir1 olacag: yoniinde ay-
rica bkz. AKKANAT, Yontem, N. 380.

5 Ayrica bkz. ISIKTAC, Yasemin, Hukuk Baslangici, 5. Basi, Istanbul 2021, s. 1, 4 vd.
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uygulama alanmnin belirlenmesi gerektigi ve hiikmiin esasinda agik ve
gercek bir bosluk 6rnegi oldugu ifade edilmektedir2.

Bir hitkmiin TMK m. 1 geregi amacina gore uygulanmasi gerekliligi
aciksa da kanaatimizce TMK m. 236/2 acik bosluk iceren bir diizenleme
degildir. Zira 6gretice gergek boslugun varligina isaret edilen hal olan
kasten 6ldiirmede uygulanan hiikiim oncelikle TMK m. 236/2 degil TMK
m. 225’tir. Bu itibarla somut olaya uygulanacak bir hiikiim bulunmasina
ragmen, hitkmiin uygulanmasi varlik amaciyla celisir sonuglar ortaya ¢i-
karmaktadir. Buna ek olarak TMK m. 236/2'nin amaci karsisindaki dar
lafz1 da yine bir diizenleme eksikligine degil; ortiilii boslugun varligmna
isaret etmektedir®. Bir diger ifadeyle herhangi bir kanunda (yahut hukuki
diizenlemede) yer alan hitkmiin sinirlandirilmamis yahut gerekli istisna-
larin 6ngoriilmemis olmasi oOrtiilii bogluk olarak nitelendirilmektedir5.
Kald1 ki hayata kast olgusu, 6ldiirme neticesinin gergeklesmis olmasi ih-
timalinde de mevcut olacag: icin esasinda hiikmiin dogrudan uygulan-
masiyla da ayni sonug elde edilmis olacaktir®®. Bu itibarla gercek bir bos-
lugun varligindan bahsedilmesi kanaatimizce isabetli degildir. Stiphesiz
TMK m. 236'nin sag kalan esin mirasgilik statiisiindeki aksakliklar goze-
tilerek tekrar kaleme alinmasi, olmas: gereken hukuk bakamindan kana-
atimizce de dikkate deger bir 6neri niteligindedir®.

52 AYDIN, Giilsah Sinem, “’Tiirk Medeni Kanunu'nun 236. Maddesinin ikinci Fikrasi-
nin Eglerden Birinin Digerini Kasten Oldiirmesi Halinde Uygulanip Uygulanmaya-
cag1 Sorunu”’, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 165-166,
2018, s. 13 vd. Aydimn, TMK m. 236/2'nin agik bosluk icerdigi ve bu itibarla esin diger
es tarafindan kasten 6ldiiriilmesi durumunda da uygulanmas: gerektigi kanaatinde-
dir. Bkz. AYDIN, s. 24 vd. Bu ihtimalde (sag kalan esin digerini 6ldiirmesi halinde)
bir kanun boslugu oldugu yoniinde ayrica bkz. SIPKA/OZDOGAN, s. 485, dn. 274.

5 Ayrica bkz. NOMER/AKBULUT, N. 167 vd.; AKKANAT, Yontem, s. 182-183.

5%  NOMER/AKBULUT, N. 167 vd.; AKKANAT, Yontem, s. 182-183.

% Bir diger ifadeyle hayata kast, kasten ¢ldiirme halinde sugun bir unsuru olarak hali
hazirda gergeklesmis olacaktir. Ayrica bkz. ACAR, s. 400.

%  Ayrica bkz. AYDIN, s. 35 vd.
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C. Esin Sakl1 Payl1 Miras¢1 Olmasinin Tasfiye Siireclerine Etkisi

Oliim, dahil olunan hukuki iliskilerin¥, 6liim anindaki durumuyla
kesilmesinin sebebidir (TMK m. 28). Miras hukuku kurallar1 da s6z ko-
nusu hukuki iligkilerin tasfiyesi esaslarmin tiimiinii ifade eder. Tiirk (ve
Isvigre)ss hukukunda kabul edilen mirasin intikaline dair esaslar uyarinca
da es yasal ve sakli payli mirasgidir. Ancak mirasgilar ayn1 zamanda te-
reke borglarindan miiteselsilen de sorumludur®. Su halde sag kalan es
hem katilma alacaklis1 hem de yasal (sakl1 payl1) mirasci sifatiyla bu tas-
tiye siirecinde adeta cifte statiidedir. Bu durum alelade miiteselsil sorum-
luluk esaslarindan ayrisan bir sorumluluk yapisiyla kars1 karsiya olun-
mas1 anlamina gelmektedir®.

Bu ikiligin meydana getirebilecegi sorunlar gozetilerek Alman hu-
kukunda “kazang ortakli1®?” mal rejiminin oliimle sona ermesi ihtima-
linde tasfiyenin miras hukuku kurallar1 uyarinca gergeklestirilmesi 6ngo-
rilmiistiir®?. Ayni dogrultuda Avusturya hukukunda da 6rnegin kazang
paylasmali mal ayrilig1 rejiminde, sag kalan esin sadece yasal mirasg1 ola-
rak kabul edilmesi s6z konusudur®. Isvicre ve Tiirk hukukunda ise mal

7 Ogretide Akkanat tarafindan da isaret edildigi iizere dliim, bir hak siijesinin sona er-
mesi anlamina gelmektedir. Bu durum, kisinin 6zel hukuk ve kamu hukuku alanin-
daki hak, bor¢ ve hukuki statiilerinin artik ona ait olamamasina neden olur. Ayrica
bkz. AKKANAT, Oliimiin Etkisi, s. 1.

58 Bkz. ZGB 204; Isvigre hukukunda katilma alacag; ile mirasgiliktan ileri gelen hak sa-
hipliginin ayr1 degerlendirilecegi yoniinde ayrica bkz. Jungo-CHK, ZGB Art. 204, N.
5.

% Mirasgt olan sag kalan es de tereke borglarindan miiteselsilen sorumludur. Bkz.
ACAR, s. 377.

6 Alacaklilik ve borcluluk durumlar: es zamanl gergeklestiginden, bu yapinin teselsii-
liin dogmasina olanak tanimadig1 yoniinde ayrica bkz. ACAR, s. 377.

st Ogretide Kiligoglu “Zugewinngemeinschaft” kavramini kazang ortakligi olarak cevir-
misse de kanaatimizce bu kavramin edinim ve hatta edinilmis mal ortaklig: sekilde
gevrilmesi miimkiindiir. Ayrica bkz. KILI(;OCLU, Mal Rejimi, s. 2 vd.

62 Buna gore kazang/edinilmis mal ortaklig1 rejimi eslerden birinin dliimiiyle sona erdi-
ginde, sag kalan esin yasal miras pay1, mal rejiminin tasfiye edilmesi yerine, dortte
bir oranda artirtlacaktir. Bununla birlikte esin miras: reddi halinde mal rejimi tasfi-
yesi uyarinca alacakli ¢ikarsa sahip oldugu bu alacak kendisine 6denecektir. Bkz.
BGB § 1371. Ayrica bkz. GERNHUBER, Joachim/COESTER-WALTJEN, Dagmar,
Familienrecht, 7. Auflage, Miinchen 2020, § 31, N. 26; Koch-MiiKo, BGB § 1371, N.
35-36.

6 ABGB § 757 vd. Sag kalan es ABGB § 757/2 uyarinca, diger mirasgilardan herhangi
birinin talebi {izerine, mirasbirakanin 6liimiinden sonra evlilik s6zlegsmeleri (6lim
halinde mal ortakhig1 - Giitergemeinschaft auf den Todesfall) veya bir miras sdzlesmesi
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rejiminin 6liimle sona ermesine 6zellikli bir hukuki sonug baglanmamus-
tir. Bununla birlikte Tiirk yargisinda ayn1 zamanda mirasci olan esin ka-
tilma alacaginin hesaplanmasma yonelik iki farkli ¢dziimiin benimsen-
digi gortilmektedir. Asagida bu ¢oziimler ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

D. Yargitay'in Soruna Yaklasimi
1. Kararlarin Tasnifi: iki Farkli Coziim

Yargi kararlar1 incelendiginde sag kalan esin bu cifte statiisiine dair
sorunun birbiriyle uyumsuz sekilde ¢6ziime kavusturuldugu ifade edile-
bilecek durumdadir. Bununla birlikte bu farkli uygulamalarm ¢ikis nok-
tas1 ortaktir. Buna gore sag kalan es, hem katilma alacagi nedeniyle tereke
alacaklisi, hem de mirasqi sifatiyla tereke borglusu oldugundan miras
pay1 oraninda alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlestigi kabul edil-
mektedir®. Bu dogrultuda esin mirasgilik sifatinin (mirastaki payinin) ka-
tilma alacaginin hesaplanmasina etki edecegi kabul edilmektedir. Nite-
kim 6gretide de esin miras pay1 oraninda katilma alacaginin bor¢lusu ol-
dugunun gozetilmesi ve bu paya karsilik gelen kismi talep edememesi
gerektigine isaret edilmektedir®.

Yargitay kararlarinda katilma alacag1 ve miras pay1 arasindaki ilis-
kinin belirlenmesindeki fark ise miras paymnin katilma alacagina etkisinin
hangi tasfiye siirecinde dikkate alinmasi gerektigi noktasindadir. Bir di-
ger ifadeyle soru hem aile hem de miras hukuku esaslarina gore ayr1 yii-
riitiilmesi gerekli tasfiye siireclerinin ortak 6zneleri bakimindan nasil ger-
ceklestirilecegidir. Yargitay kararlarindaki ogretide de yukarida isaret

kapsaminda mirasbirakanin malvarligindan aldig1 payi, yasal miras payinin hesa-
binda dikkate alinmak zorundadir (§ 2: “Sag kalan esin miras pay: hesaplanirken, evlilik
sozlesmesi (Ehepakt) veya miras sézlesmesi (Erbvertrag) yoluyla mirasbirakanin malvarligin-
dan elde ettigi her sey (esin miras payinin hesaplanmasina) dahil edilmelidir”). Bu diizenle-
menin, mirasbirakan tarafindan éngoriilmemis cifte mali giivenceyi énlemek ama-
cayla getirildigi ifade edilmektedir. Bkz. APATHY-Kurzkommentar, ABGB § 757, N.
4.

¢ Y.8.HD, 17.12.2013, E. 2013/17871, K. 2013/19233; Y. 8. HD, 10.06.2014, E. 2014/2640,
K. 2014/11919, (Lexpera—igtihat, Erisim Tarihi: 23.02.2025); Y. 8. HD, 24.06.2014, E.
2014/5192, K. 2014/13289; Y. 8. HD, 30.03.2016, E. 2014/27588, K. 2016/5782; Y. 8. HD,
05.12.2016, E. 2015/7964, K. 2016/16467, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
23.02.2025).

6 ACABEY, Besir M., Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Tasfiyesi, Ankara 2020, s. 143; AKCAAL, s. 237; ACAR, s. 377-378. Acar, bu goriisii
ogretinin hakim goriisii olarak nitelendirmektedir. Bkz. ACAR, s. 318, dn. 1173.
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edildigi iizere kabul gormiis ilk ¢oziim, sag kalan esin katilma alacagin-
dan miras pay1 oraninda indirime gidilmesidir. Buna gore:

“... Ancak, davaci sag kalan es oldugundan sag esin mal rejiminin tasfi-
yesinden kaynaklanan alacak hakki, terekeye ait bor¢ olup, davacimin 1/4 ora-
minda miras payr bulunmaktadir. Bu durumda, davali, belirlenen katilma alaca-
Smin tamamindan sorumlu tutulamaz. .. .katilma alacagina karar verilirken, sag
kalan es davacinin 1/4 oraninda mirasg: oldugu dikkate alinarak terekeden dava-
crya diigen pay mahsup edilmeli ve bu sekilde elde edilecek miktara katilma alacag:
olarak karar verilmesi gerekir” .

Su halde Yargitay'mn ilk ¢6ziimii; sag kalan esin katilma alacagi ayni
zamanda bir tereke borcu da oldugundan bu alacaktan esin miras pay1
mahsup edilerek sag kalan ese 6denecek bedelin belirlenmesidir. Bu bor-
cun 0denmesi bakimindan mirasgilar arasinda bir teselsiil iligskinin bulu-
nup bulunmadig ise (6gretide) tartismalidir®”.

Yargitay kararlarindaki ikinci ¢oztimii ise ilk ¢oztime dair elestiri-
lerle temellendirilmistir. Buna gore ilk ¢oziim esas alindiginda esasinda

6 Y. 8. HD, E. 2013/1927, K. 2013/5882, T. 18.04.2013 (Lexpera-itihat, Erisim Tarihi:
23.02.2025); ayn1 yonde bkz. “...Evlilik ve mal rejimi 6liim sebebiyle sona ermigtir. Katk:
payt borcu élen esin terekesinin borcudur. Davaci da davalilarla birlikte 6len esin 1/2 pay:
oraninda yasal mirascist olarak tereke borcundan yasal miras pay: oraninda sorumludur. Bir
baska anlatimla hesaplanan katk: pay: alacaginin 1/2 oranindaki béliimii icin davact ayni za-
manda bor¢ludur. Davacida bir boliim alacak icin alacakli ve bor¢lu sifat1 birlesmigtir. Tere-
kenin aktifinin alacak taleplerine konu edilen malvarlig unsurlarimdan olustugu, pasifinin
ise sadece davaya konu katki pay: alacagr oldugu ve terekenin bagka borcu iddia ve ispat edil-
medigine gire tereke borcundan davacinin yasal miras payina isabet eden béliimiin diigiimii
suretiyle alacaga hiikmedilmesi gerekirken katki pay: alacaginin tamamina hiikmedilmesi
dogru degildir” [Y. 8. HD, 31.05.2016, E. 2016/8527, K. 2016/9582. Ayni1 yénde bkz. Y.
8. HD, 14.10.2015, [Y. 8. HD, 31.05.2016, E. 2016/8527, K. 2016/9582. Ayn1 yénde bkz.
Y. 8. HD, 14.10.2015, E. 2015/16951, K. 2015/18335; (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Eri-
sim Tarihi: 20.04.2025)]; ayrica bkz. Y. 8. HD, 11.03.2011, E. 2011/1293, K. 2011/1521;
Y. 8. HD, 29.09.2015, E. 2015/6737, K. 2015/16974; Y. 8. HD, 30.03.2016, E. 2014/27588,
K. 2016/5782; Y. 8. HD, 05.12.2016, E. 2015/7964, K. 2016/16467; Y. 8. HD, 21.05.2019,
E. 2018/14507, K. 2019/5344, (Lexpera-ictihat, Erisim Tarihi: 23.02.2025). Bu ¢ozii-
miin/goriisiin giincel ictihat oldugu yoniinde bkz. SIPKA/OZDOGAN, s. 489 vd.;
UNAL, s. 130.

7 Tereke borcunun alacaklisinin ayni zamanda miras¢i oldugu hallerde bu borgtan so-
rumluluk i¢in miiteselsil sorumlulugun 6ngoriildiigii TMK m. 641’in uygulanmaya-
cag1 yoniinde bkz. IMRE/ERMAN, s. 435; DURAL/OZ, N. 1897 vd.; aksi yénde ESC-
HER, Art. 603, N. 1a. Katilma alacag1 yoniinde bu goriiste ACAR, s. 377; aksi yonde
AKCAAL, s. 236 vd.
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hem miras hem de aile hukuku kurallarma hakim ilkelere aykiridir®. Bu
sebeple Yargitay, katilma alacaklis1 sag kalan esin katilma alacagmin
odenmesinden ayni zamanda miras payr oraninda sorumlu oldugu icin
sag kalan esin miras payimndan katilma alacagindan, kendisine diisen bor-
cun diisiilmesi suretiyle mirasin paylastirilmasi gerektigi yoniinde karar
vermektedir. Buna gore:

“...Davact sag es, hem katilma alacag: nedeniyle tereke alacaklist ve hem
de tereke borcundan dolay: mirasc: sifatiyla tereke borclusudur. Bu nedenle ala-
caklr ve borglu sifatr davact sag este birlesmis durumdadir. ...Belirtildigi gibi
agiklanan farkliliklar nedeniyle katilma rejiminin tasfiyesi ile terekenin tasfiyesi
birlikte yapilamaz. Farkl tasfiye kurallarina bagli bulunan her iki hakkin aym
anda ve birlikte tasfiyesi halinde ileride beklenmeyecek ve kestirilemeyecek sorun-
larla veya sonuglarla karsilagilmas: miimkiin olabilir. Bu konuda istegin olup ol-
mamast da sonuca etkili degildir. Katilma alacaginin, terekenin borcu oldugu ko-
nusunda uyusmazlik yoktur. Ancak bu alacak hakk: terekeden oncelikle 6denmesi
gereken bir alacak hakkidir. Davaci, terekeden alacakli oldugu gibi, ayni zamanda
az once agtklanan TMK'nun 641. maddesi uyarinca da terekenin bor¢lusu duru-
mundadir. Yani somut olayda, alacakli ve bor¢lu sifat: davacida birlesmis durum-
dadir. Tiim bunlar gozoniinde bulunduruldugunda, katilma alacag ile terekenin
birlikte tasfiyeye tabi tutulmasimin doguracag: sakincalarin ve ortaya ¢ikabilecek
coziimsiizliiklerin simdiden kestirilmesi oldukca giictiir. Bu bakimdan istek olsun
ya da olmasin sag kalan davac ese ait miras payimin katilma alacagindan diisii-
riilmesi; katilma alacagina hakim olan ilkeler ile miras hukukuna hakim olan il-
kelere aykir1 diiser. Su halde oncelikle davacinin katilma alacaginin terekenin on-
celikli borcu olarak terekeden ddenmesi, ondan sonra mirascilarin kalan net tere-
keyi aralarinda miras paylar: oraminda paylasmalar: gerekecektir. Davacinin te-
rekeye olan borcu ancak, terekenin tasfiyesi sirasinda gozoniinde bulundurulmal
ve terekeye olan borcu miras payindan diisiiriildiikten sonra kalan miras pay:
varsa kendisine 6denmelidir”®.

68 Y., 8 HD, 17.12.2013, E. 2013/17871, K. 2013/19233, (Lexpera-igtihat, Erigim Tarihi:
23.02.2025).

® Y. 8. HD, 10.06.2014, E. 2014/2640, K. 2014/11919, (Lexpera-igtihat, Erigim Tarihi:
23.02.2025). Nitekim 8. HD, 18.04.2013, E. 2013/1927, K. 2013/5882, kiinye bilgili kara-
rin kars1 oyunda da su ifadelere yer verilerek ayni1 yonde goriis beyan edilmistir:
“...Tiim bunlar gozoniinde bulunduruldugunda, katilma alacag ile terekenin birlikte tasfi-
yeye tabi tutulmasinin doguracagr sakincalarin ve ortaya gikabilecek ¢oziimsiizliiklerin sim-
diden kestirilmesi oldukca giictiir. Bu bakimdan istek olsun ya da olmasin sag kalan davaci
ese ait miras payin katilma alacagindan diisiiniilmesi katilma alacagina hakim olan ilkeler
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2. Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Tereke borcu niteligindeki katilma alacagl esasinda terekenin net
miktarinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir”. Zira mirasin paylasil-
masindan 6nce bir “6n kosul” olarak sag kalan esin katilma alacag; tere-
keden cikarilacak ve kalan miktar tizerinden miras paylasimi gerceklesti-
rilecektir. Bunun bir sonucu olarak Yargitay (ilk ¢6ziimiinde), miras pay-
lasimina yonelik bir talep s6z konusu olmamasina ragmen katilma alaca-
gindan miras paymnin re’sen diisiiriilebilecegi kabul etmekte ve bu ¢6ziim
Ogretide de benimsenmektedir.

Ancak bu pratik ¢oziim, Yargitay tarafindan da isaret edildigi tizere
hem mal rejimi tasfiyesinin hem de miras hukukunun ilkelerine aykir1 so-
nuglar meydana getirebilecektir. Zira katilma alacaginin talep edilmesine
yonelik davanin miras ortakligindaki paylagim bakimindan da sonug do-
gurmasi uygun diismez. Buna ek olarak mirasgilar TMK m. 641 uyarinca
tereke borglarindan miiteselsilen sorumlu olduklarindan sag kalan es,
esasinda her bir mirasgidan borcun 6denmesini talep edebilecekken miras
paylagiminin ve dolayisiyla terekedeki hak sahipliklerinin bu davanin so-
nuglarindan etkilenecek olmasi durumunda davanin tiim mirascilara
karg1 agilmasi gerekecektir. Nitekim Yargitay da asagida yer verilen ge-
rekgelerle katilma alacaginin tiim mirasgilara kars1 yonetilmesi gerekli bir
talep oldugu yoniinde karar vermistir. Buna gore:

“...davact miras¢i sag esin mal rejiminin tasfiyesi sebebiyle talep ettigi ve
terekeye ait bor¢ sayilan alacak miktarindan, davanin mirasgilar arasinda goriil-
mesi nedeniyle, davact da dahil biitiin miras¢ilar miras paylar1 oraminda
sorumludurlar. Buna gore, hiikiim altina alinan tereke borcundan davacimin da
miras pay: oran gozoniinde bulundurularak davalilarin sorumlu oldugu mikta-

ile miras hukukuna hakim olan ilkelere aykir1 diistiigii kamsindayim. O halde, oncelikle da-
vacinin katilma alacaginin terekenin éncelikli borcu olarak terekeden ddenmeli, ondan sonra
mirasgilar kalan net terekeyi aralarinda miras paylar: oraninda paylasmalar: gerekecektir. Da-
vacinin terekeye olan borucu ancak terekenin tasfiyesi sirasinda goz oniinde bulundurulmali
ve terekeye olan borcu miras paymdan diisiiriildiikten sonra kalan miras pay: varsa kendisine
ddenmelidir.” (Kars1 Oy, Lexpera-ictihat, Erisim Tarihi: 23.02.2025). Ayni yonde ayrica
bkz. Y. 8. HD, 24.06.2014, E. 2014/5192, K. 2014/13289, (Lexpera-ictihat, Erigim Tarihi:
23.02.2025).

70 Edinilmis mallara katilma rejiminin 6liimle sona ermesi halinde mal rejimi tasfiyesi
gerceklestirilip katilma alacaklis1 es belirlenmeden miras ortakliginin paylasimla
sona erdirilmesi, isin niteligi geregi miimkiin degildir. Ayrica bkz. SARI, s. 85; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, N. 1244.
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rin, talep miktar: da dikkate alinmak suretiyle hiikiim fikrasinda agikca gosteril-
mesi gerekirken, terekeye ait borcun tamaminin davali mirasgilardan tahsiline
karar verilmesi dogru olmamgtir”7!.

Sayet alacaklinin (sag kalan es) ayn1 zamanda terekedeki hak sahip-
ligi dolayisiyla bor¢lu oldugu gerekgesiyle TMK m. 641 uyarinca miitesel-
sil sorumluluk esaslarinin uygulanmayacaginin benimsenmesi de sorunu
¢ozmemektedir’?. Zira mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun kabul
edilmemesinin hemen akabinde borcun 6denmesinin mirasin paylasil-
mas1 agsamasina birakilmasi s6z konusu olacaktir”. Bir diger ifadeyle te-
reke alacaklis1 olan mirascinin alacagl, miras paylasimi esnasinda dikkate
aliarak miras pay1 belirlenecektir. Bu durum mirasin paylasilmasina yo-
nelik olmayan ve bu konuda gorevli olmayan bir mahkeme nezdinde mi-
rasin kismen paylasilmas: sonucu doguran bir karar verilmesi anlamina
gelmektedir. Boyle bir kararin verilmesiyse usul hukuku kurallar1 goze-
tildiginde miimkiin olmamak gerekir™.

Netice itibariyla yarg: kararinda da goriilecegi boyle bir yaklagim
esasinda; mirasgilarin ortaklik {iyesi olmalar1 dolayisiyla paylasim esasla-
riyla (ig iligki), tereke borglarindan sorumluluk esaslarinin (dis iligki) bir-
biriyle i¢ ice ge¢mesine sebep olmaktadir”. Bu durum adeta mal rejiminin
tasfiyesiyle miras paylasiminin birlikte yapilmasi hukuki sonucunu do-
gurmaktadir. Boyle bir davanin ayn1 mahkeme nezdinde goriilmesiyse
isaret edildigi tizere yiirtirliikteki usul hukuku kurallar itibariyla da
miimkiin degildir”.

71 Y. 8. HD, 05.12.2016, E. 2015/7964, K. 2016/16467, (Kazanci 1§tihat Bilgi Bankasi, Eri-
sim Tarihi: 23.02.2025).

72 Aksi yonde bkz. ACAR, s. 378-379.

7 DURAL/OZ, N. 1897.

7+ Kaldi ki miiteselsil sorumlulugun mevcut olmadiginin kabul edildigi ve fakat bu du-
rumun mirasin paylasimi asamasinda dikkate alinmayacagi ve dogrudan katilma
alacaginin belirlenmesi siirecinde bu durumun gozetileceginin savunulmasinin aka-
binde bu borg i¢in hangi sorumluluk esasinin gegerli oldugu belirtilmemektedir. Bkz.
ACAR, s. 378. Bunun aksine tereke borglar1 agisindan “elbirligi halinde sorumluluk”
esasmin benimsenmesi ihtimalindeyse bu sonuca varilmasinin miimkiin olmayacagi
tespit edilmektedir. Bkz. ACAR, s. 379. Bu durumda esasinda paylasimda dikkate
alinmayacag ifade edilen katilma alacagindan sorumluluk bakimindan miiteselsil
sorumluluk da diglaninca elbirligi esast disinda bagka bir secenegin kalmadigina da
dikkat ¢ekilmelidir.

75 Ayrica bkz. AKCAAL, s. 236 vd.

76 Nitekim mal rejimi tasfiyesi Aile Mahkemelerinin gorev alanina giren bir uyusmazlik
iken miras paylasimi Sulh Hukuk Mahkemeleri nezdinde gerceklestirilecektir. Bkz.
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Yargitay tarafindan benimsenen ikinci ¢6ziim kanaatimizce mevcut
hukuk diizeniyle uyum itibariyla daha isabetlidir. Bir diger ifadeyle ka-
tilma alacagmin sag kalan es tarafindan tahsil edilmesinin akabinde (ve
bu iliski neticelendirildikten sonra), mirascilik sifat1 dolayisiyla yasal mi-
ras payimnin hesabinda bu 6demenin dikkate alinmasi uygun diisecektir”.
Boylece kanaatimizce mal rejimi tasfiyesi ile miras paylasimi ayr1 ayr ger-
ceklestirilmis olacak ve ortaya cikabilecek “karmasa” Onlenebilecektir.
Buna ek olarak esasinda bu ¢6ziim, mal rejimi tasfiyesinin bir 6n kosul
olarak gergeklestirilmesi sartinin da yerine getirilmesini temin etmekte-
dir. Zira gerek yargi uygulamasi gerekse 0gretide isabetle isaret edildigi
tizere mal rejimi tasfiyesi gergeklestirilmeksizin miras paylasimima gegil-
mesi miimkiin olmayacaktir. Oncelikle mal rejimi tasfiye edilerek sag ka-
lan esin katilma alacaklis1 yahut borglusu (ve dolayisiyla terekenin borcu-
nun yahut alacaginin kapsami) belirlenmek durumundadir”. Nitekim ka-
tilma alacaginin édenmesine yonelik 6gretinin yaklasimi da Yargitay'in
oncelikle sag kalan ese katilma alacaginin 6denmesi gerektigi yontindeki
kararlariyla da uyumludur”.

4787 Sayili Kanun (Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun) m. 4/1.,, HMK m. 4. Nitekim 6gretide Unal tarafindan da tasfiye rejimle-
rinin birbirine karigmasinin hem maddi hukuk hem de usul hukuku yéniinden tu-
tarsiz sonuglara sebep oldugu isaret edilmistir. Bkz. UNAL, s. 129-130. iki davanin
birbiriyle iliskisi hakkinda ayrica bkz. SIPKA/OZDOCAN, s. 492 vd.

77 Bunoktada esasinda edinilmis mallara katilma rejiminin degistirilmeksizin evliligin
siirdiiriilmesine denklestirme kurallari uyarinca bir hukuki sonug baglanmasi da dii-
stiniilebilecektir. Nitekim boyle bir yaklasim esasinda Apathy tarafindan da ifade
edildigi lizere mirasbirakan tarafindan 6ngoriilmemis ¢ifte mali giivencenin 6nle-
mesi itibariyla (APATHY-Kurzkommentar, ABGB § 757, N. 4) dikkate alinabilecek
niteliktedir. Bu kapsamda TMK m. 669/1 uyarinca mal rejimi tasfiyesi sonucu elde
edilen katilma alacagmin denklestirmeye tabi bir alacak olarak kabul edilip sadece
sag kalan esin yasal miras pay1 oraninda degil gerceklestirilen 6demenin tamaminin
mirastan kendisine diisecek tasfiye bakiyesinin belirlenmesinde dikkate alinmasi da
bir ¢6zlim olabilecektir.

7 DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1244.

7 Nitekim Akgaal tarafindan agik¢a ifade edildigi tizere: “... Kendisine ifa talebi yoneltilen
miras¢t, borcun yalmzca miras pay: oramnda kendisini bagladigin ileri siirememelidir. An-
cak, payindan fazla 6deme yapan mirasci, yalnizca kendi pay1 oraninda diger mirascilara riicu
edebilmelidir (TBK m. 167/I1)”. Bunun akabinde Ak¢aal, Yargitay'in mirascilarin mec-
buri dava arkadasi olarak degerlendirildigi karar1 [Y. 8. HD, 24.12.2015, E.
2014/143124, K. 2015/23133, (Kazanai Igtihat Bilgi Bankast, Erigim Tarihi: 23.02.2025)]
elestirmekte ve mirascilarin ihtiyari dava arkadas: olduklari ifade etmektedir (AK-
CAAL, s. 236). Ayrica bkz. BERKI], Sakir, Miras Hukuku, Ankara 1975, s. 110-111;
OZER DENIZ, s. 117, DURAL/OZ, N. 1894
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Bununla birlikte isaret edildigi tizere esasinda sorun, 6liimle birlikte
sag kalan es bakimindan iki statiintin ve iki farkli hukuk alani kurallarmimn
devreye girmesinin oniine gecil(e)memis olmasidir. Oliimiin mal rejimi
tasfiyesine etkisine dair hukuki diizenleme eksikliklerine, Yargitay karar-
larindaki gesitliligin eklenmesiyle de sorun daha karmasik hale gelmistir.

Eslerin mal rejiminin tasfiyesi siiregleriyle elde edecekleri haklar ile
miras hukuku uyarinca sahip oldugu hak ve kazanimlarinin birbirinden
ayrilmasi gerektigi aciktir. Bu noktada mal rejiminin 6liimle sona ermesi-
nin tek bir rejiminin olmas1 arzu edilir®. Sag kalan esin mirascilik sifati,
evlilik bagina kanun koyucunun verdigi énemden ileri gelmektedir. Es-
ler, hayat ortakliklarinin bir neticesi olarak diger esin malvarlig1 izerinde
de her durumda (hangi ziimreyle miras¢1 oldugu fark etmeksizin) hak sa-
hibi kilinmistir. Esin bu mirasgilik sifatina ek ayrica mal rejimi tasfiyesi
talebinin de hukuken himaye gormesi elestiriye agiktir. Bu durum esa-
sinda sistemin biitiiniiyle de uyumsuzluk arz etmektedir®!.

SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda asagida yer verilmis olan sonuglara ulasil-
mastir:

1. Edinilmis mallara katilma rejiminin 6liimle sona erdigi hallerde
mal rejimi tasfiyesiyle miras hukuku esaslar1 adeta karsi karsiya
gelmektedir. Ozellikle sakli payli mirasc1 esin katilma alacaklist
oldugu durumlarda bu alacagin terekeden 6denmesi birtakim
hukuki sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

2. Yasal diizenlemelerdeki eksiklikler ve Yargitay kararlarmdaki
farkli yaklagimlar, katilma alacaginin tereke borcu olarak deger-

8 Nitekim 6gretide de kanaatimizce de isabetli olarak kanun degisikligiyle 6liim haline
0zgii tek bir tasfiye esasinin benimsenmesi 6nerilmektedir. Bkz. SIPKA, s. 75; ULUC,
Yusuf, Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara 2014, s. 1584; UNAL, s. 130.

8 Tirk hukukunda kanuni mirasgilik, kan bagi esasina dayanmaktadir. Bu esasa rag-
men sag kalan es, evlilik bag1 dolayisiyla kanuni mirascisi olarak kabul edilmistir.
Bunun sebebi zikredildigi tizere kanun koyucunun evlilik birligine verdigi 6nemdir.
Bu itibarla 6liim halinde sag kalan esin evlilik gerekgesiyle kanuni mirasgiligina ek
katilma alacaklis1 kabul edilmesi, sistem biitiinliigii agisindan da isabetli olmamuistr.
Ayrica bkz. AKKANAT, Halil, “Bosanma Hukuku'nda Ne Degisti?”, Hukuki Pers-
pektifler Dergisi (HPD) S. 1, 2004, s. 52 vd. Onerimiz sag kalan ese “mirasbirakan tara-
findan éngoriilmemis cifte mali giivence” taninmasi sonucunu doguran bu diizenleme-
nin degistirilmesi ve dahi en azindan tek bir tasfiye usuliiniin benimsendigi bir de-
gisiklik yapilmasi yoniindedir.
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lendirilip degerlendirilmeyecegi ve miras payiyla nasil iligkilen-
dirilecegi konusunda uygulamada celiskilere sebep olmaktadir.
Bu nedenle kanaatimizce 6liim sebebiyle mal rejimi tasfiyesi,
miras hukuku esaslar1 da gozetilerek (esin sakli payli mirasgi ol-
masi) acikca diizenlenmelidir.

3. Zikredilen diizenleme(ler) icin yol gosterici olmasi bakimindan
Alman ve Avusturya hukukunun mevcut durumu dikkate ana-
bilecek niteliktedir. Her iki hukuk diizeni de sag kalan esin hak-
larim1 koruma noktasinda daha sistematik ¢oziimler sunmakta-
dir. Tiirk hukukunda da benzer bir yaklasim benimsenerek sag
kalan esin hem katilma alacaklis1 hem de sakli payli yasal mi-
rasc1 olarak cifte statiisii sona erdirilmelidir.

4. Yasal mal rejiminin 6liime sona ermesi halinde sag kalan egin
miras paymin artirilmast yahut miras hukuku kurallar1 uya-
rinca katilma alacaginin da tasfiye edilmesi 6nerilmektedir.

5. Boylece aile ve miras hukuku kurallarinin hukuk diizeni igeri-
sinde bir ¢eligki meydana getirmeksizin bir biitiin olarak uyum
arz etmesi de temin edilmis olacaktir.



Tiirk Hukukunda Esin Katilma Alacaginin Terekeden Odenmesi Sorunu

KAYNAKCA
ACABEY, Besir M.: Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Ka-
tilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2020.
ACAR, Faruk: Aile Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Esin
Yasal Miras Payi, 6. Basy, Istanbul 2021.

AKBIYIK, Cem: Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, istanbul, Der Yayinlari,
2003.

AKCAAL, Mehmet: “Sag Kalan Esin Katilma Alacag: ve Bunun Mirasin
Tasfiyesine Etkisi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 2, 2020, s. 233-260.

AKINCI, Sahin: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde Kar-
silasilan Bazi Meseleler ve Coziim Onerileri”, Cevdet Yavuz'a
Armagan, MUHFAD., Ozel Say1, 22(3), 2016, s. 165-190.

AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Medeni Hukuk, 28. Basi, Istanbul
2024.

AKKANAT, Halil: Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 2004 (“Oliimiin Etkisi”).

AKKANAT, Halil: “Bosanma Hukuku'nda Ne Degisti?”, Hukuki Pers-
pektifler Dergisi (HPD) S. 1, 2004, s. 52-57.

AKKANAT, Halil: Medeni Hukukun Uygulanmasinda Yontem, Istanbul
2024 (“Yontem”).

ANTALYA, O. Gékhan/SAGLAM, ipek: Miras Hukuku C. III, Genisle-
tilmis 5. Bas1, Istanbul 2021.

AYDIN, Giilsah Sinem: “Tiirk Medeni Kanunu'nun 236. Maddesinin
Ikinci Fikrasinin Eslerden Birinin Digerini Kasten Oldiirmesi Ha-
linde Uygulanip Uygulanmayacag1 Sorunu”, Bahgesehir Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 165-166, 2018, s. 9-42.

BAYGIN, Cem/NAR, Ahmet: Medeni Hukuk Dersleri-II Aile Hukuku,
Ankara 2025.

BERKI], Sakir: Miras Hukuku, Ankara 1975.

CABRI, Sezer: Miras Hukuku Serhi (TMK m. 640-682) C. III, 2. Bas, Is-
tanbul 2023.

CAKIR, Aytug Ceyhun: Sag Kalan Egin Mirascilig1, Istanbul 2018.

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GI"JMI"JS: Mustafa Alper, Tiirk Ozel
Hukuku C. III-Aile Hukuku, 20. Basi, Istanbul 2025.



1038 |Dr. Opr. Uyesi Elif Beyza AKKANAT OZTURK

DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku C. IV Miras Hukuku,
19. Basi, Istanbul 2023.

DURAL, Mustafa/SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku C. I-Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 19. Basi, [stanbul
2024.

ERSOZ, Oguz: Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, Istanbul 2022.

ERTAS, Seref: “Edinilmis Mal Rejimini Tasfiyesi, Mirasin Paylasilmasi,
Tenkis Hakk1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
as1;, C.71,S.1, 2013, s. 1365-1390.

ESCHER, Arnold: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Ziirich, III. Band, Das Erbrecht, Zweite Abteilung, Der Erbgang
(Art. 537-640), Dritte Auflage, bearbeitet von Arnold Escher,
1960.

GERNHUBER, Joachim/COESTER-WALT]JEN: Dagmar, Familienrecht,
7. Auflage, Miinchen 2020.

GUMUS, Mustafa Alper: Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hii-
kiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008.

HELVACI, ilhan: Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi, Istanbul,
1. Basidan Tipki 2. Basi, 2014.

ISIKTAC, Yasemin: Hukuk Baslangici, 5. Basi, Istanbul 2021.
IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 16. Basy, Istanbul 2022.

INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku
Miras Hukuku, 10. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019.

KARAMERCAN, Fatih: Katki-Deger Artis Pay1 & Katilma Alacag1 Da-
valari, 6. Baski, Ankara 2020.

KARLI, ibrahim: “Paylasmaya Kadar Miras Ortakliginin Hukuki Du-
rumu”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2016.

KILI(;OCLU, Ahmet M.: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. Basi, Istan-
bul 2002 (“Mal Rejimi”).

KILICOGLU, Ahmet M.: Katki-Katilma Alacagi, Ankara 2011 (“Katilma
Alacag1”).

KILICOGLU, Ahmet M.: “Medeni Kanunumuzu Nasil Degistir-
dik”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan II. Cilt, Marmara Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S.
3, 2016, s. 1716-1757.



Tiirk Hukukunda Esin Katilma Alacaginin Terekeden Odenmesi Sorunu

KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 13. Basi, Ankara 2023 (“Miras”).

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku, Istanbul 1987.

KORKMAZ, Abdullah Furkan: Elbirligi Miilkiyetinde Esyanin Kullanil-
mas1 ve Korunmasi, Istanbul 2021.

MOROGLU, Nazan: Medeni Kanun’da Mal Rejimleri-14 Soru-14 Cevap,
Istanbul 2002.

NOMER, Halik Nami/AKBULUT, Pakize Ezgi: Medeni Hukuka Giris,
11. Basi, Istanbul 2024.

OGUZMAN, M. Kemal: Miras Hukuku, Gézden Gegcirilmis 6. Bas, Istan-
bul 1995.

OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya
Hukuku, Gézden Gegirilmis 22. Basi, Istanbul 2020.

OZER DENIiz, Miray: Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi
ve Tasfiyesi, Istanbul 2016.

SARI FIDAN, Ozlem: Miras Ortaklig1, Ankara 2016.

SARI, Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, Istanbul 2007.

SCHUCAN, Max A.: Die Erbschaftsklage des Schweizerischen Zivilge-
setzbuches, Ziirich 1943.

SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Ilkay: Miras Hukuku, 9. Basi, Istanbul
2024.

SEKER, Muzaffer: “Esin Oliimii Halinde Mallarin Miras ve Yasal Mal Re-
jimi Kapsaminda Birbirinden Bagimsiz Olarak Tasfiye Edilmesi
ve Ozellikle Sag Kalan Esin Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde
Miras ve Yasal Mal Rejiminden Kaynaklanan Haklar1 (MK m.
240, 652)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1,
2007, s. 435-450.

SENER, Esat: Miras Hak ve Paylar1 (Feraiz ve Intikal Hiikiimleri Dahil),
Ankara 1996.

SIPKA; Siikran: Tirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Uygulamaya Iligkin Sorunlar 2. Basi, Istanbul 2011.

SIPKA, Siikran/OZDOGAN, Ayca: Esler Arasindaki Malvarligi Dava-
lar1, Istanbul 2017.

ULUC, Yusuf: Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara 2014.



1040 |Dr. Or. Uyesi Elif Beyza AKKANAT OZTURK

UNAL, Akin: “Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Bakis”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.24,5S.1, 2019, s. 121-140.

YAZAR SOYISMI-BK: Berner Kommentar, Die Teilung der Erbschaft,
Art. 602-619 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Bern 2014
(Swisslex, Erigim Tarihi: 12.01.2025).

YAZAR SOYISMI-CHK: CHK-Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht-Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB-Partnersc-
haftsgesetz, 4. Auflage, Ziirich 2023 (Swisslex, Erisim Tarihi:
28.02.2025).

YAZAR SOYiSMi-MiiKo: Miinchener Kommentar, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 9: Familienrecht I, §§ 1297-
1588, Versorgungsausgleichsgesetz, Gewaltschutzgesetz, Le-
benspartnerschaftsgesetz, Miinchen 2022.

YAZAR SOYiSMi-Staudinger: J. von Staudingers Kommentar zum Biir-

gerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB-Buch 5: Erbrecht: §§
1967-2063 (Rechtsstellung des Erben), Berlin 2020.

YAZICI, Ayse Nur Merve: Miras Ortakligmin Paylasmadan Onceki Du-
rumu, Ankara 2018.

ZEYTIN, Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. Basi,
Ankara 2008.



