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Oz: Prospektiisler, regeteli veya recetesiz ilaglar hakkinda hastaya gerekli bilgileri saglayan ve giiniimiizde
kismen internet iizerinden erisilebilir olsa da halen c¢ogunlukla ilag kutular: iginde basili halde saglanan
belgelerdir. Akiler ilag kullanimi kavraminin 6n plana ¢iktig1 son zamanlarda, ilaglarin igerigi, kullanim sekli,
dikkat edilmesi gereken bilgi ve talimatlar gibi hastayi/hasta yakinini yonlendirici bilgiler igeren bu belgeleri
kullanma aligkanliklar1 geng bir hedef kitle iizerinde arastirilmistir. Bu amagla yiiriitiilen ¢aligmada, iiniversite
ogrencilerinin belirli bir ilagla ilgili bilgileri nasil ve ne zaman alacagi konusundaki tutumu degerlendirilmistir.
Veri toplamak i¢in bir anket formu tasarlanarak 1., 2. ve 3. smif lisans 6grencilerinin 20 soruya cevap vermeleri
istenmistir. Doksan katilimcinin verdikleri cevaplar temel alinarak istatistiksel analiz yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Akilci ilag kullanimi, Prospektiis, Kullanilabilirlik

Investigation of University Students' Behavior in Using Medicine Leaflets

Abstract: Medicine leaflets are documents that are mostly provided in printed form in medicine boxes.
They provide necessary information to the patient about prescription or non-prescription medicines and these
documents are currently accessible partially on the internet. Since the increasing importance of rational medicine
use, the habit of using medicine leaflets, that provide information about the contents of medicines, the way they
are used, the information and instructions to be noticed etc. for the patient / patient's relatives, have been
investigated on a young target group. In this study which were conducted for this purpose, the attitude of
university students about how and when to take information about a certain drug was evaluated. A questionnaire
form was designed to collect data, and first, second and third year undergraduate students were asked to answer
20 questions. Statistical analysis was carried out on the basis of the answers given by ninety participants.

Keywords: Rational use of medicine, Medicine leaflet, Usability

1. Giris arttirmakta, tedavi siirelerini ve

Akilcr ilag kullanimi, tiim diinyada maliyetlerini de arttirmaktadir. Bu yiizden
yanlig, gereksiz ila¢ kullanimi ve bunun ilag  kullaniminda akile1 ve bilingli
getirdigi maliyetlerden kurtulmak igin yaklagimlarin ~ onemi  giinden  giinde
caligmalarin biitliniinii ifade eder. Yanlis artmaktadir. Diinya saglik orgiitiine gore
ve gereksiz ilag kullanimi diinyada en tim diinyada kullanilan ilaglarin 9%50’si
temel ilaclara bile ulasim zorlugunun bas uygun olmayan sekilde regetelenmekte ve
gbstermesine neden olabilmektedir. Ote yine hastalarin %50’si de ilaglarii uygun
yandan hastalik ve Olim olaylarini kullanmamaktadir (WHO, 2014).
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Ulkemizde de akilei ilag
kullaniminin yayginlagtirilmasi
calismalarina hiz verilmistir. Ilaclarmn

dogru regetelendirilmesi ve hastalarin bu
ilaglar1 uygun sekilde kullanmasi igin
tedbirler ve uyarilar arttirilmaktadir. Bu
calismalarda hekim, eczaci, hemsire, saglik
personeli, hasta ve hasta yakinlar1 baslica
sorumluluga sahip olan kesimlerdir.

Bu calismada, akilci ilag

kullaniminda sorumlu taraflardan birisi
olan, hasta ve hasta yakinlarmin dogru ilag
kullaniminda yardimcilari olmasi beklenen
onemli bir bilgi kaynagi olan prospektiisler

ele alinmistir. Prospektiisler; ilaglarin

kimler tarafindan, ne sekilde, ne siklikta

kullanilabilecegini belirten ayrica

kullanilmamas1 gereken durumlar, olasi

yan etkiler gibi O6nemli wuyarillarn da

barindiran destekleyici unsurlardir.

Ozellikle doktor ya da eczaciya ulasimin

miimkiin  olmadig1 acil anlarda ilk

yonlendirmeyi  yapan  prospektiislerin

okunma aligkanliginin arttirilmasi akile

ilag  kullanimi  c¢alismalarina  fayda
saglayacak adimlardan birisidir.
Gelisen ve c¢esitlenen iletisim

kaynaklar1 sayesinde prospektiisler, artik
sadece 1ila¢ kutusundan ¢ikan yazil
metinlerden ibaret degillerdir. Bilgisayar,
akilli  telefon. tablet gibi cihazlar
araciligiyla internet iizerinden prospektiis
bilgilerine erismek miimkiindiir. Ancak

prospektiisler ister kagit lizerinde ister
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ekranda olsun, asil 6nemli olan hasta ve
hasta yakinlarinin bu bilgiye erisme
aliskanligin1 kazanmasidir. Bu aligkanligin
kazandirilmasi

icin prospektiislerin

tasarimi Onem arz etmektedir. Normal

sartlarda, okunmasi zor, karisik ve
anlagilmayan bilgiler igerdigi diisiiniilen
prospektiislerin; kullanicit gereksinimlerini
kargilayan, = daha  okunabilir, sade,
anlagilabilir bilgiler igeren hale getirilmesi
Oonemli calisma alanlarindandir.

Bu calisma kapsaminda, yapilan bir
anket

calismast ile ila¢ kullaniminda

insanlarin prospektiislere bakisi,
prospektiislere duyduklar1 ihtiya¢ diizeyi,
okuma aligkanliklar1 ve prospektiisteki
bilgilerin anlasilirhig1 hakkindaki goriisleri
toplanarak analiz edilmistir.

Ilaglar igin prospektiisler markaya
ozeldir ve gerekli bilgileri saglamay1
amaclar. Ote yandan, Koo ve ark. (2002),
prospektiislerin tiiketicilerin sagliklariyla
ilgili kararlarinda aktif olarak yer almaya
basladigint ve kararlarim1 kesinlestirmek
icin dogru ve kullanimi kolay bilgiye
ihtiya¢ duyduklarin1  belirtmektedir. Bu
nedenle, prospektiisiin yapisi ve diizeni ve
ifadesi ayrintili olarak incelenmelidir. Ilag
ureticileri hem igerik hem de yapisal
ozellikleri goz Oniine alarak saglikla ilgili
yazil bilgi tasarimi ilkelerini
kullanmaktadir. Bununla birlikte, kullanigh
bir belge olusturulmas: daima tatmin edici

olmayabilir. Woods (2001), hasta bilgi
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talebinin karsilanmasi ile ilgili yayinlarin
bir analizini sunmaktadir. Calismasinda,
prospektiisler ile ilgili yayimnlar1 iki kisma
ayirarak, birinci ve daha ¢ok incelenmis
olan kismi biyomedikal kisim olarak

tanimlar. Bu kisimda, hasta pasif

durumdadir ve ilgili yayinlar
prospektiislerin icerdigi medikal bilgilerin
Daha az

kapsamimna  yogunlagmustir.

calisgilan  ikinci grup ise hastalarin

beklentileri ve prospektiisten aldiklar
bilgilerin kendilerindeki yansimalar1 konu
eden yaymlardir. Krass ve ark. (2002),
ABD toplum eczanesinde kullanilan hasta
bilgilendirme formlarinin
degerlendirilmesine yonelik iki yeni arag
hakkinda analiz yapmistir. Bu araclar:
aragtirmacilar tarafindan yonetilen tasarim

kalitesinin dolayli bir 6lciitii olan ilag bilgi

tasartm  degerlendirme  Olge8i  ve
anlagilirlik,  kullanilabilirlik  agisindan
tiiketici degerlendirmesi olarak

kararlastirlmistir. lgili calismada, MIDAS

(Medication Information Design
Assesment Scale) adi verilen bir olgek

gelistirilmis ve hastalar, 13 bilesen igeren

bu  Olgek  dahilinde  prospektiisleri
degerlendirmistir. Yapilan analizler
sonucunda prospektiislerin tasarim
ozelliklerinin, hasta memnuniyetini

anlaml sekilde etkiledigi vurgulanmistir.
Mansoor ve Dowse (2003) basit, anlasilir
bir ilag bilgi etiketi ve hasta bilgi formu

tasarlamis, gelistirmis ve degerlendirmistir.
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Sonrasinda okuma  giigligli yasayan

kullanicilarin  isini  kolaylastirmak i¢in
piktogramlarin dahil edilmesinin etkisini
analizlerin

incelemislerdir. Yapilan

sonucunda,  basit  sekilde  yazilmis
prospektiislerin iyi sekilde anlagilabildigi
ancak bilgi karmasiklig1 arttikca piktogram
kullaniminin olumlu etkisinin de arttig1
belirtilmistir. Bawazir ve ark. (2003) Suudi
Arabistan'da teknik ila¢ paketlerinde ek
olarak yer alacak bilgilendirme formlarinin
kamuoyu tarafindan nasil karsilanacagim
degerlendirmislerdir. Anket  yoluyla
degerlendirildiginde,

&2.5’1inin

toplanan  veriler

katilimcilarm % mevcut

prospektiisleri  {ic temel amag¢ igin

kullandig1  belirlenmistir. Bu amaglar,
ilaglarin tibbi Ozellikleri, receteye yazilma
izinleri ve kullanilacak durumlar olarak
siralanmigtir. Aynmi1 ankette katilimcilarin
anlamli

cogunlugu, prospektiislerin

kullanict  merkezli  olarak  yeniden

tasarlanmasi gerektigini, daha basit bir dil

ve gorsellerle desteklenmesi gerektigini

savunmuglardir.

Davis ve ark. (2006) Dbes
prospektiisiin  her birinde talimatlarin
hastalar tarafindan anlasilirhigini
Olemiistiir. 395 katilimc1 ile ABD’de

yapilan ¢aligmanin sonuclarina gore egitim
seviyesi diistiikce prospektiislerin hastalar
tarafindan daha zor anlasildigt
vurgulanmistir. Ozellikle prospektiislerde

gecen “Giinde 2 kez, agizdan 2 tablet
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almiz” gibi kafa karistirict ifadeleri tek
seferde dogru sekilde anlayan katilimci
%34.7’ye  kadar
belirtilmistir. Jenkins ve Vaida (2007),

oraninin diistiigii
yetersiz ilag bilgisini, 6rnegin eskimis veya
siirlt bilgiyi, ila¢ kullanim hatalarinin en
birisi  olarak

yaygin  nedenlerinden

gostermiglerdir. Hastalar 1ile iletisimin
iyilestirilmesi i¢in bir dizi Oneri getirilen
calismada, regetelerdeki el yazilarinin
iyilestirilmesinin yaninda prospektiislerde
yer alan bilgilerin de sadelestirilmesi
gerektigi, c¢linkii hastalarin % 42’sinin bu
prospektiislerin anlayamadigi belirtilmistir.
Wolf ve ark. (2007), regeteli ilag icerigi
etiketleri  ile  ilgili  olarak  dozaj
talimatlarinin  hastalarin  yaygin bi¢imde
yanlis anlamasinin nedenlerini incelemeyi
amaglamiglardir. Bu nedenler arasinda,
kullanicilarin  egitim seviyesinin diisiik
olmasi, prospektiislerde kullanilan dilin
anlagilmaz olmasi ve ilag kullanim
talimatinin kafa karistirict olmasi 6n plana
cikmistir. Davis ve ark. (2008), receteli
ilaglar icin doz ve kullanim sikligim
tanimlamak i¢in daha acgik bir dili
kullanmanin, ozellikle de okuryazarlig
sinirli olan hastalarda anlama diizeyini
artirabilecegini belirtmislerdir. Bu
bulgunun yani sira, 350 hasta iizerinde
yapilan calismada hastalarin prospektiis
anlama  diizeylerinin  gliniin  belli
saatlerinde, Ozellikle sabahlar1 arttigini,

ayrica egitim diizeyinin prospektiis anlama
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uzerinde etkili

Webb ve ark. (2008),

yetisi oldugunu
vurgulanmustir.
okuma-yazma diizeyine bakilmaksizin,
hastalar arasinda regeteli ilaglarin giivenli
bir sekilde kullanilmasini tesvik eden uyari
etiketlerini iyilestirmek icin hasta odakli
bir kullanmaktadir.

yaklagim Ilgili

caligmada cesitli egitim diizeyi
gruplarindan 85 hasta ele alinmis olup, bu
hastalara en yaygm kullanilan 10 ilag
tirlinlin  prospektiisii inceletilmistir. Yiiz
ylize gorlisme yoOntemiyle yliriitiilen
calismada katilimcilarin  diinya c¢apinda
ortak bir olan

disindaki

isaret “uyar1” isareti

gorselleri  kafa  karistirici
buldugu, ayrica prospektiislerde kullanilan
dili de zorlandiklari
(2009)

standart hale getirilmis, kanita dayal ilag

anlamakta

belirlenmistir. Bailey ve ark.

etiketlemesinin gerekli oldugunu

belirtmektedir. Deneysel olmayan bu

calismada, arastirmacilar prospektiislerin
tasarim, sekil ve kullanilan dil olarak
degerlendirilmesi  gerektigini ve bu

degerlendirmelerin deneylerle elde

edilecek istatistiksel sonuglara

dayandirilmasinin Onemini

vurgulamiglardir.  Yazarlar  tarafindan
belirtilen degerlendirme kriterleri arasinda

sade bir yazim dili, kullanilan fontun

okunabilir olmasi, kullanom dozajinin
verildigi  kismin  diger  béliimlerden
ayrilmis  olmast  gibi  kriterler  One
cikarilmistir.
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Saglik okuryazarligi ve kullaniciyla
uyumlu dil kullanimi, bir prospektiis
tasarlarken goz Oniine alinmalidir. Peerson
ve Saunders (2009) "saglik okuryazarlig"
kavrami (giinliilk yasam icin gegerli) ve
"tibbi okuryazarlik" (tedavi siirecindeki

hastalar) arasindaki ayrimi tartismislardir.

Saglik  okuryazarligi;  sahsin  kendi
saghgiyla 1ilgili dogru karar alabilme
yetenegi  olarak  tanimlanirken, tibbi
okuryazarlik c¢ok daha kisith olarak

ozellikli tibbi bilgileri anlayabilmek olarak
tarif edilmistir. Goldsworth ve ark. (2009)
toplam 11 prospektiisii inceleyip; 4 yeni
simge art1 mevcut temel sembolleri her biri
metin i¢i ve metin desteksiz olmak iizere
kullanarak katilimcilarin ~ bilgiyi alma
kolayligini incelemislerdir. Metin destekli
sembollerin anlasilirligi; sadece sembol
kullanimina goére anlamli bigimde yiiksek
cikarken, sadece metin ve metin destekli
sembol kullaniminin anlagilirh@ anlaml
farklilasma gdostermemistir. Mayhorn ve
ark. (2009), yaygin bir hasta/hasta yakin
davranigi olan regeteli ilag paylagiminin;
kullanim, tedavi,

uygunsuz gecikmis

uygun olmayan hasta-saglik hizmeti

saglayicist iligkileri ve yan etkilere maruz

kalma dahil olmak iizere olumsuz
sonuclara yol acip acmadiginin
belirlenmesini  amaglamuslardir. 2773

kisinin katildig1 bir anket araciligiyla

yapilan arastirmanit sonuglarma  gore;

tanidiklarinin ~ Onerisiyle onlardan ilag
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alarak kullanan kisilerin, bu

hakkindaki tibbi

ilaglar
bilgileri ve uyarilar
gormezden geldikleri, bu durumun oldukca
yaygin olmakla beraber saglik risklerini
bir altin1

(2010),

arttiran hata  oldugunun

cizmislerdir. Shrank ve ark.
prospektiislerin degisken, kalitesiz ve hasta
merkezli olmadigmi belirtmektedir. Bu
nedenle, icerigi ve formati ele alan kanita
ve kullanici

deneyimine dayali bilgi

etiketleri Onerilmektedir. 366 katilimei
iizerinde yapilan bu calismaya gore
prospektiislerle ilgili anlagilamama

probleminin rahat okunabilir ve sade dil ile
hazirlanmig prospektiisler ile
coziilebilecegi belirtilmistir. Jay ve ark.
(2010), Avustralya’da prospektiis tasarim
standartlarini kullanict testi ile
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye
gore en az 12 font boyutu ile yazilmis
karakterler ve paragraf arasi bosluklara
dikkat edilmis, ayrica karmagik tibbi dil
yerine sade bir dil kullanimi tercih edilmis
prospektiislerin kullanicilardan daha c¢ok
kabul gorecegi belirtilmistir. Maat ve
(2010), i

kullanilabilirligini degerlendirmis ve AB

Lentz prospektiisiin

yonetmeliklerine uygun sekilde tasarimlari
iyilestirmeye calismiglardir. Calismanin

sonuglarina gore, incelenen tiim

prospektiislerde kullanilabilirlik problemi
kullanicilarinin ~ 6zelikle

bir

oldugu ve

aradiklar1  herhangi 6zel bilgiyi

karmagik prospektiis tasarimlari iginde
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bulmakta zorlandigr vurgulanmigtir. Luk

ve Aslani (2011), tiketici odakh

prospektiis  tasarimini1  bilgi  kalitesi,

okunabilirlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan

ele almislardir. Okunabilirlik ve tasarim

acisindan zayif kalan prospektiislerin
kullanict  memnuniyetini  diislirdiigline
dikkat ¢ekmislerdir.

Ulkemizde prospektiis tasarimi ile
ilgili ¢alismalar yeterli diizeyde degildir.
Akilcr ilag kullaniminin vazgegilmez bir
pargast  olarak  gorlilmesi  gereken
prospektiisleri  kullanma aligkanligi, bu
prospektiislerin - kullanim  kolayligi ve
sekilde

aligkanligin arttiracak

tasarlanmasina yonelik calismalarin

gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma
geng ve siirekli ilag kullanmayan bir
iizerinde prospektiis

kullanic1  kitlesi

kullanimina bakis ag¢isim1 ortaya koyarak,

bir  baslangic  noktas1  olusturmay1
hedeflemektedir.
2. Materyal ve Metot

Yaslar1 18-22 arasinda degisen 90
(35’t  erkek)

calismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin

Uiniversite ~ Ogrencisi
siirekli kullandiklar: ila¢larin olmamasina
dikkate edilmistir. Veriler toplanirken

hem kagida basili halde hem de online
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anketler kullanilmastir. Ankette

demografik bilgilerin haricinde

katilimcilarin ~ ila¢  kullanma  sikhigi,

prospektiis okuma aliskanliklari,

prospektiisteki  bilgilerden yararlanma
diizeyleri, prospektiisii anlayabilme ve

kullanabilme diizeyleri, ila¢ kullaniminda

basvurduklari bilgi kaynaklari,
prospektiislerin ~ tasarimi  hakkindaki
goriisleri  gibi  bilgilere  erisilmeye
calisilmustir.

Ankete katilanlara evde

bulundurduklar1 ilaglarin prospektiislerine

tekrar  tekrar g6z atip atmadiklar

sorulmustur. Bu sayede ila¢ hakkinda

ihtiyag duyulan bilgilere erisim kaynagi

olarak  prospektiislerin  géz  Oniinde

bulundurulup bulundurulmadig:

anlagilmaya c¢alisilmistir.  Katilimcilara

yoneltilen diger sorular ise asagidaki

tabloda sunulmustur (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Anket sorulari

Soru
Prospektiis Nedir?
flag Kullanirken Prospektiisteki bilgileri her zaman okur
musunuz?
Eger prospektiisleri okuyorsaniz
oldugunu diistiniiyor musunuz?
Prospektiis tasarimlarini nasil buluyorsunuz?

prospektiislerin anlagilir

Prospektiisteki bilgileri dikkate aliyor musunuz?

Ilag ile ilgili bilgi edinmek istediginizde basvurdugunuz bilgi
kaynag1 hangisidir?

flag tedavisinde prospektiisteki talimatlar1 takip ediyor
musunuz?

Hangi tiir ilaglari kullanirken ya da kullanmadan Once
prospektiis bilgilerini okursunuz?

flag prospektiislerinin hangi kistmlarmni okursunuz?

Ilag prospektiislerini okuduktan sonra katlayip kutusunun
icine tekrar koyarken sikint1 yasiyor musunuz?
Prospektiislerdeki  yazilarin  boyutlarim1  kiiciik  buluyor
musunuz, okurken zorlantyor musunuz?

Ilag hakkinda bilgileri iceren “prospektiis” kelimesi yerine
“kullanma talimat1” ifadesinin mi kullanilmasimi tercih
edersiniz?

flag prospektiislerinde bulunan konu basliklar1 asagida
verilmistir. Onemlerine gore gerekli kutulari isaretleyiniz.

En ufak bir hastalik veya rahatsizlikta ilag kullanmay1 tercih
eder misiniz?

[lacin kullanrmmi ve yan etkilerini genellikle nereden
Ogrenirsiniz?

Soru Tiirii
Kategorik
Kategorik

Kategorik

Kategorik
Kategorik
Kategorik

Kategorik
Kategorik

Kategorik
Kategorik

Kategorik

Evet/Hayir

5'li Likert
Evet/Hayir

Kategorik

3. Sonuclar

Anketler  doldurulduktan  sonra,
oncelikle 5°1i likert halinde hazirlanan ve
prospektiislerde yer alan ortak basliklarin

kullanicilar tarafindan ©Onem derecelerine

gore degerlendirilmesi beklenen soruya
verilen cevaplar  faktér analizi ile
degerlendirilmistir.  Lisanshh ~ SPSS 22

kullanilarak yapilan analizde degerlendirme

kriterleri toplam degiskenligin %77’sini
aciklayan 4 faktorde toplanmistir (Cizelge

2). Analizin anlamli oldugunu gosteren
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KMO and Barlett’s testi sonuglar1 Cizelge

3’de, Dondirilmiis faktor matrisi  ise
Cizelge 4’de sunulmuslardir. Dondiriilmiis
faktor matrisi incelendiginde 7 adet
degerlendirme kriterinin 4 faktér altinda
toplanabildigi goriilmiistiir. Bu faktorler
incelendiginde birinci Eczaci faktorii oldugu
(ilag nasil kullamlir? ilag ne ise yarar?)
gorlilmiistiir. Bu durum hastalarin  bir
prospektiisten beklentileri arasinda her aman
temasa gecemeyecekleri kaynaklarin yerini

almas1 oldugunu ortaya koymaktadir. ikinci
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faktor incelendiginde Yan Etkiler baslhiginin Cizelge 4. Faktdr yiikleri

tek basmma bu faktéri  olusturdugu

-
)
w
N

goriilmektedir. Bu durum  kullanicilar ==

acisindan kritik bir bilgi olan muhtemel yan

L
etkilere kolay, hizli ve kesin bir sekilde = ,789
ulasma ihtiyaglarin1 gdstermektedir. Ugiincii Yan Etkiler 820 _337
faktdrii olusturan basliklar; Ilacin saklama - 436 677 -371
kosullar1 ve dikkat edilmesi gerekenlerdir.
Bu faktoriin 6ne ¢ikmasi hasta veya hasta _ 7
yakinlarinin ilagtan beklenmeyen zararlari _ 330,703

gormemek  icin  prospektiise  ihtiyag

duyabileceklerini gostermektedir. Son faktor

ise ilacin igerigi (formiilii) olarak ortaya Ankette  kullamicilardan  istenen

cikmustir. Bu durum kullanicilarin yerlesmis bilgilerden birisi olan, “evdeki ilaglarmizin

prospektiis algisndan  kaynaklanan  bir prospektiislerine tekrar kullanimlarinizda

gbz atar misimiz?” sorusuna kullanicilarin

verdikleri EVET/HAYIR cevaplar1 bagiml

beklenti oldugu seklinde yorumlanmugtir.

Cizelge 2. Toplam varyans agiklama yiizdeleri degisken olarak kullanilarak bir ikili lojistik

regresyon analizi yapilmistir. Ankette yer

alan prospektiislerle ilgili diger tiim sorular
1,809 25,838 25,838
1,475 21,072 46,910
1,148 16,397 63,307

bagimsiz  degiskenler olarak  modele

alimmistir. Bu sekilde uygulanan lojistik

1,022 14,604 77,911 regresyon modeli anlaml ¢ikmistir (Cizelge
,667 9,529 87,440 5). Modelin mevcut degiskenligi agiklama
,512 7,307 94,747

diizeyi ise Nagelkerke R? icin 0,588 olarak
,368 5,253 100,000

bulunmustur (Cizelge 6). Modelde bagimli

degiskene verilen referans cevap EVET
Cizelge 3. KMO and Bartlett's Testi
olarak kullanilmistir.

Cizelge 5. Omnibus testi soniglari

Step 52,078 36 0
Block 52,078 36 ,040
Model 52,078 36 ,040

df 21
Sig. ,000
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Cizelge 6. Model 6zeti

71,575* ,439 ,588
Cizelge 7 incelendiginde ise
prospektiisteki  bilgileri  dikkate aliyor

musunuz? Sorusuna verilen olumlu cevaplar

azaldikc¢a katilimcilarin evdeki
prospektiislere tekrar g6z atma aligkanliginin
anlamli sekilde dustiigii, yine ilag¢ tiirleri
arasinda 4. sirada yer alan soguk algmligi
ilaglarinin  kullaniminda ise ayni sekilde
prospektiislere goz atma egiliminin anlaml
sekilde azaldigi ortaya cikmustir. Anketin
hedef kitlesinin gen¢ yastaki Ogrenciler
oldugu ve siirekli ilag kullanmadiklari
dikkate alindiginda, en sik kullanilan ve
recetesiz  erigilebilen  soguk  alginlhig
ilaclarm1 prospektiiste yer alan talimat ve
uyarilara dikkat edilmeden kullanildigi
akiler ilag kullamimina aykiri bir durum
olarak ortaya c¢ikmistir. Prospektiisteki
bilgiler dikkate almayan bir kullanic1 kitlesi
oldugu ve bu sebeple prospektiislere goz
atmadiklar1 sonucu ise yine akilc1 ilag
geng kitlede bir

farkindalik eksikligini ortaya koymaktadir.

kullaninmi1  agisindan

Cizelge 7. Modeldeki degiskenler

_ 2,111 964 4792 1,029 8255
_ 2,877 1205 5700 1 017 17,769
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4. Tartisma
Akilct ilag kullaniminin tedavi ve
ilag kullanimindaki basar1 ve verimliligi
arttirdiglt  tim diinyada

de bu konudaki

kabul gormeye
baslamasi iilkemizde
calismalara hiz verilmesini saglamistir.
Ancak prospektiislerin kullanimi, tasarima,
erisim kolaylig1 gibi alanlarda heniiz atilan
somut  adimlar  yoktur.  Ozellikle
antibiyotikler ile ilgili alinan O&nlemlerle
ilag

insanlarin  bilingsiz ve gereksizce

kullaniminin Oniine gecilmeye
calisilmaktadir.

Prospektiislerin  etkinligi ile ilgili
calismalar incelendiginde, sadece iilkemizde
degil diinyanin farkli yerlerinde de
prospektiislerin kullanicilar agisindan olmasi
gerektigi gibi birincil bilgi kaynagi haline
gelemedigi goriilmektedir. Bu sorun ile ilgili
calismalar farkli

cesitli sonuclar ortaya

koymustur. Bazi c¢aligmalar kullanicim
egitim seviyesine dikkat ¢cekerken (Davis ve
ark, 2008; Webb ve ark., 2008), diger bazi
calismalar ise prospektiislerde kullanilan
dilin karmasikligima ve bilgilerin verilis
diizenine vurgu yapmaktadir (Kras ve ark.,
2002; Mansoor ve Dowse, 2003; Bawazir ve
ark., 2003). Ote yandan, prospektiislerde
sembol kullaniminin etkileri de incelenmis
ancak metin destegi olmayan sembollerin
anlagilirhig1 arttirmadig1 sonucuna varilmistir
(Goldsworth, 2009). Bu noktada, Bailey ve
ark. (2009) ile Shrank ve ark. (2010)’1n

belirttigi iizere; prospektiisler igin diinya
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genelinde gecerliligi olan tek bir tasarimin
kullanilan dilin &zellikleri

ulke

olmadigi, ve

kullanilacak insanin  kullanici
deneyimleri lizerinden testler ve arastirmalar
ile iyilestirmeler yoluna gidilmesi gerektigi
sOylenebilir. Ancak bu asamaya gelmeden
once literatiirde kimi c¢alismalarin tercih
ettigi gibi (Bawazir, 2003; Davis ve ark.,
2006; 2009)

Mayhorn, kullanicilara

uygulanacak anketler yoluyla; oncelikle
mevcut prospektiislere bakis agisi, kullanma
aliskanligt  ve  kullanmama  nedenleri
arastirilmalidir.

Bu calisma kapsaminda, Davis ve
ark. (2008) ve Webb ve ark. (2008)
tarafindan ortaya konulan sonuclardan yola
cikilarak;  oncelikle  yiiksek  egitim
seviyesindeki kullanicilar1 dikkate alan bir
anket formu kullanilmistir. Bu noktadan
hareketle, liniversite 0grencileri, hedef kitle
olarak ele alinarak prospektiisler hakkindaki
bilgi diizeyleri, goriisleri ve aligkanliklari
incelenmistir. Cikan sonuglar katilimcilarin
ozellikle yan etki, dikkat edilmesi gereken
hususlar, saklama kosullari, ilacin ne ise
yaradigi ve igerigi gibi bilgilere O6nem
verdiklerini ancak prospektiisteki bilgileri
dikkate alma egilimlerinin yetersiz oldugunu

gostermistir. Bu sonug¢ Peerson ve Saunders
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(2009) tarafindan  vurgulanan  Saglk

Okuryazarligr kavraminin egitim seviyesi
yiiksek olan bir kullanici kitlesinde dahi
yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
kitlenin

noktada, prospektiisleri

geng
kullanimin1  kolaylastirmak admna, Jay ve
ark. (2010) tarafindan vurgulandigi iizere,
sade dil kullanimi, okunabilirlik ve tasarim
acisindan iyilestirme gerekliliginin yaninda;
gelisen teknolojiden faydalanarak
ulagilabilirligi de arttirilan bilgi formlarinin
mobil cihazlar ile erigilebilir hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu caligsma geng
katilimcilarin prospektiis kullanimindan en
uzak olduklar ilag tlirlerinin soguk alginligi
ilaglar1 oldugunu gosterdiginden ve bu
ilaclarin  kullanimimin yayginligi dikkate
alindiginda baslangi¢ olarak soguk alginligi
ilaclarmin  bilingsiz  kullaniminin  Oniine
gecilmesi ve dogru hazirlanmis kolay
ulagilabilir prospektiisler ile kullanicilara
onerilmektedir.

biling kazandirilmasi

Ilerleyen asamalarda bu tir ilaglarm

prospektiisleri icerik ve tasarim agisindan
halde ve

sadelestirilerek  basilt cesitli

cihazlarin ekranlarinda test edilecektir.
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