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Ozet

Bu calismanm amaci 2017 yili itibari ile Borsa Istanbul’da islem goren firmalarmn
misyon, vizyon, oOrgiitsel deger ve stratejik amaglarina iligkin ifadeleri igerik analizi
yontemi ile incelemektir. Daha genel bir ifade ile ¢alisma iilke ekonomisinin nabzini
tutan BIST 100 firmalarimin agikladiklar1 misyon, vizyon, drgiitsel deger ve stratejik
amaclarinda 6ne c¢ikan ve Oncelik ifade eden kavramlari belirlemektedir. Bu
calismanin motivasyonunu lider, yonetici, isletme sahibi ve karar organlarina
Orgiitleri i¢in misyon, vizyon, orgiitsel deger ve stratejik amaglar belirlerken yol
gostermek, hangi kavramlara odaklanmalar1 gerektigi konusunda yardimct olmaktir.
Yine {iilkemiz oncii firmalarinin faaliyetlerine yol vermelerinde yardimeci olan
misyon, vizyon, oOrgiitsel deger ve stratejik amaclarina iligkin literatiirdeki benzer
caligmalarla kiyaslamalar yaparak zaman igindeki kavramsal degisimleri ortaya
koymaktir. Arastirma sonucunda igletmelerin vizyon agiklamalarinda liderlik ve
yenilikgilikten vazgegmeden gelisen diinya ekonomisi ve piyasa kosullarinda hayatta
kalabilmek i¢in kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik kavramlarina oncelik verdikleri
tespit edilmistir. Yine firmalarin misyon agiklamalarinda siirdiiriilebilirlik, katma
deger yaratma, ¢evreye duyarlilik, kalite ve liderlik gibi kavramlarin 6nemli yere
sahip oldugu; firmalarin Srgiitsel ¢iktilar ve bu ¢iktilarin getirilerine iliskin amagsal
degerlere ve amag ifadelerinde ise siirdiiriilebilirlige odaklandiklar1 goriilmektedir.

Abstract

The purpose of this study is to analyze the statements regarding the mission, vision,
organizational values and strategic aims of the companies traded on the Stock
Exchange Istanbul by content analysis method as of 2017. More generally, the study
identifies concepts that stand out in the mission, vision, organizational values and
objectives of BIST 100 companies that hold the pulse of the country's economy. The
motivation of this work is to guide the leaders, managers, business owners and
decision-making bodies in determining their mission, vision, organizational values
and goals for their organizations, and to help them focus on which concepts. Also,
our country is to demonstrate conceptual changes over time by making comparisons
with similar studies in the literature on mission, vision, organizational values and
objectives that helped lead companies to their activities. As a result of research, it has
been found that businesses prioritize the concepts of globalization and sustainability
in order to survive in the world economy and market conditions that develop without
giving up leadership and innovation in vision statements. It is also important to note
that companies have important concepts such as sustainability, added value creation,
environmental awareness, quality and leadership in mission statements; it is seen that
companies focus on organizational outputs and sustainability in terms of objective
values and purpose expressions regarding the bring-in of these outputs.
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1. Giris

Gelisen ve doniisen diinyada ekonomik ve cografi smirlarin ortadan kalkmasi, yaganan
teknolojik gelismeler ile miisteri istek ve beklentilerindeki degisimler isletmelerin
kurumsallagmasin1 kaginilmaz hale getirmistir. Kurumsallagsma ise isletmeler i¢in vizyon,
misyon, oOrgiitsel deger ve stratejik amaclar belirleme gerekliligini beraberinde getirmistir.
Degisen rekabet ortami ve pazar kosullarinda isletmelerin varliklarimi siirdiirebilmeleri
kendilerini tam olarak ifade eden ve yansitan vizyon, misyon, Orgiitsel deger ve stratejik
amaglar gelistirmeyi 6nemli kilmaktadir.

Orgiitlerin etkinliklerini siirdiirebilmeleri, varliklarmi devam ettirebilmeleri ve rekabete
ayak uydurabilmeleri global anlamda deger tasiyan misyon, vizyon, orgiitsel deger ve stratejik
amaglara sahip olmalar ile miimkiin olabilecektir. Orgiitlerin eylem ve davranislarina yon veren
ve varliklarint devam ettirme noktasinda katkilar sunan bu kavramlardan orgiit i¢inde dogru ve
etkin sekilde faydalanilabilmesi 6nemlidir. Caligsanlar, yoneticiler, paydaslar, hissedarlar ve
miigteriler tarafindan paylasilan bir misyon, vizyon, deger ve stratejik amaglar olusturulmasi
orgiitler i¢in bir yol haritas1 gorevini tistlenecektir.

Bu baglamda bu calismanin amaci iilke ekonomisi iizerinde énemli etki ve giicli sahip
BIST 100 isletmelerinin vizyon, misyon, orgiitsel deger ve stratejik amag ifadelerinin
incelenerek bu isletmelerin giiniimiizde hangi kavramlara atifta bulunduklarinin belirlenmesidir.
Bu sayede iilke ekonomisine katki sunan ve gelisimleri devam eden diger isletmelerin
kurumsallagsma yolunda bir adim niteligi tagiyan misyon, vizyon, orgiitsel deger ve stratejik
amaglarimi belirlemeleri konusunda onlara rehberlik edebilecegi diisiiniilmektedir. Yine yapilan
literatiir taramasinda farkli orneklem gruplarinin misyon, vizyon ve degerlerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalara rastlanmasina ragmen firmalarin stratejik amaclarini belirlemeye yonelik bir
calismaya rastlanmamis olmasi ¢alismay1 6nemli ve farkli kilmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Drucker (1974) misyonu bir orgiitiin var olus nedeni olarak tamimlar ve 6rgiitlerin varlik
nedenlerini belirlemeye yardimci olan “isimiz nedir?” sorusuna cevap ararken ortaya ¢iktigini
ifade eder. Orgiitlerin misyon ifadelerinin amac1 &rgiit icindeki cesitli unsurlar1 ortak bir amag
cercevesinde birlestirmek, Orgiite stratejik bir yon vermek ve kaynaklarin bu cercevede
kullanilmasmi saglamaktir. Benzer sekilde Ulgen ve Mirze (2007)’de isletmelerin
belirleyecekleri varlik nedenlerinin strateji olusturma siirecinin baglangi¢ noktasi olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Bunun nedeni stratejiler olusturulurken ve cesitli alternatifler
arasindan se¢im yapilirken elimizde bulunan misyonun bize yol gosterecek olmasidir. Yine
misyon igletmenin kurulus ve var olma nedenini, hangi {irlinii nerede ve ne sekilde iiretecegini,
i felsefesini ve isler yiiriitiirken hangi degerlere sahip olunacagini ve diger isletmelerden hangi
alanlarda farkli olunacagini gostermektedir (Ulgen ve Mirze, 2007).

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda etkili bir misyonun 6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Ulgen ve Mirze, 2007: 178; Alkog, 2010; Kdseoglu ve Ocak, 2010):

e  Orgiitlerin uzun vadede ulasmay istedikleri bir amaci yansitmalidir.
e Orgiitiin kendine has ve 6zgiin olmalidir.
e  Orgiitlerin ortak ve paylasilan inang ve degerlerini icinde barindirmalidir.
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e Orgiit tarafindan iiretim ciktilar1 ve hizmetlere odaklanmak yerine daha genis
anlamda piyasaya (pazar) odaklanmalidir.

o Sayisal degerlerle ilgili olmayip, niteliksel bir yaprya sahip olmalidir.

e Mevcudu muhafaza etmek yerine hep daha ileriyi diisiinerek basariya odaklanmalidir.

e  Orgiitiin i¢ ¢evresine degil dis cevresine yonelik olmalidir.

e (alisan, orgiit, tedarik¢iler ve miisteriler olarak orgiitiin biitiiniinii kapsamalidir.

Vizyon ise Orgiitiin misyonu, amag ve hedefleri ile degerlerinin bir bileskesidir (Mirze ve
Ulgen, 2007: 183) ve stratejik yonetimin en &nemli pargalarindan birisidir. Vizyon ortak
hedefleri, inanglar ifade ederek gelecegin paylasilmig zihni bir imaj1 olarak yorumlanmaktadir
(Aydogan, 2004: 37). Yine vizyon temel degerler ve hedefler ekseninde gelistirilen strateji ve
pratiklerin bigimlenmesine yardimei olan ve onlara yon veren bir ifadedir (Cummings ve Daves,
1994: 148-149). Bir vizyona sahip olmak veya bir vizyonu yaratmak, glinlimiiziin rekabetgi
ortaminda kritik bir 6neme sahiptir (EI Namaki, 1992: 29). Orgiitlerin degisen diinyaya ayak
uydurabilme ve kiiresel rekabet ortami igerisinde basarili olabilmeleri degisimi
gerektirmektedir. Bu degisim ve gelisimin 6n kosulu ise kiiresel bir vizyon olusturulmasi ile
miimkiin olacaktir (Giizelcik, 1999: 81-82; Akgemci vd., 2008).

Paylagilan bir vizyon, calisanlarla orgiitiin amaglar1 arasinda bir bag olusturarak, onlara
calisma sevki vermektedir. Ayrica paylasilan vizyon olusturulmasi kararlarin alinmasi ve
uygulanmasi agisindan da orgiite kolayliklar getirmektedir. Orgiit yapis1 daha genis ve yatay
hale geldikge, kararlar da giderek merkezden uzakta, birimlerde alinmaktadir. Bu durumda net
bir vizyon, adeta pusula gorevi gormektedir. Vizyon gerektigi gibi hazirlanmig ve uygulamaya
konmussa, calisanlar kurallar belli olmadiginda, kimse onlart denetlemediginde ve tehdit
etmediginde bile, neye gore ve nasil karar alacaklarmi bilirler. Yoneticiler, orgiit vizyonunu
etkili bir bigimde c¢alisanlara ilettiklerinde is tatmininin, Orgiite baglihgmn, sadakatin, Orgiit
ruhunun, Orgiitiin degerleri konusundaki bilgi diizeyinin, yaptii isten gurur duymanin,
verimliligin ve motivasyonun arttig1 goriilmektedir (Aydemir, 2000: 33).

Cogu zaman misyon ve vizyon kavramui birbiri ile karistirllmakta, hatta ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ancak vizyon, misyondan farkli olarak bir Orgiitiin gelecekte kendini
konumlandirdigi noktay: ifade etmektedir. Dogru sekilde ifade edilmis bir vizyon bildiriminin
su dzellikleri tasimasi gerekir (Schermerhorn, 1996; Ozdemir, 2000; Ozden, 2002; Aytag, 2003;
DPT, 2003; Dogan ve Hatipoglu, 2009)

e Akilda kalicidrr,

e ldealisttir, yiirekten gelmesi, hissedilmesi gerekir,

e (Goze carpan, ilgi uyandirici ve ilham vericidir,

e Ozgiindiir, orgiite aidiyeti belirgindir,

e Olmasi gerekeni ve ulasilmak istenen basarilar1 belirtir,

e Vizyon olusturma asamasinda miisterilerin, ¢alisanlarinin, tedarik¢i vb. dis ¢evrenin
goriislerini de barindirir.

Degerler, orgiitlerin sahip olduklar1 geleneklerin igerisinde bulunan inanglar ve ahlak
ilkeleri (Clayton, 2002: 305-329) olup bireyler tarafindan igsellestirilmis, paylasilan grup
normlari olarak ifade edilmektedir (Czinkota, Ronkainen ve Moffett, 2009). Degerler, orgiitlerin
tanimlanmig ve sinirlar1 belli olan organizasyon yapilar icerisinde devamliliklarini saglamalart
icin ¢alisanlar, patronlar, yoneticiler, miisteriler ve tedarikgilere tutarli davranislar géstermeleri
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icin yol gosteren kurallar biitiiniidiir. Buna ek olarak degerler yapilacak islerin nasil
planlandigin1 aciklamaktadir. Degerler orgiit icinde hangi davranislarin is etigine, is ahlakina
uygun oldugunu, davramiglarda ve karar verme siirecinde hangi yontemlerin kullanilmast
gerektigine 1s1k tutar (Clayton, 2002: 305-329). Hodgkinson’a gore degerlerin en Onemli
fonksiyonu, cesitli durumlardaki davranislara rehberlik eden, kisiye Ozgii standartlar
saglamalaridir (Hodgkinson, 2008:142). Bu anlamda orgiitlerde degerlerin giiclinden olumlu
sekilde yararlanabilmek, bireysel ve orgiitsel degerler arasinda uyum saglanmasi ile miimkiin
olacaktir (Posner ve Schmidt, 1992: 81-82). Ciinkii bireysel degerler kisinin amagclarina ve
eylemlerine rehberlik ederken, orgiitsel degerler oOrgiitsel amag, politika ve stratejilere yol
gostermektedir (Wiener, 1988).

Isletmenin amaclar1 ise faaliyetlerinin sonucunda elde etmek istedikleri ciktilardan
olusup, isletmenin yaptig1 is ve faaliyetlerin “ni¢in” yapti§ini, “neyi ve neleri elde etmek”
istedigini temsil eder. Bu noktada misyon bir sirketin varolus nedenini belirlerken, amaglar
vizyonu olusturan temel adimlardaki beklentilerdir. Hedefler ise daha kesin ve Olglilebilir
ozellikte olup genelde amaglarin nicelik olarak belirtilmis seklidir (Ulgen ve Mirze, 2007: 185).
Etzioni (1964)’e gore ise amaglar sosyal ve kisisel yollarla belirlenmis, hali hazirda bulunan
hareketlerin, tepkilerin yonlendirilmesini saglayan degerlerdir (Unlii, 2007: 28) ve isletmeler
stratejik amaglar1 ile istediklerini belirli bir donem igerisinde ve Oncelik sirasina gore
gerceklestirirler (Sayar, 2007: 8).

Yani orgiitlerin uzun vadede ulagmak istedikleri konumlara ulagsmalarina stratejik amaglar
onemli 6lgiide katki saglar. Amaglarin 6zellikleri Ulgen ve Mirze (2007) tarafindan Daft’tan
aktarildig tizere su sekilde siralanabilir:

o Amaglar sonuclari etkileyecek onemli hususlar1 kapsamalidir.

o Amaglar gergekei ancak orgiitsel ¢itay: yiikseltecek sekilde belirlenmelidir.
. Amaglar belirgin ve 6l¢iilebilir olmalidir.

. Amaglara ulagsmada bir zaman sinirt konmalidir.

Yukarida da belirtildigi gibi kurumsal olarak nitelendirilebilecek orgiitlerin herkes
tarafindan benimsenen ve paylasilan misyon, vizyon, oOrgiitsel deger ve stratejik amag
belirlemeleri ile fark yaratabilecekleri sdylenebilir. Arastirmanin sonraki boliimlerinde konuya
iligkin yapilan ¢aligmalar, belirlenen 6rneklem cercevesinde misyon, vizyon, drgiitsel deger ve
stratejik amaclarin incelenmesine iligkin igerik analizi, arastirma bulgulari, sonucu ve
Onerilerine yer verilecektir.

3. Literatiir Taramasi

Konuya iliskin yapilan alan yazin taramasinda iilkemiz ekonomisi iizerinde 6nemli
katkilara sahip firmalarin misyon, vizyon ve orgiitsel deger ifadelerinin icerigini analize tabi
tutan caligma sayisinin azligi bu ¢alismanin motivasyonunu olusturmaktadir. Konuya iliskin
yapilan ¢alismalar ve elde edilen sonuglar asagidaki gibidir;

Ay ve Koca (2012)’min “ISO 500 listesindeki firmalarin misyon, vizyon ve degerlerinin
icerik analizi” ¢aligmasinda sirketlerin misyon agiklamalarinda en sik vurgulanan kavramlar;
sosyal sorumluluk (92 kez), yenilikgilik (87 kez), kalite (72 kez), ekonomiklik (37 kez), miisteri
odakliliktir (29 kez). Vizyon agiklamalarinda ise en ¢ok vurgulanan kavramlar; liderlik (74 kez),
yenilikgilik (53 kez), biiylime-gelisme (46 kez) onciiliik (26 kez) kavramlaridir. Arastirmacilar
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firmalarin deger ifadelerinin analizinde benzer kavramlarin farkli sekillerde kullanildigim
gozlemlemistir. Bu nedenle de bahsi gegen kavramlari “hiimanist”, “amagsal” ve “davranigsal”
olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamislardir. Isletmelerin bu degerlerden amagsal olanlar1 126,
hiimanist olanlar1 120, davranigsal olanlar1 ise 112 kez vurguladiklari arastirma sonuglarinda yer

almaktadir.

Erol ve Kambur (2014)’un “Misyon ve vizyon ifadelerine gore Tiirkiye’ nin ilk 100 biiyiik
sirketinin girisimcilik 6zellikleri” baslikli ¢alismasinda misyon ifadelerinde en ¢ok vurgulanan
kavramlar; kendine giiven (33 kez), yenilik¢ilik (31 kez), liderlik (23 kez), rekabetcilik (21 kez),
yaraticiliktir (19 kez). Vizyon ifadelerinde vurgulanan kavramlar ise liderlik (39 kez), kendine
giiven (35 kez), yenilikcilik (19 kez), rekabetcilik (19 kez), yaraticilik (13 kez) olarak
siralanmaktadir. Arastirmacilar kendine giliven, liderlik, yenilik¢ilik ve rekabetciligin
Tiirkiye’nin ilk 100 biiyiik sirketinin baskin girisimcilik 6zellikleri oldugu belirtmektedir.

Ince (2015)’nin “Tiirkiye'nin ikinci 500 biiyiik sirketinin misyon ve vizyon ifadelerine
gore girisimcilik Ozellikleri” adli ¢aligmasinda sirketlerin misyon agiklamalarinda en sik
vurgulanan kavramlar; basar1 (165 kez), yenilik¢ilik (98 kez), rekabetcilik (78 kez), proaktiflik
(65 kez), liderlik (59 kez) olmustur. Vizyon agiklamalarinda ise en ¢ok vurgulanan kavramlarin
basar1 (132 kez), liderlik (124 kez), yenilike¢ilik (89 kez), rekabetgilik (83 kez), giicliiliik (61
kez) oldugu goriilmektedir.

Yukarida bahsi gegen ¢alismalardan Ay ve Koca (2012) misyon, vizyon ve deger; Erol ve
Kambur (2014) ve Inci (2015) misyon ve vizyon kavramlarina odaklannmustir. Bahsi gecen bu
arastirmalarin diginda vizyon ve misyon ifadelerinde 6nem arz ettigi diisiiniilen bir takim
kavramlarin tek tek incelendigi calismalara da literatiirde rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Giiney (2015)’'in “BIST 100 endeksinde yer alan isletmelerin ‘misyon’ ve ‘vizyon’
bildirimlerinde ‘¢evre’” adli ¢alismasinda bahsi gecen firmalarin misyon ifadelerinde "gevre"
kavramina yer veren isletme sayisinin 14; buna karsin vizyon ifadelerinde "cevre" kavramina
yer veren igletme sayisinin 5 oldugunu tespit edilmistir. Yine Kilig, Eren ve Giirsoy (2014)
2013’te Fortune Tiirkiye dergisinde agiklanan ilk 100 igletmenin vizyon ve misyon ifadelerinde
orgiitsel yenilik¢iligin belirleyicisi olarak kabul edilen 6ge ve kavramlarin varligini aradiklar
aragtirmalarinda; firmalarin, miisteri taleplerini izleyerek {iriin ve hizmet yenilikleri yapma
odakli olduklarini, dis bilgi kaynaklarindan faydalanma ve kurum igi siireglerinde yenilik yapma
konularinda ise yeterli odaklanmaya sahip olmadiklarini tespit etmistir. Yine Orug¢ ve Zengin
(2015)’in turizm isletmelerinin kurumsal kimligini yansitan misyon ve vizyon bildirilerinde
miigteri odakli bir yaklasim sergileyip sergilemediklerinin ortaya konmasina yonelik
gerceklestirdikleri c¢aligmalarinda, konaklama isletmelerinin misyon ve vizyon bildirilerinde
miigteri odakliligi énemli bir Olgiit olarak kullandiklari, miisteriye deger ve onem atfettikleri
sonucuna ulagmiglardir. Yine Ates (2016) Tirkiye’deki limanlarin misyon ve vizyon
beyanlarinin igerik analizinin yan1 sira bu igeriklerdeki verimlilik yaklagimlarimin
degerlendirilmesini amacladigi galigmasinda, bu limanlarin bolgesel veya kiiresel bir isletme
olarak miisteri memnuniyetini esas alan, ¢evreye duyarli, kaynaklarini etkin kullanarak verimli
hizmet sunmay1 benimsediklerini ifade etmistir.

Yukaridaki caligmalar gdz Oniinde bulunduruldugunda BIST 100 firmalar iizerine
misyon, vizyon, orgiitsel deger ve stratejik amaglar bir biitiin olarak ele alan ve inceleyen bir
calismanin olmayist bu arastirmayi diger ¢alismalardan farkli kilmaktadir. Yine degisen diinya
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ve ekonomik kosullarda bahsi gecen bu biiyiik, kurumsal firmalarin misyon, vizyon ve deger
aciklamalarinda nasil bir degisim izlendiginin belirlenmesi arastirmay1 énemli kilmaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem

Calismanm evrenini 2017 yili itibari ile Borsa Istanbul’da islem goren 511 firma
olusturmaktadir (www.kap.gov.tr). Arastirmanin 6rneklemini ise BIST 100 (n=100) isletmeleri
olusturmaktadir. Arastirma icin BIST 100 firmalarinin secilme nedeni, bu firmalarin gelismislik
diizeyleri itibari ile daha kurumsal bir yapiya sahip olmalar1 ve bu kurumsal yapiin gerekleri
olan herkes tarafindan paylasilan misyon, vizyon, orgiitsel deger ve stratejik amaglara sahip
oldugu diisiincesidir. Bu kurumsal isletmelerin diinya ekonomik sistemine ayak uydurmak ve
bunu siirdiiriilebilir kilmak i¢in nasil bir bakis acisina sahip oldugunu belirlemenin daha
miimkiin olacag1 diisiiniilmektedir. Arastirmada nitel bir yontem olan igerik analizinin
kullanilacak olmasi aragtirma drnekleminin kisitlanmasini gerektirmistir. Nitel arastirmalarda
orneklemi derinlemesine incelemenin i¢inde barindirdigi bu giicliigii asmak adina Srneklem
kiigiik tutulmustur. Yine evren iginde arastirma amaglart dogrultusunda kullanilabilecek uygun
veri elde edilebilen firmalarin 7 tanesinin misyon, 6 tanesinin vizyon, 14 tanesinin degerler, 36
tanesinin stratejik amaglar1 aragtirma kapsaminda incelenmistir.

3.2. Veri Analiz Yontemi

Aragtirma amaglari dogrultusunda ilgili firmalarin faaliyet raporlar1 ve web sayfalari
yardimi ile misyon vizyon, orgiitsel deger ve stratejik amaclarina iligkin elde edilen ifadeler
nitel icerik analizi yardimi ile incelenmistir. Orgiitlerin kurumsallasma becerilerinin bir
yansimasi olarak da goriilen bu ifadeler 6zel bir ¢aba ve emek sonucunda hazirlanmig ciddi
caligmalarin bir {irlinlidiir. Graneheim ve Lundman (2004)’ 1 da belirttigi gibi misyon, vizyon,
orgiitsel deger ve stratejik amag ifadeleri nitel igerik analizi yardimi ile yorum ve tanimlanmaya
deger mesajlar igermektedir. Belirtilen yontem ¢ercevesinde ve belirlenen 6rneklem kapsaminda
firmalarin misyon, vizyon, Orgiitsel deger ve stratejik amaclarinda yer alan ifadeler, anlam
birimlerine boliinmiis ve metinlerdeki agik ve gizli igerikler analiz edilmeye g¢aligilmustir.
Firmalarin faaliyet raporlar1 ve web sayfalarinda agiklamis olduklari misyon, vizyon, deger ve
stratejik amag ifadelerine ulasilmis ve bu ifadeler uygun bir bilgisayar programi araciligi ile
listelenmistir.

Yine firmalarin Orglitsel degerine iliskin ifadeler Ay ve Koca (2012: 207)’nin
calismasinda da yaptigir gibi amagsal, davranigsal ve hiimanist olarak gruplandirilarak analiz
edilmistir. Amagsal degerler, sirketlerin iiretim siirecleriyle, bu siireclerin sonucunda kisa ve
uzun vadeli getirileri ile ilgili kavramlardan olusmaktadir. isletmelerin elde ettigi ¢iktilari,
¢iktilarin elde edildigi tiretim asamalari, bunlarin isletmeye kisa veya uzun vadede getirileri ile
ilgili edinimlerini ve firmalarin kisa, orta ve uzun vadede ulasilabilecek degerlerini vurgulayan
ifadeler amagsal degerleri olusturmaktadir. Siirdirilebilirlik, yenilikgilik, liderlik, Kkalite,
miikemmeliyetgilik, ekip ruhu, is birligi, teknoloji, siirekli gelisim, takim ¢alismasi, ar-ge ve
verimlilik bu degerler arasinda sayilabilir. Davranigsal degerler isletmelerin etik ve ahlaki
yonlerine vurgu yapan kavramlardan olusmaktadir. Cevreye duyarlilik, sosyal sorumluluk,
diiriistliik, is ahlaki, glivenirlik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve toplumsal duyarlilik davranigsal
degerler arasinda sayilabilir. Hiimanist degerler ise insan odakli kavramlardan olusmaktadir.
Insan kaynaklar1 politikasi, is saghigi ve giivenligi, yaraticilik, miisteri odaklilik, kariyer, algak
goniilliiliik, egitim, miisteri memnuniyeti ve saygi bu degerler arasinda sayilabilir.
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4. Bulgular

Aragtirma kapsaminda 2017 yili itibari ile BIST 100’de islem goren firmalarm misyon,
vizyon, orgiitsel deger ve stratejik amag ifadeleri icerik analizi yontemi ile incelenmistir. BIST
100 listesinde yer alan firmalara ait misyon ifadelerinde kullanilan kavramlar ve vurgulanma
sikliklart Tablo 1’de yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde firmalarin misyon ifadelerinde
kendisine yer bulan oncelikli kavramin 33 tekrar ile “Katma Deger Yaratma” oldugu tespit
edilmistir. Yine bu kavrami 25 tekrar ile “Sirdirilebilirlik”; 18 tekrar ile “Kalite” takip
etmektedir. Ekonomik sistem i¢inde Onemli yere sahip bu firmalarin “Cevreye Duyarlilik”
ifadesini 16 kez; “Liderlik” ifadesinin ise 15 kez tekrar ettigi bulgulanmustir.

Tablo 1: BiST 100 Firmalarinin Misyon Aciklamalarinda En Sik
Vurgulanan Kavramlar

Sira Kavram Vurgu sayisi
1 Katma Deger Yaratma 33
2 Siirdiiriilebilirlik 25
3 Kalite 18
4 Cevreye Duyarlilik 16
5 Liderlik 15
6 Biiyiime 12
7 Miisteri Odaklilik 12
8 Yenilik¢ilik 12
9 Giivenirlilik 11
10 Teknoloji 10

Isletmelerin bir hedefe odaklanmasi ve bu hedef dogrultusunda neler yapilmasi
gerektigine iliskin rehberlik gorevi goren vizyon aciklamalari ve bu agiklamalarda en sik
vurgulanan ifadeler Tablo 2’de yer almaktadir. Tablo 2 incelendiginde Bist-100 listesinde yer
alan firmalarin vizyon agiklamalarinda ilk ii¢ ifadeyi 49 tekrar ile “Liderlik”, 20 tekrar ile
“Kiiresellesme”, 18 tekrar ile “Siirdiiriilebilirlik” olusturmaktadir. Yapilan igerik analizine gore
stirdiirtilebilirlik ile 6nemli bir bagi olan “Yenilik¢ilik” ve “Katma Deger Yaratma” ifadelerinin
15 ve 13 tekrar ile dort ve besinci sirada yer aldigi arastirmanin diger bulgularini
olusturmaktadir.

Tablo 2: BiST 100 Firmalarinin Vizyon A¢iklamalarinda En Sik
Vurgulanan Kavramlar

Sira Kavram Vurgu Sayisi
1 Liderlik 49
2 Kiiresellesme 20
3 Stirdiirtilebilirlik 18
4 Yenilik¢ilik 15
5 Katma Deger Yaratma 13
6 Markalasma 12
7 Biiylime 9
8 Giivenirlilik 6
9 Kalite 6
10 Farklilasma 6

Yine arastirma amaglar1 dogrultusunda BIST 100 firmalarinin 6rgiitsel deger ifadelerinde
yer alan kavramlar ve vurgulanma sikliklar asagida incelenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
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birbirlerine benzeyen ifadelerin farkli sekillerde ifade edilmeleri bu ¢alismada da degere iliskin
kavramlarm Ay ve Koca (2012)’nin ¢aligmasindaki gibi birlestirilerek “Davranigsal”,
“Hiimanist” ve “Amagsal” olarak ii¢ grupta incelenmesine temel olusturmustur. Buna gore
firmalarin oOrgiitsel degerlerine iliskin aciklamalarinda yer alan ifadelerin kavram gruplarina
gore vurgu sayilar1 Tablo 3’°te yer almaktadir.

Tablo 3: BiST 100 Firmalarinin Orgiitsel Degerlerine iliskin
Aciklamalarinda En Sik Vurgulanan Kavramlarin Toplam

Sira Kavram Grubu Vurgu Sayisi
1 Amagsal Degerler 126
2 Davranigsal Degerler 117
3 Hiimanist Degerler 70

Tablo 3 incelendiginde deger ifadelerinde 126 kez vurgulanan “Amagsal” degerler BIST-
100 listesindeki sirketlerin en sik tekrarladigi deger grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci
sirada 117 vurguya sahip “Davranigsal” deger grubu ve 70 vurgu ile {igiincii sirada “Hiimanist”
deger grubu yer almaktadir.

Yukarida belirtilen deger gruplari, bu guruplari olusturan ifadeler ve vurgulanma
sikliklar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: BiST 100 Firmalarinin Deger Aciklamalarinda En Sik Vurgulanan Kavramlar ve Yer

Aldigi Kavram Grubu
Sir Deser Vurgu Kavram Sir Deser Vurgu Kavram
a s sayisi Grubu a g sayisi Grubu
Cevreye Insan Kaynaklari L
1 Duyarlilik 23 Davranissal 16 Politikas: 9 Hiimanist
2 Sosyal 23 Davranigsal 17 | Is Sagh@ ve Giivenligi 9 Hiimanist
Sorumluluk
3 | Sirdiirtilebilirlik 21 Amagsal 18 | Liderlik 8 Amagsal
4 | Yenilikgilik 22 Amagsal 19 | Hesap Verilebilirlik 5 Davranigsal
5 | Miisteri Odaklilik 19 Hiimanist 20 | Miitkemmeliyetgilik 5 Amagsal
6 | Duristlik 19 Davranigsal 21 | Ekip Ruhu 5 Amagsal
7 | Kalite 19 Amagsal 22 | Is Birligi 4 Amagsal
8 |Is Ahlaki 17 Davranigsal 23 | Yaraticilik 4 Hiimanist
9 | Verimlilik 15 Amagsal 24 | Toplumsal Duyarlilik 4 Davranigsal
10 | Glivenilirlik 15 Davranigsal 25 | Teknoloji 4 Amagsal
11 | Seffaflik 11 Davranissal 26 | Ar-ge 3 Amagsal
1p | Musteri 11 | Hiimanist 27 | Kariyer 2 Hiimanist
Memnuiyeti
13 | Sayg 10 Hiimanist 28 | Algak Goniillilik 2 Hiimanist
14 | Siirekli Gelisim 10 Amagsal 29 | Egitim 2 Hiimanist
15 | Takim Caligsmasi 10 Amagsal 30 | Azim 2 Hiimanist

Tablo 4 incelendiginde davranissal deger grubu iginde degerlendirilen “Cevreye
Duyarlilik” ve “Sosyal Sorumluluk™ 23 tekrar ile ilk sirada bulunmaktadir. Amagsal deger
kavramlar1 olan “Siirdiiriilebilirlik” ve “Yenilik¢ilik” 21 ve 22 tekrar ile ii¢lincii ve dordiincii
sirada yer almaktadir. Besinci sirada ise 19 tekrar ile hiimanist deger grubu kavramlarindan
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“Miisteri Odaklilik” gin yer aldig1 tespit edilmistir. Yine yukaridaki ilk bes kavram disinda
davranigsal deger grubu icinde diiriistliik, is ahlaki, giivenilirlik, seffaflik, hesap verilebilirlik,
toplumsal duyarlilik; amagsal deger grubu icinde kalite, verimlilik, siirekli gelisim, takim
calismasi, miikemmeliyetcilik, ekip ruhu, is birligi, teknoloji ve ar-ge; hiimanist deger grubu
icinde ise miisteri memnuniyeti, saygi, yaraticilik, kariyer, algak goniilliiliik, egitim ve azmin
strasi ile en sik vurgulanan kavramlar oldugu bulgulanmstir.

Firmalarin stratejik aciklamalarinda yer alan ifadeler ve bu ifadelerin vurgulanma
sikliklart Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: BIST 100 Firmalariin Stratejik Amaclarim iceren Aciklamalarinda En Sik
Vurgulanan Kavramlar ve Toplamlar

Sira Kavramlar Vurgu Sira Kavramlar Vurgu
sayis1 sayisi
1 Siirdiiriilebilirlik 21 11 Etkinlik 7
2 Miisteri Odaklilik 17 12 Stirekli Geligim 7
3 Kalite 15 13 Yenilik¢ilik 6
4 Verimlilik 15 14 Giivenilirlik 4
5 Dengeli Biiyiime 14 15 Markalagma 4
6 Liderlik 13 16 Stireklilik 4
Cevreye Duyarlik Rekabet¢i Ustiinliik
! Olmak 1 17 Saglamak 4
8 Cagdas Teknoloji 8 18 Sayginlik 3
9 Karlilik 8 19 Toplumsal Fayda 3
10 Is Saglip1 ve Giivenligi 8 20 Farklilik Yaratmak 3

Tablo 7 incelendiginde Bist-100 firmalarinin stratejik amac¢ ifadelerinde en c¢ok
vurgulanan kavramim 21 tekrar ile “Siirdiiriilebilirlik”; ikici sirada 17 tekrar ile “Miisteri
Odaklilik”; ii¢iincli sirada ise 15 tekrar ile “Kalite” oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar
strastyla “Verimlilik”, “Dengeli Biiyiime”, Liderlik” ve “Cevreye Duyarli Olmak”, “Cagdas
Teknoloji”, “Karhilik” ve “Is Saglig1 ve Giivenligi” kavramlarmin takip ettigi tespit edilmistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada Bist-100 listesinde yer alan firmalarin web sitelerinde ve faaliyet
raporlarinda beyan ettikleri misyon, vizyon, orgiitsel deger ve stratejik amaglari icerik analizi
yontemi ile incelenmigtir. Bu sayede ekonominin bel kemigini olusturan bu firmalarin ¢agin
gereklerine uygun olarak misyon, vizyon, deger ve stratejik amaglarinda yer verdikleri ve 6nen
atfettikleri kavramlarin belirlenmesi amaglanmistir.

Analiz sonuglarina gére Bist-100 firmalarinin misyon ag¢iklamalarinda en fazla vurgu
yaptiklar1 kavramin “Katma Deger Yaratma” oldugu sOylenebilir. Yine bu kavrami sirasiyla
“Siirdiiriilebilirlik” ve “Kalite”, “Cevreye Duyarlilik” ve “Liderlik” kavramlar1 izlemektedir.
Firmalarin misyon agiklamalarinda 2012°den giliniimiize ¢esitli degisimler yasandigi
soylenebilir. Ornegin Ay ve Koca (2012)’min istanbul Sanayi Odasmin ilk 500 listesinde yer
alan firmalar tizerine gergeklestirdikleri calismada firmalarin misyon agiklamalarinda en ¢ok
vurgulanan ilk ti¢ kavramin “Sosyal Sorumluluk”, “Yenilik¢ilik” ve “Kalite” oldugunu tespit
etmiglerdir. Yine Erol ve Kambur (2014)’un Tiirkiye’nin ilk 100 biiyiik sirketi iizerine yaptigi
aragtirmada “Kendine Giiven”, “Yenilik¢ilik” ve “Liderlik” kavramlarinin 6n planda oldugu;
Inci (2015) tarafindan yapilan giiniimiize en yakin calismada siralamanin “Basar1”, “Yenilik” ve
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“Rekabet” olarak degistigi goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken hususlardan ilki Ay ve Koca
(2012)’nin ¢alismasinda en yiiksek vurguya sahip olan “Sosyal Sorumluluk” kavraminin daha
sonraki yillarda Erol ve Kambur (2014) ve Inci (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarda yerini
“Kendine Giiven” ve “Basar1” gibi kavramlara birakmis olmasidir. Farkli calisma gruplarinin
misyon ifadelerinde igsel motivasyon kaynaklar1 olarak degerlendirebilecegimiz basar1 ve
kendine giiven kavramlarinin bu c¢aligmada “Katma Deger Yaratma” ile yer degistirdigi
goriilmektedir. Katma deger yalnizca iiretimin etkenligini yansitmaz, ayn1 zamanda firmanin
yarattig1 ek refahin da oOlgisiidiir. Yani katma deger ayrica etkililigi ve kaliteyi de dlger. Yine
katma deger yaratma sosyal sorumlulugu i¢ine alan bir kavram olarak degerlendirilebilir.
Degisen miisteri istek ve beklentilerine paralel olarak bu ifadenin misyon aciklamalarinda daha
cok vurgulandig1 diisiiniilebilir. Yine unutulmamalidir ki bu farklilifa arastirma gruplarmin ve
orneklem sayisinin farkliliga neden olmus olabilir. Ancak bahsi gegen tiim calisma gruplarinin
belirli bir kurumsallagma seviyesinde oldugu diisiincesi bu karsilagtirma ve yorumlamayi uygun
kilmaktadir.

Aragtirma sonuglari vizyon baglaminda incelendiginde bu firmalarin siklikla “Liderlik”,
“Kiiresellesme”, “Siirdiiriilebilirlik”, “Yenilik¢ilik” ve “Katma Deger Yaratma” kavramlarina
vurgu yaptiklari tespit edilmistir. Arastirmanin bu sonucunun Ay ve Koca (2012) ve Erol ve
Kambur (2014)’un ¢aligmalari ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. “Liderlik” kavramimin Inci
(2015)’nin g¢alismasinda da ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu anlamda firmalarin
pazarda oncii olmaya iliskin ¢abalarinin halen 6nemini korudugu sdylenebilir. Bununla birlikte
bahsi gegen caligmalarda ilk beste olmamasina ragmen “Kiiresellesme” ifadesinin bu ¢aligmada
ikinci sirada yer aldigi tespit edilmistir. Ekonomik ve cografi smirlarin ortadan kalktigt
giiniimiiz kiiresel diinyasinda isletmelerin bu degisime ayak uydurmaya iliskin ¢abalariin
vizyon ifadelerine yansimis oldugu diisiiniilmektedir. Buna paralel olarak “Siirdiiriilebilirlik”
kavraminin vizyon ifadelerinde kendisine yer buldugu da arastirmanin bir diger farkli sonucunu
olusturmaktadir. Isletmelerin varliklarin1 koruma ve siirdiirmeye iliskin algilarinim kiiresellesme
ile biitiinlesmis olabilecegi soOylenebilir. Bu noktada “Liderlik”, “Kiiresellesme” ve
“Stirdiirtilebilirlik” kavramlarmin  birlikte ve siklikla ifade edilmis olmasit miimkiin
goriilmektedir. Yine tiim calismalarda ilk bes ifade igesinde yer alan “Yenilikgilik” varligini
siirdlirdiigii ve dordiincii sirada yer aldigi soylenebilir. Zira degisen miisteri istek ve
beklentilerini karsilamaya calisan orgiitlerin yenilik, farklilik ve 6zgiinlik ifade eden mal ve
hizmetlere ulagsma isteginin orgiitleri yenilik politikalarina yonlendirmesi normaldir.

Arasgtirma sonuglarina gére BIST 100 isletmelerinin deger vurgularinda amagsal
degerlerin, davranigsal ve hiimanist degerlere gore daha fazla vurgulandigi tespit edilmistir.
Orgiitlerin amaglar1 dogrultusunda iiretim siireg ve ¢iktilarna ydnelik vurgular1 igeren ve genel
itibari ile “Siirdiiriilebilirlik”, “Yenilik¢ilik”, “Kalite”, “Verimlilik”, “Ekip Ruhu”, “Isbirligi”,
“Teknoloji” ve “Ar-Ge” gibi amaglara ulusmay1 kolaylastiracak kavramlarin daha yogun sekilde
vurgulandig1 sdylenebilir. Firmalarin amagsal degerleri icerisinde kendisine yer bulan ilk beg
ifade “Sirdiriilebilirlik”, “Yenilik¢ilik”, “Kalite”, “Verimlilik” ve “Siirekli Geligim”dir.
Arastirma sonuglarina gore en ¢ok vurgulanan ikinci deger grubu “Duyarlilik”, “Sosyal
Sorumluluk”, “Etik”, “Ahlak”, “Diiriistliik” ve “Giiven” gibi kavramlari1 iginde barindiran
davranigsal degerlerdir. Buna gore Bist-100 firmalarinin sirasiyla “Cevreye Duyarlilik”, “Sosyal
Sorumluluk”, “Diiriistliik”, “Is Ahlaki” ve “Giivenirlilige” iliskin kavramlara dnem atfettigi
sOylenebilir. Son olarak firmalarin insan odakli yaklasimlarini i¢ceren hiimanist degerleri sirasi
ile “Misteri Odaklilik”, “Miisteri Memnuniyeti”, “Saygi”, “Yaraticthk” ve “Kariyer”
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kavramlarindan olugmaktadir. Ay ve Koca (2012)’nin g¢aligmasindaki degerler siralamasi
amagsal, hiimanist, davranigsal iken; bu calismada amagsal degerlerin yerini korudugu ancak
davranigsal degerlerin hiimanist degerlerden daha ¢ok vurgulandigi goriilmektedir. Arastirmanin
bu farkli sonucuna gore degisen sosyal ve ekonomik konjonktiirde firmalarin orgiitsel ¢iktilar
iizerinde dogrudan etkiye sahip olmayan ancak uzun vadede oOrgiit ama¢ ve hedeflerinin
gerceklestirilmesine biiyiik katkilar saglayan ¢evreye duyarli isletmecilik anlayisi, etik ve ahlaki
davranislar ile diiriistliigii esas alan degerlere daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

BIST 100 firmalarmin stratejik amag ifadelerinin analizine iliskin sonuglara gore en cok
vurgulanan kavramlarin sirasi ile “Siirdiiriilebilirlik”, “Miisteri Odaklilik”, “Kalite” “Verimlilik”
ve “Dengeli Biiyiime” oldugu goriilmektedir. Yine kavramlar * liderlik”, “Cevreye Duyarlilik”,
“Cagdas Teknoloji”, “Karlilik” ve “Is Saghg1 ve Giivenligi” takip etmektedir. Orgiitlerin temel
amaglarindan biri olan siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve korunmasinda biiyiik 6nem arz eden
miisteri odaklilik, kalite ve verimlilik gibi kavramlarin birbirini destekler nitelikte ve birbiri ile
baglantili oldugu bilinmektedir. Bu noktada orgiitlerin nihai amag ve hedeflerine ulagsmalarinda
bir yol haritasi teskil eden stratejik amaglarinin siirdiiriilebilirlik ile baglayip miisteri odaklilik,
kalite, verimlilik, dengeli biiyiime, c¢evreye duyarlilik vb. gibi kavramlarla devam etmesi
sasirtict bir sonug¢ degildir. Ancak daha once yapilan calismalarda stratejik amagclara iligkin bir
degerlendirme yapilmamig olmasi bu sonuglarin  karsilagtirlma imkanini  ortadan
kaldirmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda firmalarin liderlik, kiiresellesme, siirdiiriilebilirlik
ve yenilikgilik gibi kavramlarin onciiliigiinde, gelisen diinya ekonomisi ve piyasa kosullarinda
hayatta kalabilmek, rakipleri ile miicadele edebilmek hatta onlara {istiin gelebilmek adina
miigterileri, calisanlari, paydaslar1 ve toplum icin katma deger yaratmaya devam etmelidir.
Kaliteden 6diin vermeden g¢evre ve topluma duyarlt bir isletmecilik anlayisi ile bezenmis bir
degerler sisteminin Orgiitlerin amaglarma ulasmasinda biiyiik katkilar saglayacagi sdylenebilir.
Orgiitiin tiim cevresi, toplum ve calisanlar1 tarafindan paylasilan bir degerler sisteminin
olusturulmasi ile stratejik ama¢ ve hedeflerin de daha kolay hayata gecirilebilecegi
bilinmektedir. Bu biitiinciil yaklagim ile oOrgiitlerin gaye hayal diye ifade edebilecegimiz
ulagmak istedikleri yere yani vizyona daha c¢abuk ve sistemli bir gekilde ulasabilecekleri
sOylenebilir.

Yine yapilan arastirma sirasinda igletmelerin vizyon, misyon, orgiitsel deger ve stratejik
amag ifadelerinin bazen g¢ok kisa bazen de sayfalarca oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda
kavramlarin  yarattigt karmasikligt ortadan kaldirabilmek adina standart bir yap1
olusturulabilecegi, ya da bu g¢alismalarin uzman kisiler tarafindan yapilmasinin daha saglikli
Olacag: arastirma Onerileri arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma iilkemiz ekonomisinde énemli
bir yere sahip isletmelerin misyon, vizyon, Orgiitsel deger ve stratejik amaclarinda Onemli
buldugu kavramlarin belirlenmesine yardimecr olmaktadir. Bu noktada biiyiimeye devam eden
kiiclik ve orta dlgekli isletmelerin benzer ¢abalarinda nasil bir yol izlemeleri gerektigine iliskin
bakis agisi sunan bu ¢alismanin yonetici ve uygulayicilara katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Degisen ve doniisen diinya ekonomik sisteminde basaril igletmelerin faaliyetlerine yol gdsteren
vizyon, misyon, deger ve stratejik amaglara iligkin giincel degerlendirmelerin dnem tasidigi
asikardir. Bu noktada bu calisma ile gegmis ve gilinlimiiz arasinda nasil bir degisim seyri
izlendigini gormek miimkiin olmaktadir. Yine ¢alisma sonuglarinin belirtilen 6rneklem igin
gecerli oldugunu belirterek yapilacak yeni caligsmalarin sektorel kiyaslamaya olanak sunmasinin
deger yaratacag diigiiniilmektedir. Her ¢alismada oldugu gibi bu aragtirmanin da cesitli kisitlart
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bulunmaktadir. Bu c¢aligmanin kisitlar1 verilerin igletmelerin internet siteleri ve faaliyet
raporlarindan toplanirken firmalarin bazi verileri isteyerek ya da istemeyerek yayinlamamis
olmalar1 ve gizlilik vb. nedenlerle ulasilabilirliginin engellenmesidir.
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