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Oz

17. yiizyilla birlikte modernitenin getirmis oldugu bireysellik ve aragsal akil, hayatin tiim alanmna niifuz
ederek, dogadaki diizensizliklerin ve mitsel dogmalarin coziimlenmesi noktasinda teknoloji ve bilimi
merkezine alnugtir. Bilimsel bilgi aracihgiyla doganin gizlerinin aragtirlmasimn vardigr son nokta ise
doganmn fayda temeline indirgenerek onun somiiriilmesine zemin hazirlayan Kartezyen diigiincenin bu
somiiriiye mesruiyet kazandirmas: olmustur. Doganm insamn menfaati icin yaratildigr diisiincesi
dogay: ¢ok biiyiik dlgiide tahrip ederek geri doniilemez bir noktaya getirmistir. Bu noktada doga tahriba-
timin farkindahg, toplumsal hareketlerin ekoloji ekseninde de yol almasim saglamstir. Kuvvetli bir
Aydmlanma ve kapitalizm elestirisinden yola ¢ikan anarsist ekoloji, bu tahribatin sonlandirilmast icin
cesitli alternatif ve ¢oziimler getirmistir. Ekolojik krizin dogusunu otorite ve tahakkiimle agiklayan eko-
anarsizm; anarsizmin temel felsefesinde oldugu iizere hiyerarsi, tahakkiim ve baski yaratan tiim kurum-
sallasmg olusumlarin karsisinda durmus ve ekolojik krize bu dogrultuda yamitlar aranugtr. Buradan
hareketle ¢calismada, Aydmlanma temelli olan ekolojik bunalimin anlagilmast icin genel hatlariyla bir
Aydmlanma elestirisine yer verilmistir. Yanls anlagilan bir kavram olmas: nedeniyle genellikle olumsuz-
lanan anarsizm ve anarsist diisiince, Godwin, Stirner, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin'in; anarsizmin
onciilerinden olmasa da anarsizme duydugu sempati ve onu farkl bir sekilde yorumlamas: sebebiyle
Tolstoy'un fikirlerine de yer verilerek agiklanmustir. Ekolojik krizin agilabilmesinde radikal fikirler one
siiren, anarsizmden beslenerek krizin ¢oziilmesi noktasmda cesitli alternatifler sunan bir akim olan eko-
anarsizm, bu calismada ekolojiyi anarsizmle diisiinmenin betimsel bir okumasini sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, Aydinlanma, Anarsizm, Hiyerarsi, Eko-anarsizm.
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Abstract

Individualism and instrumental mind that modernity has brought with seventeenth century have taken
the technology and science to its center at the point of analyzing irregularity and mythical dogma in the
nature by penetrating all aspects of life. The last point of search about secrets of nature through scientific
information is that Cartesian thought have legitimated this exploitation which predisposes to exploitation
of nature by reducing the nature to the basic benefit. The benefit based thought of individualism about
nature to be created for the benefit of human has made a point of irreversibility by destroying nature
greatly. At this point, the awareness of nature destruction has ensured that the social movements also
take place in ecology axis and anarchist ecology which based on a strong Enlightenment and the critique
of capitalism brought various alternatives and solutions to end this destruction. Eco-anarchism, which
explains the birth of the ecological crisis with authority and domination, has stood in front of all the
institutionalized formations that creates hierarchy, domination and oppression as it is in the basic philos-
ophy of anarchism, and has searched for answers to the ecological crisis in this direction. Hence, in this
study, a critique of Enlightenment has been located to a general outline of Enlightenment critique for
understanding the ecological crisis. Anarchism and anarchist thought which is usually accepted as nega-
tive because of being a misunderstood concept has been explained with ideas of not only anarchist pio-
neers such as Godwin, Stirner, Proudhon, Bakunin and Kropotkin, but also with Tolstoy because of his
sympathies for anarchism and his interpretation of anarchism in a different way. Eco-anarchism which
feeds from anarchism and a flow that offers a variety of alternatives at the point of solving the ecological
crisis has been evaluated in this context.
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Giris

Modern anlamda anarsizm, sanayilesme ve kapitalizme karsi ¢ikarak Ay-
dinlanma doneminde gelisen bir diistince akimidir. Otoritenin biitiin gesit-
lerine kars: ¢ikarak, insanlarin 6zgiirliigtinii ve kendilerini gelistirme potan-
siyeli ontinde bir engel teskil ettigi icin baskiya, somdiriiye, aileye, dine ve
kurumsallagmus biitiin yapilara ve bunlara sebep olan devlete siddetle karsi
cikarak, bunlarin toptan ortadan kaldirilmas: gerektigi iizerine diisiinceleri-
ni kuran anarsizm, Godwin, Stirner, Proudhon, Bakunin ve Kropotkin'in
calismalar1 aracihigryla sistemli bir diistince akimi halini almistir.

1970'1i yillardan itibaren iginde bulunulan dénemin artik ekolojik bir bu-
nalim donemi oldugu fark edilmeye baglanmis ve diinyada bu anlamda
gesitli akimlar ve diisiinceler gelismeye baglamistir. Bu akimlar icinde ken-
dine yer bulan eko-anarsizm de ekolojik krize ¢6ziim bulabilmek adimna ge-
sitli alternatifler gelistirmistir. Klasik anarsizmin temel felsefesi olan 6zgiir-
litkk ve buna bagh olarak gelistirilmeye calisilan kendi kendini yonetme ar-
zusundan hareket ederek, hiyerarsik olmayan ve merkezsizlestirilmis bir
ekolojik toplum Gnerisi sunan eko-anarsizm, karsilikli yardimlasma ve isbir-
ligine dayali, hicbir somiiriiye yer vermeden olusturulacak bir toplumla
ekolojik krizi asma ¢abasi tasimaktadir. Bu ¢alisma eko-anarsizmin ekolojik
krizin ¢ozililmesi igin gelistirdigi ¢abalar1 gostermek adina olusturulmustur.
Bu dogrultuda ti¢ boliimden olusan ¢alisma oncelikle ekolojik krizin fark
edilmesini Aydinlanma doneminin 6énemli iki giktis1 olan bilim ve aragsal
aklin elestirisi ile actklamis, Aydinlanmaciliktan ekolojik diisiinceye gecisin
temellerinin nasil atildigini ortaya koymustur. Eko-anarsizme ulasmak icin
oncelikle cogu zaman yanlis anlasilan anarsizme, diisiincenin teorisyenleri
araciligiyla aciklik getirilmis ve anarsizmden beslenerek ekolojik krize radi-
kal bir bakis agisi sunan eko-anarsizme ulasarak sosyal ekoloji, anarko-
primitivizm ve bio-bdlgecilik ile bu bakis acisini agiklamaya ¢alismistir.

1. Aydinlanmac1 Akil ve Bilimin Egemenligi

Ekolojik sorunlar, tarihsel, bilimsel ve zihinsel doniisiim sonucunda olustu-
rulan yeni-diinyadan kaynaklanan sorunlardir (Gormez, 2015, s. 13). Dola-
yistyla bu sorunlarin temeline inmek ayni zamanda insan toplumlarmn
tarihselligini ve de toplumsallasma siirecini siizgegten gecirmek anlamu
tagimaktadir. Insanlik varolusundan bu yana dogayla cesitli bicimlerde
etkilesimde bulunmustur. Bu etkilesim ilk insanlarda daha ¢ok, yasamim
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devam ettirebilme seklinde olmus ve dogay1 doniistiirme amaci tagsimaya-
rak gozlem yapmanin 6tesine gitmemistir.

Ustelik doga karsisinda savunmasiz ve doganin sartlarina uyum sagla-
mak durumunda olan ilk insanlar, bu sartlara boyun egerek hayatin1 devam
ettirmistir. Platon’la basglayan bu organik diinya Bookchin’in (1994a, s. 127)
tanimlamasiyla, “ekonomik smuflar1 ve politik devletleri olmayan, dogal
diinyayla kuvvetli bir dayanismanin varoldugu toplumlardir”. Fakat goge-
be toplumlara gegildiginde tam anlamiyla ekolojik bir toplum olarak gorii-
len organik toplum yapisi kirilmaya baslamis ve insan kismen de olsa gev-
resini etkilemeye baslamustir. Ancak yine de asil kirilma noktasi, dogay:
dontistiirme kuvveti bulunmayan gogebe toplumlardan sonra yerlesik ta-
rm toplumuna gegisle birlikte olmustur. Yerlesik yasama gegis, kentlerin
olusumu, niifus artisi, beraberinde bilginin ve de teknik ilerlemenin artigin
getirmis bunun sonucunda ise insanlik dogamn biitiin bilinmezliklerini
¢6zme ve onu ele gecirmeye koyulmustur. Dogaya bagiml olan ve doga ile
karsilikli etkilesimde olan insanlik zaman igerisinde bilgi ve teknik biriki-
miyle, dogay1 kendine bagimli kilmis ve insan doga arasindaki iliski tek
yonlii ve doganin insana tabi olacagi bir bi¢cime biirtinmiistiir.

Organik diinya gortisii 17. yiizyil itibariyle yerini mekanik diinya gorii-
stine birakarak, Coupe’nin (2000, s. 74) deyimiyle insan dogasin yok olu-
suna da zemin hazirlamistir. Yerlesik tarim toplumuna gegisle birlikte doga
sonsuzmuscasina kullanima agilmis ve insanlik ihtiyacindan daha fazlasim
elde etme hirsina kapilmustir. Nihayetinde Zerzan'm (2013, s. 23-25) da vur-
guladig: tizere {iretim arzusunu bir kere tadan insan, daha baskin ve daha
uyarlayici olmaya baglamistir. Tarim, yiiksek boyutlara ulasan isboliimiine
sebep olmus ve toplumsal hiyerarsinin maddi temelleri atilarak cevresel
yikima yol agmustir. Dolayisiyla tarim Oncesi insanlikta s6z konusu olan
kendiligindenlik, yerini hazzin ve kesif duygusunun yerini alan uygarligin
zaferiyle itaat, tekrar ve diizene birakmustir. Onceleri organik olarak gorii-
nen diinya, 17. yiizyilin Kartezyen evren diisiincesiyle birlikte, bir makine
gibi tahayyiil edilmeye baslanmis ve parcalanabilen, tekrar edebilen deney-
lerle yeni kesfedilmis bilimsel yontemlerle incelenebilir kilinmistir
(Heywood, 2013, s. 264). Aydmlanmaci aklin kendi kendini tahrip edisini
konu alan Aydmlanmanin DiyalektigindeAdorno ve Horkheimer (2010, s. 14)
da “iktisadi tiretkenligin artisinin bir yandan adil bir diinya i¢in gereken
kosullar yaratirken ote yandan da teknik aygita ve onun kontroliinii elinde
tutan sosyal gruplara, niifusun geri kalani tizerinde 0lgiisiiz bir istiinliik
sagladigini ve bu giiglerin toplumun doga tizerindeki egemenligini akla
hayale gelmez bir diizeye ¢ikardigim” vurgularken, Bacon'm “bilgi giictiir”
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anlayisini da insanin doga tizerindeki tahakkiimii boyutunda ele almustir.
Esasinda Aydmlanma’nin akli ve onun iiretmis oldugu bilgi, insanlar1 kotii
ve kolelestirici olduguna inanilan mit, nyarg1 ve hurafenin temsil ettigine
inanilan eski diizenden kurtararak, iyi ve ozgiirlestirici oldugu kabul edilen
“aklin diizenine” sokmak i¢in bir aracti (Cigdem, 1993, s. 11). Fakat, Aydimn-
lanma akla boyle bir amag yiikledigi i¢in kendisi bir mite dontismiis ve he-
saba katilabilirlik ve yararlilik 6lgiitleri egemen oldugundan, bu niteliklere
uymayan her sey yok sayilmistir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin nesnelere
kars1 tutumu tipki bir diktatoriin insanlara tutumu gibidir; bu nedenle ay-
dinlanma totaliterdir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 22-26).
Aydmlanma’nin mekanik diinya goriistiyle sekillenen yenidiinya, doga-
insan birlikteligini yadsiyarak, insan1 dogaya hitkmetmesi gereken bir varlik
olarak kabul etmistir. Bu siirecte “akla bigilen yeni rol, 6liim ya da dogru
yasam sayesinde dogal diinyadan kurtulmak ya da onun iizerinde yiiksel-
mek yerinde, insanin doga tizerinde iktidar kullanmasma imkan saglamis-
tir” (Plumwood, 2004, s. 150). Aydinlanmanin bu akli yeni-diinyammn “in-
san-merkezci” bir tavra bilirinmesine neden olmustur. Bacon’dan itibaren
olusan biitiin diinya goriisiinde temel amag, insanin merkeze alinmasi ve
dogaya egemen olmakti. Olabildigince servet biriktirmek ve ne pahasina
olursa olsun biiyiimek ise temel diistur olmustur (Gérmez, 2015, s. 19).
Buhar makinesinin icad1 ve sonraki teknik ve bilimsel gelismeler sonu-
cunda dogaya yapilan tahribat gittikge hizlanmis ve sanayilesmenin doga-
nin fethi yoniinde devrimci adimlar1 olmustur. Bu devrimin en kilit goster-
gesi, “emegin iiretim siirecinden soyutlanarak, insan doga arasinda bir arag
konumundaki teknik yapimin gittikge artan bir 6zerklik kazanmasidir (On-
der, 2003, s. 27). Keza Arendt (1994, s. 207) de teknolojinin insan hayatin
kolaylastirici niteligini yitirdigini ¢linkii artitk makinelerin yararh oldugu
kabul edilen belli nesnelerin {iretimine gore tasarlanmadigini, nesnelerin
makine ¢alisma diizenine gore yaratildigini vurgulamistir. Neticede aklin,
aragsal akilla yer degistirmesi sonucunda ve sadece yasamini devam ettire-
bilmek igin -belli olclide ve dogayla uyumlu sekilde- dogadan yararlanan
insan, edindigi her bilgiyle kibrini artirmis; dogay1 kendine tabi kilarak onu
ikincillestirmistir. Mumford da doganin nesnelestirilmesi ve ona salt fayda-
cilikla yaklasilmasimi bu a¢ gozlii ve kibirli insanin tarihinde bulmanin
miimkiin oldugunun altin ¢izmistir:
“15. ve 19. yiizyilar arasinda kara kisifleri, maceracilar, askerler ve yoneticiler tara-
findan fethedilen yenidiinya, bilim insanlari, mucitler ve miihendislerin kesfedip ge-
ligtirdikleri bilimsel ve teknik yenidiinya ile giiclerini birlestirdi... Kesfin bir tiirii
kozmostan ve giines sisteminden tiireyen giicleri anlamaya, onlardan faydalanmaya
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ve onlar1 kontrol etmeye cabaladr. Diger tiir bilinmeyen denizlere acilmak, yeni yerler
tamimak, yabanc: halklara boyun e§dirmek ve onlarin iizerine ¢ékmek, yeni yiyecekler
ve ilaglar kesfetmek, belki genglik iksirini bulmak ya da silahlarm arsiz giicleriyle yer-
lilerin zenginligini ele gecirmek. Kesfin her iki tiiriinde de, basindan beri kiistah bir
gururun ve seytani taskinhigm dokunusu vardi”(Mumford, 1996, s. 14).

2. Aydinlanmadan Ekolojik Diisiinceye Gegis

“Higcbir zaman, bagka bir topluluga egemen olan bir fatih, doga disinda bulunan bir
kisi gibi, dogaya egemen degiliz; tersine, etimiz, kamimiz ve beynimizle ondan bir par-
cayiz, onun tam ortasmdayiz, onun iizerinde kurdugumuz biitiin egemenlik, baska
biitiin yaratiklardan 6nce onu yasalarim tanima ve dogru olarak uygulayabilme iis-
tiinliigiine sahip olmanuzdan te gitmez.” (Engels, 1991, s. 197).

Sanayi Devrimi, ekolojik denge {izerinde biiyiik tahribatlara yol agmis ve
fakat ayn1 zamanda dogaya iliskin bir bilinci de ortaya gikarmugstir. Bu nok-
tada doganin korunmasma yonelik cabalar 1800’lerin sonuna dogru yeterli
olgunluga ulagabilmistir (Onder, 2003, s. 91). Canlilarla gevrelerinin, karsi-
likh etkilesim ve iligkilerini inceleyen bir disiplin olan ekolojinin sistemli bir
hale gelebilmesi igin ise 19. yiizyih beklemek gerekmistir (Imga, 2010, s. 18).
Nitekim Bramwell (1989, s. 33) de ekoloji hareketinin koklerini 19. ytizyila
dayandirmaktadir. Yine pek ¢oklarmca 1962 yilinda yaymnlanan RachelCar-
son'unSilent Spring adli eseri de ekolojik ¢cagin baglangici olarak goriilmek-
tedir (Bramwell, 1994, s. 39). 19. Yiizyil itibariyle ekolojik krizin ¢oztimleri
artik teknik ve geleneksel cevre korumacilik bakis agisiyla degil, daha derin
ve felsefi temellere dayanan ve ayrica ¢oziimii krizde degil sorunun koke-
ninde arayan bir yaklasim gelismeye baglamistir (Maltas, 2015, s. 1). Nite-
kim Bramwell'in (1989, s. 3) Ecology in the 20th Century adl1 eserinde de bu
vurgu yapilmakta, kirlilik problemleri ya da onun ¢oziimleri degil, siyasal
ekolojinin kokenleri incelenerek ekoliin izleri siiriilmektedir.

19. ytizyilda ortaya ¢ikan ekolojizmin kokenleri biiytiik 6l¢iide Haeckel'in
biyolojiye biitiinciil yaklagiminda! aranabilir. 1866 yilinda Generalle Morpho-
lohie adl1 eserinde ilk kez ekoloji kavramini kullanan Haeckel, bu kelimeyi
organizmalar ve onlarin gevreleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir bilim
olarak kullanmistir (Bramwell, 1989, s. 29-40).

Monizm olarak ifadelendirilen bu yaklagim, diializmin ziddidir. Akil ve maddenin
tek oldugunu, ¢iinkii evrenin, sadece tek bir diizeyde varolabildigini kabul eder
(Bramwell, 1989, s. 44).
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Ekolojik diisiincenin gelisiminde Malthus'un niifus teorisinin de alana
biiytik katkilar1 olmustur. Malthus'un diisiincesine gore, niifusun artisi
geometrik bir seyir izlerken, niifusu doyuracak besin kaynaklarinn artis ise
aritmetik bir seyir izlemektedir. Dolayisiyla diinyaya gelen insan beslene-
meme problemiyle karsilasabilecektir (Keles, Hamamc1 ve Coban, 2015, s.
75). Niifus artisinin gevrenin “tagima kapasitesi” tarafindan denetlendigi
goriisiiyle uyumlu olmasmna karsin (Gérmez, 2015, s. 54) Malthus'un bu
teorisi iyi belirlenmemis bir niifus artisgin formiile etmistir. Teori, tarim sek-
toriindeki teknik gelismeyi kii¢climsemis ve ayrica niifus artisinin geometrik
bir seyir gostermedigini tam aksine asimetrik bir ilerleme tasidigini gore-
memigtir (Keles, vd., 2015, s. 75-76).

Doga ve insan iligkisini ekosistemdeki canlhilarm birbirine bagimlilig: ile
kuramlagtiran Darwin de ekolojik diistinceye biiytiik katkilar saglamistir. Bir
doga bilgini olan Lamarck, konuya iliskin diisiincelerini ilk kez 1801'de
acgtklamis (Darwin, 1976, s. 10), Darwin ise bu diisiinceleri 1839 yilinda “ev-
rim teorisi’ne doniistiirmiistiir. “Cevresel degisikliklerin dogrudan biyolo-
jik degisimlerin iiretiminden sorumlu oldugu” (Miller, 2007, s. 102) savin-
dan hareket eden Darwin, bu saviyla karsilikli bagimliliga dikkat cekmek
istemistir. Esasinda Darwin’in temel yaklasimi “var olma miicadelesi” {ize-
rinde kuruludur. Bu miicadele ise, hayvanlar ve bitkiler aleminin tiimiine
uygulanan Malthus Ogretisi’dir. “Her tiiriin dogmus bireyleri, sag kalabile-
ceklerden kat kat ¢cok oldugu i¢gin; yasamak icin; yinelenen bir savas verdigi
i¢in; karmasik ve bazen degisen yasama kosullarmin etkisindeki herhangi
bir canli, kendisine yararh bir tarzda ne kadar hafif bir degisiklige ugrarsa
ugrasin daha iyi bir sag kalma sans1 bulacak ve boylece “dogal olarak segil-
mis” olacaktir” (Darwin, 1976, s. 25). Darwin’in bu bulgular ise ilerleyen
stirecte  Haeckel'n ekolojiyi kavramsallastirmasina yardim etmistir
(Bramwell, 1989, 5. 9).

Marx, Aydinlanma déneminin diisiiniirii olmasina karsin kimilerince
ekolojinin babasi sayilmistir. Temel kavramlar1 olan “emek” ve “yabanci-
lasma” kategorileriyle klasik Aydmlanmacilardan ayrilan Marx'in doga ile
ilgili diistinceleri kendisinden sonra gelen pek ¢ok kisiyi etkilemistir (Gor-
mez, 2015, s. 53). Marx, emek siirecini “metabolizma” metaforu ile agikla-
maktadir. Ona gore emek siireci, “insan ile doga arasinda bir siireg, insanin
onunla, kendi eylemleri araciligiyla kendisi ile doga arasmdaki metaboliz-
may1 kurdugu, denetledigi, diizenledigi bir siire¢”tir. Ancak “kapitalist
tiretim iligkileri ve kent ile kir arasindaki boliinme sonucunda bu metabo-
lizmada onarilamaz bir yarilma” ortaya ¢tkmustir (Foster, 2001, s. 195). Fakat
Marx bir Aydinlanma diistiniirii olarak akil, bilim ve teknolojiye de atifta
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bulunarak, bunlar araciligiyla insanin doga tizerindeki egemenligini siirdii-
recegi ve bu egemenligin {irtinii olarak kiiltiirel ve fiziksel refahin artiraca-
gmi1 da one stirmiistiir (Berktay, 2010, s. 206).

Bertalanffy'nin de olusturdugu “Genel Sistem Teorisi” ile ekoloji diistin-
cesine Onemli katkilar1 olmustur. Bu teori diinyaya, “biitiin fenomenlerin
karsilikli iligkisi ve dayanismasi ve bu ¢at1 kapsaminda sistem ad1 verilen
boliimlerine indirgenemeyen niteliklerin kenetlenmis bir biitiinii olarak”
bakmaktadir (Capra, 1992, s. 41). Einstein’m madde pargalanirken her yerde
esit miktarda enerjinin ortaya giktig1 diisiincesini yikarak, zaman ve mekan
boyutuna bagh olarak enerjinin degisim gosterdigini karutlamasi ise “izafi-
yet”i ortaya ¢ikarmustir. Ozetle ve sonucta Marx, Darwin, Malthus, Berta-
lanffy’in farkl alanlarda olusturduklar diisiinceler ile Haeckel'in katkilar,
Einstein’in ¢abalariyla birlesince Aydinlanmaci diisiincede ekolojik diisiin-
me bicimine gegis sartlar1 olusmustur (Gérmez, 2015, s. 55).

3. Yanhis Anlasilan Kavram: Anarsizm

Giintimiiziin ekolojik krizlerinin kokenleri sadece teknige, demografiye,
biiylimeye ve sagliksiz refaha bakilarak anlasiimaz; bunlarin altinda yatan
ve insanligmn hiyerarsi ve tahakkiimii tiretmis olan kurumsal, ahlaki ve tin-
sel degisimler incelenmelidir (Bookchin, 1994b). Bu degisimleri inceleyen
eko-anarsizmin yeri ekoloji diisiincesi iginde oldukca 6onemlidir. Fakat anar-
sizmin ¢ogunlukla yanlis anlasilmasi sebebiyle 6ncelikle anarsizmin ne ol-
duguna agiklik getirildikten sonra eko-anarsizmin ekolojik krize getirmis
oldugu alternatifler {izerinde durulacaktr.

Tarihsel olarak anarsizm kavrami, ¢ogu zaman yanlis anlasilmis ve bu
yanlis anlasilmalar sonucunda da anarsizme olumsuz bir anlam yiiklenmis-
tir. Dolayisiyla boylesine yanlis anlasilmaya miisait olan bir diisiince akimi-
nin tam anlamiyla anlasilmasi ve olumsuzlanmasin 6nlemek igin 6ncelikle
onun etimolojik kokenini arastirmak ve ortaya ciktig1 tarihsel kosullarin
izlerini stirmek gerekmektedir. Anarsi kelimesi otoriteye kars1 ya da kural-
larm disinda anlamina gelen Yunanca “anarkhia” kelimesinden gelmektedir
(Ward, 2004, s. 1). Anarkhia kelimesi “ilke”, “yonetici unsur”, “y&netim”
anlamlarma gelen “arkhe” sozciigiiniin oniine olumsuzluk 6n eki olan
“a/an”min ve sonuna “ciik” anlami veren “izm” son ekinin eklenmesiyle
olusan ve Tiirkce’'ye “yonetimsizlik” olarak cevrilebilecek bir anlama teka-
biil etmektedir (Senel, 2001, s. 39). Otoritenin yoklugu anlaminda anarsizm,
toplumun yonetimsiz olarak tasarlandig1 bir yasam ve davranis teorisi ya da
ilkesidir (Kropotkin, 2005, s. 51). Insani toplumla iligkisi iginde ele alan anar-
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sizm, var olan toplumu elestiren bir doktrindir ve nihai amaci her zaman
toplumsal degisimdir. Fakat anarsizm daha 6nce bahsi gectigi {izere siklikla
olumsuzlanan bir kavramdir. Keza nihilizm ve terérizm ile de cogunlukla eg
anlaml olarak kabul edilir. Sozliiklerin ¢ogunda iki anlama sahip olan anar-
sizmin bu dogrultuda ilk anlami, 6zgiirliigiin yasayabilmesi i¢in hiikiimetin
yok olmas: gerektigine inanan diisiince akimi iken digeri yiktigr diizenin
yerine higbir sey getirmeyen bir diizensizligi tesvik eden diisiince olarak ele
alinir. Nitekim ¢ogunlukla da bu olumsuzlanan ikinci anlam kullanilarak
anarsi “kotiiciil kaos” olarak tanimlanir (Woodcock, 1996, s. 13-14).

Anarsizmin yanlis anlagilan noktalarmdan biri anarsistlerin 6zgiirliik an-
layislariyla ilgilidir. Anarsizmin 6zgiirliik tasviri siklikla liberal gelenegin
uzantis1 olarak goriilmekte ve onun asirtya kagmig bir versiyonu olarak
degerlendirilmektedir. Fakat bireyci anarsistler disindaki anarsistler 6zgiir-
liigii, bireyin her tiirden toplumsal kisitlamalardan bagimsizlig: olarak ta-
nimlamaktadir (Benlisoy, 2007, s. 360-361).

Otoritelerin her tiirliisiine siddetle karsi ¢ikan anarsizm, otoriteleri kisi-
nin oniinde bir engel olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla herhangi bir
otorite olmadan kisilerin kendi kendilerini yonetmelerini hedefleyen anar-
sizm, insanlarin devlet olmadan daha adil ve uyumlu bir diizen i¢inde ya-
sabileceklerini varsaymakta; devletlerin insanlara kotiiliik ettigini diisiin-
diigiinden biitiin merkezilesmis otoritelere kars1 tavir sergilemektedir (Lo-
ve, 1998, s. 97). Sanayilesme ve kapitalizme tepki gosteren anarsizm, devleti,
ozel miilkiyeti, hiikiimetleri, dini ve kurumsallagmus biitiin otoriteleri insan-
larm 6zgiirliigiine darbe indirdigini diisiindiigii igin biitiin bu kurumsal-
lasmis yapilarin ortadan kaldirlmasiyla 6zgiir bir topluma ulasilacagimn
varsaymaktadir. Anarsistlere gore devletlerin ve diger tiim kurumsallagmis
yapilarin kaldirilmasiyla bir diizensizlik yahut kaotik bir ortam s6z konusu
olmayacaktir; bunlarin yerine tamamen goniilliiliik esasina dayanan komii-
nal orgiitlenmeler s6z konusu olacak ve sonunda ise 6zgiir bir toplum orta-
ya ¢ikacaktir. Kropotkin (2005, s. 51), bu orgiitlenmeyi su sekilde agiklamak-
tadur:

“Boyle bir toplumda uyum, itaat ya da yasa yoluyla degil, hem iiretim ve tii-
ketim araciigryla hem de uygar insanin sonsuz gesitlilikteki ihtiyag ve 6zlem-
lerini tatmin amaciyla 6zgiirce olusturulmus, bir toprak parcasina ya da mes-
lege bagh gruplar arasinda akdedilen 6zgiir anlasmayla saglanir. Bu 6zellik-
ler temelinde gelisen bir toplumda insan faaliyetinin tiim alanlarin simdiden
kaplama baglamis olan goniillii birlikler, devletin tiim islevlerini {istlenecek
sekilde cok biiyiik bir yaygmlik gosterirler. Bu birlikler, miimkiin olan her
amag igin- {iretim, tiiketim, miibadele, iletisim, saglik diizenlemeleri, egitim,
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kargilikhi destek, toprak savunmasi vs, diger yandan da bilimsel, sanatsal,
edebi ve toplumsal alanda giderek artan ihtiyaglarin tatmini i¢in-yerel, bolge-
sel, ulusal ve uluslararasi-gegici ya da az ¢ok kalici-her boyut ve derece son-
suz gesitlilikte grup ve federasyondan olusan i¢ ice ge¢mis bir ag1 temsil eder-
ler.”

Dolayisiyla burada anarsizmin iki boyutundan s6z etmek miimkiin go-
riinmektedir. Bunlardan birincisi olan “olumsuz” boyut, anarsizmin devlete
ve devlet gibi her tiirlii baski ve zor kullanan kurumlara kars: olan yikic:
yonidir. “Olumlu” boyut ise devlet ve diger baskia orgiitler kalkinca bun-
larin yerine goniillii katilma dayanan orgiitlerin 6zgiir toplumunu kurmay1
amaglayan yapict yoniidiir (Senel, 2001, s. 40).

Anarsizm pek cok farkl diisiince akimindan beslendiginden karmasik
ve kendi iginde parcali yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu parcalanmishk pek
cok farkh fikrin de farkli anarsizmler tarafindan savunulmasi anlamina
gelmektedir. Fakat bu farklihga ragmen biitiin anarsistlerin uyumlastig
noktalar, hiikiimetin ve devletin reddine bagh olarak siyasi otoriteye ve
hiyerarsiye olan karsi duruslaridir. Farkl yonelisler ortaya ¢ikaran bu dii-
stinceye;

e Kural tanimazlik, her tiirlii kural ve otoriteye karsi olma,

e Toplumlarin yoneticiler olmadan da varolabilecegini savunan fel-
sefe,

e Birey ve toplumun kurtulusunun ancak devletin ortadan kaldiril-
mastyla miimkiin olacagin savunan goriis,

e Otoriter bir devlet yonetimi ve yasalarim1 reddederek, bireylerin
kendi ihtiyaglarim istedikleri sekilde karsilayabilmeleri igin kendi
kendilerini organize etmeleri gerektigini ileri siiren ideoloji gibi farkh
anlamlar yiiklenmektedir (Demir ve Acar, 1993, s. 27).

Anarsist diistince her ne kadar 19. yiizyilda ortaya ¢iksa da, esasinda ko-
kenleri ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Anarsizmin temeli kimi zaman
Taoist yahut Budist diisiincelere dayandirilirken, kimi zaman da Antik Yu-
nan’in Siniklerine ya da Ingiliz i¢ savagindaki Diggers’a dayandiriimaktadir
(Heywood, 2013, s. 191). Bu anlamda anarsist diisiincenin tarihsel kaynakla-
rin1 tarihsel ve ¢agdas anarsizm olarak ayirmak miimkiindiir. “Antik anar-
sizm” ve “dinci anarsizm” anarsizmin tarihsel kaynaklarmi olustururken,
“bireyci anarsizm” ve “kolektivist anarsizm” ¢agdas kaynaklarim olustur-
maktadir. Antik anarsizm, devletsiz toplumdan devletli topluma gecise
tepki olarak antik cagda gelistirilen fikirleri kapsamaktadir. Dinci anarsizm
ise dinin devletlesmesine ve onun baskici, hiyerarsik bir 6rgiit haline gelme-
sine ya da devleti dine rakip gorerek reddetmesi tizerine kurulmustur (Se-
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nel, 2001, s. 40-48). Ancak ¢agdas anarsizmin kurallan ilk kez William
Godwin'in Enquiry Concerning Political Jusitce adli eserinde yer almistir. 19.
ylizy1l boyunca yayilan ve biiyiiyen sosyalist hareketin bir parcasmi olustu-
rurken, sendikacilikla birlikte 20. ytlizyilin ilk déneminde gergek bir kitle
hareketine doniismiistiir (Heywood, 2013, s. 191).

3. 1. Anarsist Diisiincenin Kurucu Teorisyenleri

3.1. 1. William Godwin (1756-1838)

Godwin, her ne kadar kendisini bir anarsist olarak adlandirmamissa da
(Ward, 2004, s. 3), anarsizmin ilk sistematik savunuculugunu yaptig
Enquiry Concerning Political Justice (1793) adli eserinde belirttigi fikirlerle
anarsizme yakin diisiinceler tagidigini gostermektedir. Ornegin politik ku-
rumlarin insanlarin iyiligi igin calistiklar1 diisiincesinin yanhs oldugunu
belirterek, insanlarin kendini gerceklestirme potansiyellerine engel olarak
da politik kurumlar1 gostermektedir (Godwin,1793, s. 11). Godwin, yeryii-
ziindeki hicbir yonetim kusursuz degildir (1793, s. 62) diyerek, otoritenin
hayat1 yok edici egilimler tasidigina isaret inanmakta ve bu nedenle yone-
time dayal tiim toplumsal sistemleri reddetmektedir (Ward, 2004, s. 3).
Dolayisiyla bir toplum herhangi bir yonetim olmadan da eksiksiz bir bigim-
de varolabilmektedir (Kropotkin, 2005, s. 56-57). Godwin, mallarin goniillii
paylasimi temelinde otoritenin minimuma indirildigi merkezsizlestirilmis
bir toplum tahayyiilii arzulamgtir (Woodcock, 1996, s. 66-67). “Insan rasyo-
nel bir varliktir” 6gretisinin savunucusu olarak, aklin mutlak egemenligi ve
sonsuz bilgeligine inanmis ve higbir i¢ ve dis zorlamanin akli engellemeye-
cegi bir toplumsal durum aramistir (Arvon, 2007, s. 34).

3.1. 2. Max Stirner (1806-1856)

Stirner'in adiyla anilan bireyci anarsizm, sosyalizmin liberal elestirisini
en ug noktasina vardirmakta ve sosyalistlerin istedigi kati1 toplumsal ve si-
yasal Orgiitlenmeyi bireyin Ozerkligine yer vermemek ve bireyi ezmekle
suclamaktadir (Arvon, 2007, s. 11).Stirner, 1844’de yayinlanan The Ego and
His Own adli eserinde temel hareket noktasimi olusturan bireycilik diistince-
sini somutlagtirmigtir. Zira eserinin girisinde de insanligin salt kendi ¢ikarla-
11 i¢in ¢alistigini; temel meselesinin egoist bir dava tizerine kurulu oldugunu
vurgulamig, “tipki Tanr1 gibi, kendi davami da kendim {izerine kuruyo-
rum” diyerek bu diisiincesini desteklemistir (Stirner, 2013, s. 16-17). Bireyci-
likten hareket ettigi igin, bireysel ozgiirliiklerin kazanilmadig: stirece 6zgtir
olamayacaklariin altimi gizen Stirner, (2013, s. 209) bu ozglirliige kavusa-
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bilmek i¢in, bireyi baski altina alan tiim unsurlardan kurtulmas: gerektigine
inanmustir. Dahasi bu baskici unsurlarin oldugu soziimona o6zgiirligiin
bireye hicbir fayda saglamayacagmi, diger bir deyisle 6zgtirliigii kullanma-
y1 bilmeyenler i¢in bu 6zgiirliigiin hi¢cbir anlam ifade etmeyecegini de ekle-
mistir (Stirner, 2013, s. 194). Bireyler kendisini topluma kurban ettigi icin
kendi benliklerini bulamamustir. Bu nedenle devlet kotiidiir ve devlet baski-
st bireyi uysallastirdigindan, birey devlette kendi diismanini bulmalidir
(Demirci, 2002, s. 156). Ayrica devletin hangi tiirde oldugu da miihim degil-
dir Stirner’a gore. Zira monarsi de olsa, cumhuriyet de olsa devletin her
bicimi bireyi baskilar; birey iizerinde egemen gii¢ uygular (Stirner, 2013, s.
279). “Devlet ve Ben birbirimize diismaniz. Bu “insan toplumunun refahi ve
mutlulugu bir egoist olarak Beni hi¢ ilgilendirmiyor, Ben ona hicbir fedakar-
likta bulunmam, sadece onu kullanirim; ama onu tam anlamiyla kullana-
bilmek i¢in, onu kendi miilkiim, kendi yaratigim haline getirmeye calisirim;
yani onu imha edip yerine Egoistler Birligi kurarim” (Stirner, 2013, s. 222)
diyerek faydaci bir bakis acisiyla devletten kurtulmanin bireyi 6zgiirlestire-
cegini ifade etmistir.

3. 1. 3. Pierre Joseph Proudhon (1809-1865)

Proudhon, 1840’da Miilkiyet Nedir adli eserini yayimladiktan sonra anar-
sizmin teorisyenleri arasinda yer edinmistir (Curan, 2007, s. 24). Proud-
hon’un fikirleri adalet, esitlik ve 6zgiirliik kavramlari tizerine sekillenmistir
(Proudhon, 2010, s. 18).Eserinin baslhigim da tastyan “miilkiyet nedir” soru-
suna “miilkiyet hirsizliktir” cevabi vererek 6zel miilkiyeti reddetmistir
(Proudhon, 2010, s. 15). Zira Proudhon’a (2010, s. 97) gore miilkiyet hakk:
yeryliziindeki kotiiliigiin baslangiadir ve varhigindan bu yana insanhiga
tebelles olmus bir haktir. Dahas1 miilkiyet esitlik, 6zgtirlitk ve emniyet gibi
bizimle birlikte dogup-6len mutlak haklardan degil; toplum disinda yasa
yoluyla isleyen bir haktir (Proudhon, 2010, s. 55). Miilkiyetin olanaksiz ol-
duguna dair bir énerme sunmus; miilkiyeti tefecilikle emekciyi soyan ve
onu yavasg¢a yorgunluktan oldiiren bir sey olarak tanimlamistir. Dolayistyla
miilkiyet soygun ve cinayetle agiklanan bir kavramdir (Proudhon, 2010, s.
178). Insanin insan tarafindan sdmiiriilmesi ve despotluk miilkiyetin iki
temel sonucudur. Zira Proudhon’un anarsizm agiklamalar1 da bu iki sonug
tizerinden olmustur. Buna gore insanin lider se¢me egilimi ailede baglamus,
bu egilim dogrultusunda o lideri takip ederek bunu toplumsal yasam diize-
yine yaymistir. Ancak Proudhon toplumsal bilgiye atifta bulunarak, insanin
insan tizerindeki egemenliginin, toplumun ulastig1 entelektiiel gelismisligiy-
le ters orantili oldugunu da eklemistir. Nihayetinde iradenin egemenligi,
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aklin egemenligine boyun egecek ve bilimsel bir sosyalizm igerisinde tarihe
karisacaktir. Miilkiyet ve krallik, diinyanin basindan beri ¢okiis igerisinde-
dir; insanin adalet ve esitlik pesinde kosmasi gibi toplum da diizeni anarsi-
de arayacaktir. Dolayisiyla anarsi efendilerden, egemenlerden kurtulmaktir
(Proudhon, 2010, s. 259-266).

3.1. 4. Michael Bakunin (1814-1876)

1.Enternasyonal’de Marx ile tartisma iginde olan Rus devrimci Bakunin’e
gore “sosyalizm olmadan o6zgiirliik” ayricalik ve adaletsizlik, “6zgiirliik
olmadan sosyalizm” ise kolelik ve barbarlik demektir (Ward, 2004, s. 5).
Bakunin’in anargizmi Stirner’inkinden farkli olarak tek basma bireyin 6z-
giirliigiinii tam anlamuyla gergeklestirmesi i¢in yeterli degildir, ancak biitiin
topluma evrensel bir 6zgiirliik yasatilirsa 6zgiirliik gerceklesmis olur (Ar-
von, 2007, s. 61). Bakunin’in ile birlikte gelisen kolektivist anarsizmde top-
lum, devletin ortadan kalkti1 ve isci birlikleri seklinde orgiitlendigi, ortak
miilkiyet ilkesine dayanan bir yapiy1 temsil etmektedir (Walter, 2002, s. 58).
Bakunin’e gore “insan dogal yasalara digsal bir irade tarafindan dayatildik-
lar1 igin degil, yalnizca bizzat kendisi bunlar1 oldugu gibi taniy1p kabul ettigi
i¢in itaat ettigi siirece ozgiirdiir” (Bakunin, 1999, s. 33). Yani insanlar kendi
haline birakilirsa —ki o zaman baski, tahakkiim ve somiirii olmayacaktir-
insanlar akil yoluyla bu yasalar kesfedecek ve onlara uygun davranarak
ozgiir olacaktir (Benlisoy, 2007, s. 363). Bakunin, Marx'm 6ngordiigii dev-
rimci diktatorliigiin mevcut devletleri reddetme nedeni olarak, Marx'in
ongoriisiiniin bu devletlerin yerini almak istemesini gostermektedir. Baku-
nin’e gore ise Marx'mn 6ngordiigii bu devrimci diktatorliigiin mevcut dev-
letlerden tek farki goriintiisiidiir (Bakunin, 2006, s. 178). Oysa “nerede dev-
let varsa orda kagimilmaz olarak tahakkiim ve dolayisiyla kolelik vardir.
Acik veya kamufle edilmis kolelige dayanmayan bir devlet diisiiniilemez”
(Bakunin, 2006, s. 235). Devlet, halki kolelestirme ilkesine dayanmaktadir
(Bakunin, 2006, s. 10) bu nedenle devlet zorbadir. Oysa halkin ihtiyaci ta-
bandan tavana dogru ve en onemlisi de devletten bagimsiz bir sekilde o6r-
giitlenmektir (Bakunin, 2006, s. 29). Zaten toplumsal evrimin seyri anarsizm
yoniindedir ancak bunun anlasilmas: i¢in halki egitmek yeterli degildir;
bunun yan sira anargizm oniinde duran kuramsal engeller kaldirilmalidir
ve bunun i¢in de siddet kullanilmalidir (Demirci, 2002, s. 158). Bakunin’in
toplum modeli, toplumumdaki tiim bireylerin yeteneklerini gelistirebilecek-
leri, miimkiin oldugunca esit araglara ulasabilmelerinin saglandigi, kendi
emekleri kadar toplumsal zenginlige katilmalarin saglayan bir yap1 kurgu-
lanir (Tiizen, 2002, s. 127).
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3.1.5. Lev Tolstoy (1828-1910)

Tolstoy, her ne kadar anarsizm literatiiriinde yer alan pek cok yazida
anarsizmin kurucular1 arasinda gosterilmese de, anarsizme yakmnlgi ve
anarsizme sempati duyan goriislerini agiklamistir. Anarsist kuramcilarin
temel hareket noktas: olan Fransiz Devrimi kaynakli toplum-devlet arasin-
daki iliski ve karsitlik Tolstoy tarafindan ele alinmamigsa da O, Incilin ger-
¢ek ruhunu yasatmak istedigini belirtmistir (Arvon, 2007, s. 63). Rus roman-
a Tolstoy, bilhassa siyasi yazilarinda modern medeniyetin yikici ve yanhs
yonlerini belirlemis ve kurtulusun ise ancak dini kurallara uyulmas: ve Rus
Koyliilerin basit ve miitevazi bir hayat bigimlerine dénmesiyle miimkiin
oldugunu vurgulamustir. Tolstoy’un bahsettii komiinlerin en temel 6zelligi
siddet karsithgidir. Zira ona gore Hristiyanligin hayat felsefesinde “her ne
sebeple olursa olsun hi¢ kimse bir bagkasma siddet uygulamamalidir” ilkesi
vardir (Heywood, 2013, s. 208-209). Dolayisiyla devlet ve Hristiyan 6gretisi-
nin uygulamasmin uyusmazligi s6z konusudur. Isa’mn bahsettigi Tanri'nin
ogullar1 arasindaki esitlik siyasal hiyerarside yoktur. Dahasi, Hristiyan agki,
her devletin “basvurmak zorunda oldugu” siddet eylemleriyle hicbir zaman
uyusmaz (Arvon, 2007, s. 67). Iste tam da bu noktadan hareket ederek anar-
sizme sempati duyan Tolstoy’a gore biitiin devletsel orgiitlenmelere kars:
¢ikilmalidir. Tolstoy’a gore devlet dort temel arag vasitasiyla varhigmi stir-
diirebilir: birincisi, din ve yurtseverligin birey tizerinde uygulanmasi, ikinci-
si vergilerle devlet temel gorevleri halki kolelestirmek olan memurlar1 bes-
ler; diger bir deyisle suistimal yapar. Ugiincii arag baskidir. Baski yoluyla
devlet mutlak saygi duyulmas: gereken ve halkin onu kutsal kabul etmesi
beklenen bir olgu olarak gosterilir. Son olarak ise devletin baskisin1 devam
ettirebilmesi icin zorunlu askerlik hizmetini arag olarak kullanmasidir (Ar-
von, 2007, s. 67-68).

3. 1. 6. Pytor Kropotkin (1842-1921)

Kropotkin, anarsizme bilimsel olarak yaklasmakla birlikte (Kropotkin,
19994, s. 69), bilimsel yontemin zaman zaman yanlis varsayimlari oldugunu
da kabul etmistir. Fakat ona gore énemli olan bu yontemin hatalarin fark
edilerek diizeltilebilecegi bir igerige sahip olmasidir (Kropotkin, 2003, s. 43).

Kropotkin, insanlarin hayatta kalmak icin birbirleriyle miicadele etmek
zorunda olmadigin, aksine karsilikli yardimlasma esasina dayanan bir diir-
tiiye sahip olduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla burada, Sosyal Darwincile-
rin var olmak igin miicadele etmek gerekir tezi karsisina, var olmak icin
yardim etmek gerekir tezini ortaya koymustur. Bu nedenle insamn 6zii iti-
bariyle bencil olmadigim, toplumsal bir varlik oldugunu anlatan Kropotkin,
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insanin yardimmlasmaci diirtiiyii her zaman iginde tasidigim ve olumsuzla-
nan devlet karsisinda toplumu bir arada tutucu giic olarak yikabileceginin
altimi gizmistir (Kropotkin, 1991, s. 72-74). Zira Karsilikli Yardimlagma adh
eserinde de “elime bir kova su alip komsumun alevler icindeki evine kos-
mamu saglayan sey, duydugum sevgi degil; bu, daha belirsiz olsa da ¢ok
daha yaygin bir duygudur: Dayanisma ve insan sosyalligi i¢gtidiisii” ciim-
leleriyle bu diistincesini kanitlamaya galismistir (Kropotkin, 2001, s. 9). Do-
layisiyla kitlelerin baris ve kargilikli dayanisma icinde yasamasini miimkiin
kilan, iktidarm baskis1 degil, anarsizmin gelenegidir (Kropotkin, 2003, s. 33).

Devletin dogal dengeyi bozdugu icin kaldirilmasin 6giitleyen Kropotkin
(Cantzen, 1994, s. 25), bunun radikal bir halk devrimi ile ortadan kaldirilma-
s istemigtir (Tiizen, 2002, s. 130). Ayrica devletin, 6zel miilkiyetin ve di-
nin, igbirligini ve yardimlagsmay1 engelleyen kurumlar oldugunu ve bu ne-
denle de isbirligi oniinde biiyiik engel olduklar i¢in bunlarin kaldirilmas:
gerektiginin {izerinde durmustur (Burns, 1984, s. 41). Fakat Kropotkin'e
gore yikmak yeterli degildir, insa etmeyi de bilmek gerekmektedir. “Anarsi,
otoriteyi her cephesiyle yok etmeye ¢alistiginda, yasalarin ytiriirliikten kal-
dirilmasini ve bu yasalar1 dayatmaya yarayan mekanizmalarmn yikilmasin
talep ettiginde, tiim hiyerarsik orgiitlenmeyi reddettiginde ve 6zgiir anlas-
may1 savundugunda ayni1 zamanda toplumsal geleneklerin degerli cekirde-
gini de korumaya ve genisletmeye calisir, bu ¢ekirdek yoksa hicbir insan ya
da hayvan toplulugu varhigim bile siirdiiremez” (Kropotkin, 2005, s. 38).
Zorbaligm olmadig: bir toplumu yeniden yaratmak igin ise yeni bir eylem
plani, yeni bir orgiitlenme ve yiiriitme birimleri gereklidir. Halk devletle
hicbir iliskiye girmeden kendi 6zgiir federasyonlarim kendisi yaratacaktir
(Kropotkin, 1999b, s. 122-123). Kropotkin'in (2003, s. 12125) tasaris1 6zgiir
koy ve kent komdinleri ile zanaat birliklerinin siki iliskide oldugu, birbirini
bir ag gibi ¢evrelemis birligin tiim toplumsal ihtiyaclar1 karsiladig: bir fede-
rasyondur. Ancak bu sekilde insanlar mutluluga kavusabilir ve hayatlar
anlamli bir sekle dontigebilir.

3. 2. Ekolojizme Radikal Bir Bakis: Eko-Anarsizm

Anarsizm ile ekolojik hareket birbirinden biiyiik oranda etkilenmistir.
Ctinki her ikisi de “tiiketici kapitalizmin uzun dénemli stirdiiriilemezligini,
bireysel sorumluluk geregini ve kolektif hareketin gercekten de ise yaradi-
g1 kabul etmektedir” (Purkis ve Bowen, 1998, s. 13). Daha 6nce de deginil-
digi iizere anarsizmin kapitalizm ve aydinlanma elestirisinden hareket eden
eko-anarsizmin anlasilabilmesi igin oncelikle kapitalist {iretim siirecine ve
onun insan-doga iliskisinde yarattig1 tahribata deginmekte fayda vardir.
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Fakat ekolojik krizlerin kaynagzyla ilgili yapilan temel hata, kapitalizmden
ziyade teknolojiye odaklanmaktir. Oysa Coban’m (2012, s. 99-100) da belirt-
tigi tizere toplum-doga iligkisini belirleyen teknoloji degildir, toplumsal
yapilar ve smuf iligkileridir. Teknolojinin bu konudaki islevi, toplum-doga
iligkisini goriintir kilmaktir. Dolayisiyla kapitalizmin kendisini hedef almak
yerine teknolojiye odaklanmak bir nevi golgelerle savasmak anlamina gel-
mektedir. Bu durum tam da Bahro'nun altini ¢izdigi gibi ekolojik sorunlarmn
salt dogayla ilgili bir sorun olmay1p, insanhigin dogayla iliskisindeki sorun-
larda aranmasimn gerektirmektedir (Bahro, 1997, s. 26). Wallerstein (2003, s.
87-95) de bugiin icinde bulunulan durumun tarihsel kapitalizmin yapisal
sorunlarmdan biri olan ekolojik bunalim oldugunu; ekolojik bunalimmn da
smirsiz sermaye birikimi saglayabilmek icin her seyin metalasma siirecine
dahil edildigi kapitalist diinya ekonomisinden kaynaklandigin ileri siir-
mektedir. Fakat, kapitalist sistemin de bir bunalim dénemine girdigini ve
sermaye birikimi siirecinde ii¢ nedenden 6tiirii engellerin olusmaya basla-
digmi diistiinmektedir: Demokratiklesme, kirsalliktan ¢ikma ve ekolojik
sorunlar. Hepsi birbiriyle iliskili olan bu ii¢ neden, pastadan giderek daha
fazla sayida insanin pay almak istemesi ve bunun da dogal kaynaklar {ize-
rinde daha fazla baski kurmasi sonucunda daha ¢ok iiretim yapilmasiyla;
kirsalliktan ¢ikma ise diinyanin hizla kentlesmesinin sonucu olarak isgiicii
arzinin smirlanmast bunun da isci ticretlerini yiikselterek maliyetleri artir-
masi seklinde agiklanmigtir (Wallerstein, 2003, s. 87-95).

Kapitalizm, “6zel miilkiyete, emek somiiriisiine, artik degere, artik niifu-
sa, sermaye birikiminin siirekli kilinmasma, bunu olanakli kilmak {izere
tiretim ve tiiketimin siirekli biiyimesine, bu biiyiimeyi olanakl kilan tekno-
lojik gelismelerle desteklenmis dogal kaynak somiiriisiiniin artmasmna ve
yayginlasmasma dayanan bir {iretim tarzidir”. Dolayisiyla kapitalizm tiim
bu unsurlariyla birlikte ekolojik bir sorundur (Coban, 2012, s. 100). Schum-
peter’in yazdig1 gibi biiytimenin olmadig1 kapitalizm oksimorondur (cont-
radictio in adjecto). Bu nedenle yeterli olana odaklanan bir ekonomik yap1
ihtiyact giin gectikce daha da belirginlesmektedir (Foster, 2010). Bahro
(1996, s. 146-147) da benzer sekilde “tas devri ekonomisi”ne atifta bulun-
maktadir. Kastettigi sey toplayict doneme geri donmek, iiretimin yapilma-
mas1 degil fakat, toplumun ona bagimliliginin kirilmasidir. Diger bir ifadey-
le, dogay1 degistirmeden gerceklesecek bir tiretim siirecidir. Buna karsm
yapilan temel yanls, ekolojik agmazin kapitalizm kaynakli olmasma karsin,
¢ozlimiin yine kapitalizm i¢inde sunulmasidir. Yani, “sermaye ¢ikarlariyla
uyumlu olan perspektiflerden farkli bir yaklasima gereksinim vardir” (Co-
ban, 2012, s. 93). Gortildiigii tizere, kapitalizm-ekolojizm iligkisinde, kapita-
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list tiretim tarzinin yarattig1 tahribati ¢6ziimlemek icin yapilmasi elzem olan
sey radikal-koktenci bir eylemle harekete ge¢mektir. Bu radikal eylemlilik
halini anarsizmde bulmak miimkiind{ir. Nitekim, klasik anarsizmin devle-
te, otoriteye, 6zel miilkiyete ve kurumsallagsmis tiim yapilara kars1 sergile-
dikleri tavra paralel olarak, eko-anarsistler ekolojik krizin kaynagini varolan
kapitalist sistemde ve hiyerarside aramaktadir. Fakat hiyerarsi sadece eko-
nomik ve politik sistemleri degil, kiiltiirel, geleneksel ve psikolojik itaat ve
komuta sistemlerini de kapsamaktadir. Yani yashlarin gencler, erkeklerin
kadinlar, biirokratlarin kitleler, kentin kir; aklin beden, aragsal akilciligin
ruh, toplum ve teknolojinin doga tizerindeki otoriter ve tahakkiimcii yapila-
rin1 da icermektedir (Bookchin, 1994a, s. 81-82). Ekolojik anarsizm, insan ve
dogay1 biitiinctil bir bakis agisiyla ele almakta ve tam da bu nedenle otorite-
nin varhg! bu biitiinciilliige engel yarattigr icin, otoritenin dogal diizeni
degistirdigi varsayimindan hareket etmektedir. Bu bakis acisiyla anarsistlere
gore ekoloji alaninda alinmasi gereken onlemler tipki ekonomi alanindaki
gelismelerde s6z konusu oldugu gibi siyasal ve sosyal 6zgiirlesme hedefle-
rini goz ardi1 etmemeli ve devletci otoriter egemenligi megsrulastirici bir ideo-
lojik gerekgeye dontistiirmemelidir (Cantzen, 1994, s. 269).

Ekolojik krize ¢6ziim yollarmin anarsist diisiince i¢inde yer bulmasmi
klasik anarsistlerde de bulmak miimkiindiir. S6z gelimi yesil hareketin 6n-
ciileri Kropotkin'in Fields, Factoriesand Workshops (1899) adli eserinden ilham
almis ve anarsist toplumun el ve zihin emeginin birlikteligi ile tarim ve en-
diistrinin merkezsizlestirilmesi yani kiigiik Olgekli desantralize sanayinin
verimliligi noktasinda hemfikir olmuslardir (Ward, 2004, s. 90). Dolayisiyla
eko-anarsistlerin ekolojik krize alternatif olarak sunduklari toplum, ekolojik
degerlerle birlikte yeniden ele alman ve bu dogrultuda ekolojik olarak yeni-
den bicimlendirilen bir toplumdur. Bu nedenle eko-anarsistlerin ekolojik
toplumu, hiyerarsinin olmadigy, kiigiik 6lgekli ve buna bagh olarak bireyle-
rin kendilerini gerceklestirmelerine olanak taniyan bir toplumdur (Turan,
2002, s. 214). Esasinda bu toplum anarsistlerin benimsedikleri ve karst ¢ik-
tiklar1 temel ilkelerle paralellik gostermektedir. Bireycilik yahut kolektivizm,
esitlik, goniilliiliik, federalizm, desantralizm, kirsal yasam, karsilikhi yardim-
lasma anarsistlerin savunduklar1 degerler iken, kapitalizm, biiyiik olcekli
gelisme ve yapilanma, hiyerarsi, merkezi yonetim, kentsel yasam, uzman-
lasma ve rekabetcilik siddetle kars: ¢iktiklar1 degerlerdir (Cook, 1990’dan
akt, Pepper, 1993, s. 153). Bu ilkelere baglh olarak mevcut, siyasal, toplumsal
ve ekonomik sistemin elestirisini sunan anarsizme gore insanin kendisine ve
dogaya yabancilasmasi/yabancilagtirilmast ve bunun tahakkiim yoluyla
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gergeklestirilmesi insanin insanla olan iligkisini zedelerken ayni zamanda
insanin dogayla olan iliskisini de koparmistir (Gorz, 1995).

Eko-anarsizmin ekolojik toplumunu kurma ¢abalari ilk olarak baski, oto-
rite ve tahakkiimle mevcut sistemde engellenen 6zgiirliik kavramma aciklik
getirmek olmustur. Eko-anarsizme gore “ozgiirliikle yalnizca esitsizlerin
esitligi degil, 6znellik, teknik, bilim ve etik kavramlarimizin genislemesi ve
ayn1 zamanda tarihlerinin ve gelisimlerinin farkli asamalar1 boyunca sagla-
diklar1 anlayislarin taninmasi kastedilir” (Bookchin, 1994a, s. 495). Baskimin
ve tahakkiimiin olmadig kiigiik olgekli ve karsilikli yardimlasma ilkesine
sadik kalarak olusturulan ekolojik bir toplumda bireyler 6zgiir olacaklar
i¢in, “doga tizerinde insanin, kadin tizerinde erkegin ve toplum {izerinde
devletin tahakkiimii” (Bookchin, 1996a, s. 20-21) s6z konusu olmayacaktir.
Ayrica bu tiir topluluklarda hayat, dogaya yakin olmakta ve her topluluk
miimkiin mertebe kendi kendine yetmeye ¢alismaktadir (Heywood, 2013, s.
276).

Tek bir anarsizmden bahsetmek nasil olanaksizsa, yine tek bir eko-
anarsizmden bahsetmek de miimkiin degildir. Ornegin Eckersley eko-
anarsizmi “sosyal ekoloji” ve “eko-komiinalizm” olarak iki bi¢cimde incele-
mistir. Ona gore sosyal ekoloji, ¢evresel bozulmalarin sosyal boyutuna
odaklanarak, hiyerarsi barindirmayan iligkileri savunmaktadir. Eko-
komtinalizm ise insan doga arasmndaki iliski ve isbirligini vurgulayarak;
kendi kendini yoneten komiinleri savunmaktadir. Eko-komiinalizm de
kendi icinde iki ayr1 akima boliinmektedir: Anarko-primitivizm ve bio-
bolgecilik. Anarko-primitivizm, gelismis modern toplumla tiim baglantila-
rin kesilmesini ve modern olmayan eski yasam tarzmna geri doniilmesini
salik vermekte; bio-bolgecilik ise kiiciik Olgekli {iretim, desantralizasyon,
kiiltiirel/biyolojik farklilik ve uygun teknoloji kullanimmndan hareket etmek-
tedir (Pepper, 1993, s. 162). Dolayistyla farklh diistincelerden beslenen birden
¢ok eko-anarsizm oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Eckersley yapi-
lan ayrima karsin bu iki eko-anarsist akim arasinda birtakim benzerliklerin
de olduguna dikkat cekmektedir. En basta her iki akim da modern devletten
kopulmasi gerektigini vurgulamakta ve merkezi olmayan yerel topluluklara
oncelik verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir bagka benzerlik her iki aki-
min da anargizmin salt ekoloji ile uyumlu siyasal bir felsefe olmadigs; aym
zamanda ekoloji ile temellendigi diisiincesini savunmasidir. Her iki akim
da belli tiirde bir egemenlik bicimine degil, doga {izerinde varolan tiim
egemenlik bigimlerine karg1 ¢tkmaktadir. Ayrica her ikisi de yesil politikanin
uygulanmasi noktasinda arag ve amaglar arasindaki dengeyi gozetmektedir
(Turan, 2002, s. 215).
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3. 2. 1. Sosyal Ekoloji

Anarsizm her ne kadar igerik olarak ekolojik unsurlar1 barindirsa da esa-
sinda ekolojik diistince ile anarsizm arasindaki benzerliklerin ortaya ¢ika-
rilmas1 ve anarsizme ekolojik unsurlarm eklenmesi Murray Bookchin araci-
ligiyla olmustur. Insanligim dogayr somiirmesini insanin insan {izerindeki
tahakkiimii ve somiiriisiiyle aciklayan Bookchin (1994a, s. 79), bu somiirii
ve tahakkiimii erkegin ataerkil ailede kadini somiirmesi ve hiikmii altina
almasma dayandirmaktadir. Toplumsal tahakkiim sonucu ortaya ¢ikan
hiyerarsiler, smiflar, miilkiyet bicimleri ve devlet¢i kurumlar da insanligin
dogayla iliskisine taginmis ve bu durum insanin insana ve insanin dogaya
yabancilasmasiyla sonuglanmistir (Bookchin, 1996a, s. 45). Bookchin’in sos-
yal ekolojisi, dogay1 merkeze alan “derin ekoloji” ve insan1 merkeze alan
“insan-merkezci” diger yaklasimlardan oldukca farkhidir. Sosyal ekoloji
kimi bilim insanlarinca “radikal ekolojik hiimanizm” olarak da adlandiril-
makta (Calgtiner, 2003, s. 21) ve insanligin ve doganmn kurtulusunun tek
sartinin ekolojik bir toplumun kurulmasiyla olacaginin altini ¢izmektedir.
Dolayistyla Bookchin’in yazmis oldugu eserlerde “ekolojik krizin toplumsal
kaynaklarma iliskin tutarh bir goriis getirmek ve toplumu akila ¢izgilerle
yeniden yapilandirmak icin eko-anarsist bir projenin sunulmas1” (Bookchin,
1994a, s. 26) gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Bookchin biiyiik oranda Kropotkin'den etkilendigi igin (Curan, 2007, s.
162) sosyal ekolojiyi olustururken Kropotkin'in kolektivist anarsizminden
esinlenmistir. Bookchin de Kropotkin gibi insan1 salt bir akil varlig: olarak
kavramamus, bir doga tarihinin iiriinii olan dogal bir varlik olarak ele almis-
tir. Nitekim bu da insan ile doganin bagimliligina isaret etmekte (Cantzen,
1994, s. 241) ve yine doganin somiiriilmesinin ve tahakkiim altina alinmasi-
nin bu bagimliigin goz ardi edildiginden kaynaklandigi ileri siirtilmektedir.
Nihayetinde ekoloji de “canlilarin birbirine bagimli oldugu ve dogal diize-
nin istikrarmi siirdiirmede tamamlayic1 rol oynadig ekosistemlerle ilgile-
nir” (Bookchin, 19944, s. 83). Ayrica pek ¢ok anarsistin tizerinde uyumlastig1
nokta ekolojik bir toplumun kapitalizm ve onun istekleri ile siirekli biiyiiyen
pazarlarla uyumsuz oldugudur (Ward, 2004, s. 94). Ciinkii kapitalist siste-
min dayatti1 toplumun aksine ekolojik bir toplum “hiyerarsinin yerini kar-
silikli bagimhihigmn aldig1 ve beraber ¢alisma, bakim, isbirligi, giivenlik ve
sevgi gibi derinden hissedilen biyolojik ihtiyaclarin karsilandigy, 6zgiirlii-
giin doganm, bireyselligin toplumun karsisinda yer almayacag: bir organik
0z” temelinde kurulacak yeni bir toplumsal yapilanma olarak kurgulan-
mus” tir (Bookchin, 19944, s. 455-456).
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Bookchin’e gore (1996b, s. 106-109) sosyal ekoloji, “toplumun ve insanli-
gm dogal 6ziinii uyandirmak, genisletmek ve ona etik bir igerik katma so-
rumlulugunu tistlenir”. Dolayisiyla sosyal ekoloji insan1 ya da dogay1 mer-
keze almadan biitiinciil bir bakis agis1 sunarak her birinin biitiinselligini
yadsimadan toplumsal olam ekolojik olanla birlestirerek, her ikisinin de
ayirt edici niteliklerini yeniden kazandirmaya calisir. Esasinda sosyal ekolo-
jiyi bu kadar 6énemli kilan da, dogada ve toplumda hiyerarsi lehine hicbir
seyi savunmamasi (Davidson, 2009, s. 67) ve birini 6tekinden yine hiyerarsi-
ye yol agacak bir savunu yapmamasimdan kaynaklanmaktadur.

Bookchin’in sosyal ekolojisi sadece toplumsal tahakkiimii yaratan ku-
rumlari ortadan kaldirmakla yetinmemekte, ayn1 zamanda ruhu ele gegiren
hiyerarsik yonelimi de kokten ortadan kaldirmay: salik vermektedir (Bo-
okchin, 1994a, s. 482). Dolayisiyla Bookchin’in ekolojik topluma ulasmak
i¢in onerdigi devrim, sadece politik kurumlar1 ve ekonomik iligkileri degil,
bilingleri, hayat tarzin, erotik arzulari ve hayatin anlamma dair yaklagimlari
kapsamalidir (1994b).

Marksist ve anarsist bir gelenekten gelen Bookchin, 1970’lerden itibaren
her ne kadar sosyal ekoloji kavramiyla 6zdeglestirilmis olsa da, son ¢alisma-
larinda bu diistincesinden uzaklastig1 goriilmektedir. Zira son ¢alismalarin-
da liberter belediyecilik olarak adlandirdigi, dogrudan demokrasi uygula-
masimnin hayata gegirilecegi halk meclislerinin olusturulmasma dayanan
konfederalizme odaklanmistir (imga, 2009, s. 77). Bookchin, ekolojik krizin
¢Oziimii icin tek yolun ekolojik bir toplum yaratmak oldugunun altini 1srar-
la ¢cizmekte ve bu toplumun yaratilmasmin bir tercih degil artik bir zorunlu-
luk oldugunu ifade etmektedir. Bookchin’e gore ekolojik toplum (1996a, s.
72), “kapitalist teknoloji ve burjuva toplumunun tarihsel gelisiminin 6zellik-
leri olan makineler ve emegin en ince ayrintilarma kadar belirlenmesi, kay-
naklarin ve insanlar devasa endiistriyel tesebbiisler ve kentsel birimlerde
yogunlastirilmasi, yasamin katmanlara boliinmesi ve biirokratiklestirilmesi,
kentin kirdan ayrilmasi, doganin ve insanlarin nesnelestirilmesi seklindeki
tiim egilimlerin kokten tersine ¢evrilmesini gerektirir. Bana gore, bu kap-
samli tersine ¢evirme, kentlerimizi ademi merkezilestirmeye baslamamiz ve
icinde yer aldiklar1 eko-sistemlerin kalibina tam anlamiyla uyum saglayan
timiiyle yeni eko-cemaatler kurmamiz gerektigi anlamma gelir. Burada
ademi merkezilestirmenin insanlar1 kirsal kesimde tecrit edilmis aile islet-
melerine ya da yasamsal bile olsa kars1 kiiltiir komtiinlerine dagitmak anla-
mma gelmedigini, aksine kentsel gelenegin sakinlerinin kavrayabilecegi ve
idare edebilecegi bir kenti ifade ettigini belirtir.”
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Bookchin’e gore (1999b, s. 330-332) ekolojik toplumda; yerel ekonomik
yapmin hakim oldugu bir toplumda, 6zyonetime uygun olarak ekonomi
yurttaglar tarafindan yonetilmelidir. Boylece ekonomi kamusallasacak ve
halkin ihtiya¢ duydugu {irtinlere, calisma kapasitelerinden bagimsiz olarak
ulasabileceklerdir. O'na gore; “ekoloji hareketi, kapsaml bir devrim fikrine
olan ihtiyaci radikal bir bicimde g6z 6niine almaksizin, sadece kirlenme ve
koruma ile ilgili reformlarda, yani sadece gevrecilikte takilip kaldig: takdir-
de, mevcut doga ve insan somiiriisiine dayal sistemin emniyet supab1 ol-
maktan Ote gitmeyecektir” (Bookchin, 1996a, s. 48). Bir toplum ne kadar
“yesil” olursa olsun, ekolojik bir bakis agistnin gerekliligine ne kadar kafa
yorarsa yorsun, gercek bir ekolojik topluma ulasmak, derinlikli bir yapisal
dontistimle miimkiin olabilecektir. Bu dontisiim de rekabet yerine yardim-
lagmayy, kar yerine paylasimciligi ve karsilikli mutabakata dayanan iliskileri
gelistirmeyi gerekli kilmaktadir (Bookchin, 1999a, s. 11-12). Dolayisiyla bu
yapisal doniisiim mevzuuna ne geleneksel sosyalist goriis ne de anarsizm
yaklagabilmektedir. Tkisinin de biiyiik bir kism1 giiniimiize uygulanmaktan
uzaktir. Zira Marx'm, Proudhon’un ve Bakunin’in fikirleri 19. yiizyila ait
oldugundan artik liberter ideolojiye ihtiya¢ vardir. O donemi giintimiize
uyarlamaya c¢alismak safdil bir inangtan Steye gidememektedir. Devlet ya-
ratmak, iktidar1 halktan uzaklastirarak farkli bir mekanizmaya oturtmak
anlamina gelmektedir. Tarih boyunca da hicbir devlet kendisini ortadan
kaldirmamis ve zamanla bir sug¢ sebekesine doniiserek asgari sinirlarm
agmustir. Dahasi temel sorun devletin konfederasyona dayali bir politikay1
devre dis1 birakmasindan kaynaklanmaktadir (Bookchin, 1999a, s. 15-16;
Danek, 2004).

Bookchin, ekolojik toplumunda siyasi, sosyal ve ekonomik yapmin
adem-i merkeziyetci bir goriiniime sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izmek-
tedir. Modern anlamda Kropotkin'in formiile ettigi “yiiz yiize demokrasi”
ve “popiiler 6zyonetim” (Bookchin, 1996a, s. 97), dogrudan eylemin en ileri
bicimini olusturmaktadir (Bookchin, 1994a, s. 481). Burada temel sorun hal-
kin gii¢ kazanacag bir sekilde toplum yapisini degistirmektir ki bunun yolu
da yiiz yiize demokrasi yaratmanin en miimkiin oldugu yerler olan beledi-
yelerden ge¢mektedir. Bu dogrultuda yerel hiikiimetler, halk meclislerine
dontistiiriilmelidir. Bu meclis sinif yonetimi ya da somiirii araci olan devlet-
le karistirilmamalidir zira burada s6z konusu olan halkin gii¢ sahibi oldugu
yapilardir (Danek, 2004). Sonug itibariyle toplumsal hayatin her alanindan
hiyerarsi ve tahakkiimiin silinmesi, dogrudan demokrasi ve se¢men yerine
halkin halk olarak goriildiigii bir yap1 sayesinde toplumsal meseleler, tipki
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bireysel meselelerin yonetilmesi gibi dogrudan yonetilecek ve 6zgiirliikgii
kurumlar olusturulabilecektir (Bookchin, 1994a, s. 478-479).

3. 2. 2. Anarko-Primitivizm

John Zerzan ile anilan, anarsizmin ilerlemeciligine ve teknolojinin akil
almaz gelisimine siddetle kars1 ¢ikarak bu iginde bulunulan teknoloji cag-
nin terk edilmesi gerekliligine vurgu yaparak modern 6ncesi yasama geri
donme gagris1 yapan “anarko-primitivizm”, bir yandan 6zgiirliikle insanla-
rin mitkemmellesmesini ve yeteneklerini sonsuz bir bicimde gelistirilmesini
vurgulayarak ilerlemeci bir yaklasim sergilerken, 6te yandan basit, saf,
karmagiklasmamus kirsal yasama iligkin bir nostaljiyi de barindirmaktadir.
Bu durumda anarsistlerin bir gozii bilimsel ilerleme ve gelismede iken,
diger gozleri ise ilkel toplumlarin devletsiz yasaminda, ortacagin kir ve kent
komtinlerindedir (Benlisoy, 2007, s. 396).

Toplumsal ekolojiyi kavramsallastirarak ekolojik krizin ¢6ziimii adma
yesil hareketi 6nemli 6l¢tide yonlendiren Bookchin, ekolojik krizin kokenini
tahakkiimde aramus ve ekolojik toplumunu olustururken ilerlemeci bir ba-
kis agisiyla hareket ederek teknolojiyi yadsimadan dogaya zarar vermeye-
cek eko-teknolojilerin kullanimi 6nermistir. Anarko-primitivist diistince ise
ilerlemecilige siddetle kars: ¢ikarak gegmise donmeyi hedeflemistir. Ekolojik
krizi yine tahakkiimle agiklayan anarko-primitivizm tahakkiim kaynagmi
ilerlemeci anarsistlerden farkli olarak modern uygarlikla agiklamustir.

Anarko-primitivizm, genel hatlarryla uygarhiga ve ilerlemeye kars: anar-
sist bir elestiri sunmakta ve avci-toplayiciliktan tarimsal hayata gecisin top-
lumsal tabakalasmaya, baskiya, yabancilasmaya neden oldugunu ileri siir-
mektedir. Varolanekolojik krizin ¢6ziimiinii ise endiistri karsiti, isbdliimii-
niin olmadig, teknolojik orgiitlerin terk edildigi bir toplum tahayyiiliinde
bulmustur (Moore, Tarihsiz). Modern uygarligin insan doga iliskisini boz-
masi ve yabancilasmaya sebep olmasi diistincesinden hareket eden ve anar-
sizmin geriye doniik boyutunu yansitan anarko-primitivizm John Zerzan ve
FredyPerlman’in diisiincelerinde somutlagmistir.

Zerzan'a gore “insanlar dogadan kopmadiklar: ve iktidar iligkilerinin bu-
lunmadig ilkel avcilik-toplayicilik déneminde milyonlarca yil 6zgiir bir
bicimde yasamisken, tarima gegis ve uygarligin dogusuyla birlikte siddet ve
iktidar iligkileri toplumsal yasama hakim olmustur. Onun igin insamn uy-
garlasmasi iktidarin olusma siireciyle 6zdestir” (Benlisoy, 2007, s. 398-399).
Bu tarihselligin kokenini bizzat uygarligin kendisine dayandiran Zerzan,
doganin tahakkiim altina alinmasm insanhgin isboliimii ve evcillestirme
mantigindan kaynakli saplantisiyla agiklamustir. Keza isboliimii ve evcilles-
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tirmenin baglangicini “ilerleme viriisii” olarak degerlendirerek bu durumu
kagimilamayacak bir olgu olarak degerlendirmistir (Zerzan, 2013, s. 6).

Anarko-primivitisler, baskinin kékenini modern uygarlikta bulmaktadir
ve tam da bu nedenle yok edilmesi gerektigini diistinmektedir. Onlara gore
uygarlik, insanlar1 savasa stiriiklemekte, kadina boyun egdirmekte, niifusu
artirmakta, 6zel miilkiyeti kuvvetlendirmekte ve hastaliklarin yayilmasin
hizlandirmaktadir (Moore, Tarihsiz). Dolayisiyla kotiiliiklerden bagka bir
sey getirmeyen uygarlik, yine uygarhigl besleyen cagdas bilim ve bilimin
getirisi olan teknoloji yok edilmedigi siirece dogay1 kurtarmaya yonelik tiim
cabalar gereksiz bir ugrastan bagka bir sey olmayacaktir.

Zerzan, insanlarin tarimdan 6nce doga icinde diger canlilarla dengeli bir
bicimde yasadigm fakat tarimla birlikte yasam tarzinin toptan degistigini
ve yliksek boyutlara ulasan isboliimiinii getirdigini, bunun da toplumsal
hiyerarsinin maddi temellerini kurdugunu, sonugcta ise gevresel yikima yol
actigim ifade etmistir. Ayrica Zerzan’a gore tarimin énemli bir sonucu da
saymin bulunmasi olmustur. Saymin gelisimi doganin efendisi olma hirsim
daha da kortikleyerek evcillestirmeyi beraberinde getirmistir (Zerzan, 2013,
s. 23-24). Yine Perlman da tahakkiimden hareket ederek Zerzan’a benzer bir
cizgide ge¢mise doniisii savunmustur. Fakat Perlman tahakkiimiin ilk ola-
rak doga tizerinde gergeklestigini ifade etmis ve ona gore devletin olusma-
styla birlikte bu tahakkiimiin gerceklestigini ifade etmistir. Zira “Leviat-
han’mn hayat ¢alan, dogay1 mahveden pengeleri” vardir ve “uygarlik disi
topluluk, bir 6zgiirliikler toplulugudur”. Devletin topluma pranga vurdu-
gunun alti ¢izilerek bu siirecin sonunun insanliktan ¢ikma ve ekokiyim ol-
dugu belirtilmistir (Zerzan, 2005, s. 4). Perlman devletin ortaya ¢ikmadan
onceki doga durumunu oOzgiirliikler toplulugu olarak tanimlamaktadir
(Perlman, 2006, s. 16) ve uygarliga gecise ve ilerlemeye merdiven metaforu
ile aciklik getirmektedir. Ona gore merdiven, yani daha yiiksek evreler teo-
risi insanlarm doga durumunu neden terk ettigini agtklamaktadir. Temel
sorun nesnelerdir; tipki merdivende oldugu gibi insan da ve diger her seyi
nesne olarak gormeye baslama -varlik olarak gormek yerine- yukarilara
ciktikca -ilerleme ile- doga durumundan uzaklasilmaktadir. Merdiven me-
taforunu esasinda Morgan’1 elestirmek i¢in kullanmaktadir. “Morgan, 1rkgi-
ligm1 her basamag irkeai bir cilayla parildayan bir merdivenle ortaya koy-
du... En alt basamag), bebeklik safthasini “vahsilik” olarak adlandirdi. Bir
sonraki basamag}, cocukluk sathasini “barbarlik” olarak adlandirdi. Ve el-
bette iist basamaklara “uygarhik” admi verdi” (Perlman, 2006, s. 25). Bu
sekilde nesneye indirgenen doga ve insan nihayetinde bir digki olarak gorti-
lecekti ve en zirve ise uygarlikla taglandirilacakt.
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Bookchin ise ilkelcilerden oldukga kaygi duymaktadir. Onlarin teknolo-
jiyi temel sorun olarak gérmelerini de elestirerek alayci bir tavirla “cakmak-
tast araglara ve arayic1 ekonomilere geri donmeyi arzulayanlar” olarak nite-
lendirmektedir. Ayrica bazi ilkelcilerin topluma kars1 oldugunu, kisisel 6z-
giirliige olan tutkularim ve uygarhigin zehirledigi dogal insana ve bozul-
mamus egoya olan inanclarmi elestirmektedir. Bookchin bu elestirileri ise
artik el degmemisligin bir efsane oldugu inanc ile yapmaktadir (Danek,
2004).

3. 2. 3. Bio-bolgecilik

Eko-anarsistlerin olusturmak istedigi ekolojik toplum, dogal ve kendi
kendine yeterli 6zelliktedir. Bu 6zellik aym zamanda dogal komtinleri ¢cag-
ristrmakta ve biotik toplulugun bir pargasi halini almaktadir (Calgtiner,
2003, s. 22). Bio-bolgecilik olarak adlandirilan bu ekolojik toplum tahayytilii
modern toplumlarin dogadan yabancilasmasma odaklanan eko-anarsizmin
bir kolunu olusturmaktadir. Bio-bolgecilere gore bolgesel bir birim olarak
ulus devletlerin genellikle biiyiik 6lgekli 6rgiitlenmesine kars: ¢ikarak, eko-
sistemin kendine has ihtiyaclarina kendilerinin yeterli cevaplar vereceklerini
varsaymaktadir (Davidson, 2009, s. 50).

Bio-bolgecilik akimi Peter Berg'in ismiyle anilmaktadir. Berg basta olmak
tizere, bio-bolgeciler “gevrecilik” akimlarimi reddederek “Kendilerini geze-
genin cesitli bio-bolgelerindeki ekolojik sorunlarin ¢6ztimiine adamislardir".
Buna baglh olarak ekolojik olarak siirdiirtilebilir, kendi kendine yeten, yore-
sel dogal kaynaklarla uyumlu bir yasam biciminin yerlestirilecegi bio-
bolgelerin  olusturulmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar (http://www.
tmmob.org.tr/). Bio-bolgecilik hem bir diisiince bigimi, hem de bir sosyal
hareket olarak farkli sosyal ve kiiltiirel degerleri ve farkli yasam pratiklerini
yansitmaktadir. Bu nedenle bu akim oldukga genis bir yelpaze icinde yerel
insanlar, yerel bilgi, dogal kaynaklar1 koruma, biyolojik gesitlilik, yer bilinci,
cografik yapi, yasanan yer, global gevre politikalar1 vb. pek c¢ok konu ile
ilgilenmektedir. Bio-bolgecilerin temel felsefesi modern toplumun insaninin
ekonomik ve insani tiim yasam etkinligi genis bir ekosisteme dayanmakta-
dir ve insanlik bu gergegi en genel amaci, ekolojik ilkeler araciligiyla “bilge-
ce” ve “stirdiiriilebilir” bir sekilde yasamlarin devam ettirilebilmesidir. Bu-
nun icin de bio-bolgecilik yasarilan yerin detayli bir bigimde bilinmesi ge-
rektigini vurgulamakta ve bu dogrultuda bio-bolgeciligin de yeni bir yakla-
sim sunduguna isaret etmektedir. Bio-bolgeciligin mottosu, “bulundugu-
muz yerde yeniden yerles” olarak ifade edilebilir. Yeniden yerlesme/ yasa-
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ma, gecmiste somdiirii nedeniyle tahrip edilmis bir yerde yasamay ekolojik
duyarhlikla 6grenme anlamina gelmektedir (Turan, 2002, s. 220).

Sonug

Anarsizm, 19. yiizyildan itibaren tarihsel siireg icinde birbirinden farklh bir-
¢ok harekette kendini gostermis ve otoriteleri sorgulamakla ise baslayarak
nihayetinde biitiin otoritelerin yikilmasi gerektigi diistincesi tizerinde fikir
birligine varmustir. Anargist hareketten beslenerek ekolojik krize ¢oziim
arayisina girisen eko-anarsizm ise insan doga arasindaki iligkiyi anarsizmin
temel felsefesi olan tahakkiim, baski ve otorite yaratan tiim kurumsallagmus
yapilarin kaldirilmasiyla agiklamistir.

Anarsizm her ne kadar kuvvetli bir Aydinlanma elestirisi yapsa da Ay-
dinlanmanin iginden geldigi icin kimi zaman kendisiyle geliserek Aydin-
lanmanin bir takim 6zelliklerini benimsemistir. ilkelci anarsistler disarida
birakilacak olursa genel anlamda anarsistler akla ve teknolojiye sahip ¢ik-
mistir. Ancak akli ve teknolojiyi benimsemelerine de mesru bir kilif giydire-
rek bunlarin dogaya ve insana zarar vermedigi, onlar1 yikima ugratmadig:
takdirde oOziimsenmesi gerektiginin de altim1 ¢izmislerdir. Oysa siddetle
kars: ¢iktiklart devlet, kurumsallagsmis yapilarin gelisimi, aklin ve teknoloji-
nin vurgulanmast ile paralel bir seyir izlemistir.

Anarsizm i¢indeki farkliliklara bagh olarak eko-anarsizm de kendi icinde
farklilasmaktadir. S6z gelimi toplumsal ekoloji toplumdan hareket ederek
bir ekolojik toplum kurma 6nerisi sunarken anarko-primitivistler ise bireyci
bir bakis agisiyla dogayr kurtarma arayisim gelistirmislerdir. Aralarinda
derin farkliliklar olsa da bulustuklari nokta her tiirlii hiyerarsiye kars: olma-
lan1 ve kiigiik 6lgekli ekolojik toplumlarin kurulmasidir. Anarsizmin kendi-
ligindenlige ve cesitlilige vurgu yapmasi, eko-anarsizmin kolaylikla anarsist
diistinceyi ekolojik bir bakis agisina ¢evirmesine olanak saglamstir.

Anarsistlerin kars: tavir sergiledikleri temel nokta otorite ve tahakkiim-
diir. Zira eko-anarsistler de ekolojik krizin dogusunu otorite ve tahakkiimle
aciklamaktadir. Bu nedenle tahakkiimiin nasil uygulandigina bakilmaksi-
zin, tahakkiimii ortaya cikaran tiim yapilar1 ve kurumlar1 reddetmekle ise
girisen eko-anarsistlere gore bu yapilarin kokii ne zaman kurutulursa iste o
zaman insan da doga da Ozgiirliigiine kavusmus olacaktir. Ancak eko-
anarsistler bilhassa toplumsal ekolojinin kurucusu olan Bookchin, her ne
kadar toplumu ve dogay:1 yadsimadan ele aldifimi iddia etse de esasinda
insan-merkezci bir bakis agisina sahiptir. Fakat bu noktada da bir savunma
getirerek doganin sadece belli dlgiilerde insan faydasina kullanilmasimi ve
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kapitalist sistemin gerekleri dogrultusunda ihtiyactan fazlasma goz dikme-
mesini salik vermistir. Ancak 6l¢ii kavrami agik olmamakla birlikte bu 6lgii-
yii belirleyecek merciinin yine insan olmasi dolayisiyla bu dengenin nasil
saglanacagl ise muglaktir.

Esasinda oldukca tatmin edici bir noktadan; 6zgiirliikten hareket eden
eko-anarsizmin ne kadar basarili oldugu tartismali olsa da ¢ok hakl bir
noktaya; hiyerarsiden kaynakl bir ekolojik krize isaret etmistir. Zira ekolojik
krizin kokeni insanlk tarihiyle, insanlik tarihi de hiyerarsiyle paralel bir
seyir izlediginden, ancak hiyerarsi doguran tiim yapilarmn ortadan kaldiril-
mastyla bu krizin éniine gegilebilecegi 6nermesi yerindedir. Ustelik bu bu-
nalimdan kurtulmak igin nelerin degistirilmesi gerektigi noktasinda da ol-
dukga agiktir. S6z gelimi Bookchin'in ekolojik bunalimdan kurtulmak igin
anarsist bir projeyle merkezsizlestirilmis, gesitlilige ve kendiligindenlige
vurgu yapan ekolojik komiinlerdir. Ya da ge¢mise donme arzusu tasiyan
anarko-primitivistlerin temel sorun olarak uygarlig: gorerek onu parcalama
isteklerinin gerekgeleri oldukca acik bir bicimde neden sonug iliskisi bagla-
minda aciklanmustir. Ustelik bu arzularin gergeklestirilmesi i¢in yapilacak
sey cok basit: Biitiinlin parcalanmasi. Ancak bu durum giiniimiiz egemen
sisteminde titopik bir diisiinceden Gteye gidememektedir. Zira Launder’'de
de ifadesini buldugu iizere, “Bir masay1 devirebilir, bir cam1 tuzla buz ede-
bilirsiniz, ama devleti boyle tuzla buz edilebilecek bir nesne ya da fetis gibi
gorenler, diistinmeden bos konusmaktadirlar” (Cantzen, 1994, s. 259).
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Until the 1500s, that had been dominated by the organic thinking, people
had continued living in a harmonious coexistence with nature and lived
dependent to it; accordingly, the human-nature relationship had always
been in a state of natural balance, thus in favor of nature. However, a big
turning point had experienced towards the end of the Middle Ages and
mechanistic understanding of the universe that had rapidly destroyed the
organic worldview has declared its dominance. The emergence of the Opin-
ion goes after the Renaissance when the impact of Bacon, Descartes and
Newton have been felt. The basic philosophy of the understanding is the
expression that the world is composed of all parts of the whole and this
fragmentation constitutes the background of the break. Because a fissionable
world means, contrary to the organic thinking, to tackle human and nature
as separate, and in this case, it means the deterioration of the human-nature
relationship in favor of the humanity; driving a wedge between human and
nature. “Where Nature had once been seen as an organic whole, a source of
mysterious constructive powers, it now became nothing more than a gigan-
tic piece of clockwork with which humankind could tinker at will” (Bowler,
1992: 91) Therefore, the acceptance of the mechanistic view of the universe
has led to encode human as machine and then the instrumentalization of
nature by secularizing and ultimately to the exploitation of the nature. By
the end of the 16th century with17th century, by penetrating into all areas of
life, individualism and instrumental mind that have been brought by mo-
dernity took the technology and science into the center about the analysis of
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the irregularities and mythical dogmas in nature. By reducing the nature to
the foundation of benefit, the last point reached in the investigation of se-
crets of nature through scientific knowledge is to give legitimacy to this
exploitation by Cartesian idea provides the basis for this exploitation. The
idea that nature created for the benefit of human - which is considered in the
benefit axis by individualism-, has brought nature to an irreversible stage by
destroying it largely. The imposing mindset of the Enlightenment and its
creation of the "single truth" and therefore "single good" have strengthened
the desire to dominate nature, that is an ongoing desire since Bacon, by ap-
proaching the regularities of nature via totalitarian way (Adorno and Hork-
heimer, 2010: 23). However, when calendars show the1970s, it has been real-
ized that the current period is an ecological crisis period and hence, in the
world, various movements and thoughts has germinated in this direction.
The breakdown experienced in this time has started a process in favor of
nature and there has been a shift towards an ecological understanding of the
universe. The awareness of the nature destruction has provided the shift of
social movements to the ecology axis: the anarchist ecology emerged from a
strong critique of Enlightenment and capitalism has presented a number of
alternatives and solutions for the purpose of the termination of this destruc-
tion.

Anarchism that is contemporary with Enlightenment has based its
thoughts upon the criticism of industrialization and capitalism. It aims to
realize a society without a government by being opposed to all institutional-
ized structures and all kinds of authority such as oppression, exploitation,
family and religion because these constitute an obstacle to the freedom and
self-development potential of people. In the modern sense, it is possible to
find the roots of anarchism that makes these objectives a systematic thought
in the work of Godwin, Stirner, Proudhon, Bakunin and Kropotkin. How-
ever, in anarchism as in many movements of thought, it is impossible to talk
about only one kind of anarchism. Nevertheless, anarchists have consensus
on some points; the denial of imposed political authority in order to achieve
a free society and realize people's own potentials. In this sense, it is one of
the closest movements of thought to ecological thinking. By acting from
freedom that is the basic philosophy of classical anarchism and desire for
self-rule -which is trying to be developed accordingly freedom-, eco-
anarchism offering a proposal of non-hierarchical and decentralized ecolog-
ical community, based on mutual assistance and cooperation, has sought to
overcome the ecological crisis with a society created without any kind of
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exploitation. This study aims to discuss the efforts developed by eco-
anarchism to solve the ecological crisis.

In the first part of the study that consisting three parts, the transition to
the thought of a mechanistic universe by abandoning the conception of the
organic universe was treated in general terms. In this process, it has been
focused on two main outputs of the Enlightenment which are science and
instrumental mind, and critical dimensions of these two basic outcomes
were examined in terms of the perspective of awareness of the ecological
crisis. The second section has focused on how the foundations of the transi-
tion from the Enlightenment thought to ecological thinking be laid. Scien-
tists and their works that contribute to the emergence of environmentalism
have been discussed in the framework of their criticisms towards the En-
lightenment. The third part of the study has addressed the general philoso-
phy of eco-anarchism. Before handling the eco-anarchism, anarchism that a
concept is often misunderstood and therefore perceived negatively has tried
to be clarified through the ideas of the pioneers of the thought which are
Godwin, Stirner, Proudhon, Bakunin and Kropotkin. Although Tolstoy is
not one of the pioneers of anarchism, he was not excluded from the subject
because of his sympathies for anarchism and his interpretation of anarchism
in a different way. Feeding on anarchism, the concept of eco-anarchism that
offers a radical perspective on the ecological crisis has been explained along
with the concepts of social ecology which is mentioned with Murray Book-
chin, anarcho-primitivism which is embodied by the ideas of John Zerzan
and Fredy Perlman, and bio-regionalism which is more associated with
Peter Berg.

The study has examined the approach of anarchism to the ecology with a
descriptive method by acting from the researches carried on the ecology and
the findings revealed on the subject. In other words, this work has constitut-
ed to show the efforts developed by eco-anarchism to solve the ecological
crisis. The applicability of the solution proposals is also discussed compara-
tively by moving from the thoughts of the theorists of anarchism.
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