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Merve ARAC?
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Ozet

Teknolojinin gelisimi yalnizca miihendislik alanini etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda sosyal alanlarda da
insan iliskilerini doniistirmektedir. Insan iliskilerinde teknolojinin ara¢ olarak kullanilmasi, ahlaki davranis
bi¢imlerinin yeniden yorumlanmasini gerektirmektedir. insan ile teknolojik araglar arasindaki bag, etik i¢in yeni
bir alan olusturmaktadir. Ge¢miste gayri ahlaki davranislar daha dar bir ¢evrede etkili olurken, gliniimiizde bu
etkiler kiiresel bir boyut kazanmaktadir. Bu durum, ahlaki dezenformasyonun hizla yayilmasina neden
olmaktadir. Buna ek olarak, kendi kendine veri iiretebilen ve bu verileri baska yerlere aktarabilen makinelerin
varligi, insana duyulan ihtiyaci azaltmaktadir. Insan dogasi ile makine dogasinin sinirlari giderek
belirsizlesmektedir. Haklar1 ve ddevleri olan insanin yerini, transhiimanist bir varlik alabilecegi ve bu durum
bircok sorunu beraberinde getirebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Yapay zekaya hukuki kisilik taninmasi
ve bu kisiligin kullanimindan dogacak sorunlarin ¢6ziimii hukuki bir mesele iken, daha derin ve 6nemli olan etik
boyut olacaktir. Dokiiman analizi yontemiyle yiiriitiilen bu ¢alisma, yapay zekaya hukuki kisilik taninmasi, etik
kodlarin belirlenmesi ve dijital etik ilkelerinin hem kullanicilar hem de yapay zeka gelistiricileri agisindan
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Boylece, teknolojik ilerlemenin sosyal, hukuki ve etik boyutlar1 daha
kapsamli bir sekilde incelenmektedir. Calismada yapay zeka gelismeleri etik ve hukuk perspektifinden bagimsiz
olarak ele alinamayacag teknolojik giiclin kullaniminda insan gercekligi ve onuru korunmasi gerektigi sonucuna
ulagilmastir.
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Abstract

The development of technology not only affects the field of engineering, but also transforms human relations
in social spheres. The use of technology as a tool in human relations requires a reinterpretation of moral
behavior. The link between human beings and technological tools creates a new field for ethics.

In the past, immoral behavior was effective in a narrower circle, today these effects have a global dimension.
This leads to the rapid spread of moral disinformation. In addition to this, the existence of machines that can
generate and transmit data on their own reduces the need for humans. The boundaries between human nature
and machine nature are becoming increasingly blurred. It is thought that a transhumanist being may replace the
human being with rights and duties, and this situation may bring many problems. While recognizing the legal
personality of artificial intelligence and solving the problems arising from the use of this personality is a legal
issue, the deeper and more important ethical dimension will be the ethical dimension. This study, conducted
using document analysis, aims to assess the legal personality of artificial intelligence, the determination of
ethical codes, and the principles of digital ethics from the perspective of both users and artificial intelligence
developers. Thus, the social, legal, and ethical dimensions of technological progress are examined more
comprehensively. The study concludes that developments in artificial intelligence cannot be considered
independently from ethical and legal perspectives, and that human reality and dignity must be preserved in the
use of technological power.

Keywords: Artificial intelligence, ethics, transhumanism, human.

1. GIRiS

Insanlik 3.0, 4.0, 5.0 devrimsel bir siirecten ge¢gmektedir. Insanoglu sanayiden sagliga, tarimdan havaciliga yapay
zekanin konusuldugu bir donemi yagsamaktadir. Bu gelismeler insan hayatinin tiretim alanin1 etkiledigi gibi sosyal
hayatin1 da etkilemektedir. Ozellikle yapay zekamn, insanmn sosyal hayatina girmesiyle birlikte sosyal alan
bolgesel olmaktan ¢ikarak kiiresel alana evrilmistir. Kiiresel alanda insan, yapay zekanin yonlendirmesi
dolayasiyla hiir iradesini kullanamamaktadir. Dolayisiyla kiiresel 6lgekte insan iradesini sakatlayan yapay
zekanin niteliginin tanimlanmasi gerekmektedir. Niteligin tanimlanmasi, insan ile yapay zeka arasindaki iligkinin
belirlenmesini saglayacaktir. insan, yapay zeka ile kendini taklit ederek makinelerin grenmesini saglams, fakat
makineler insan kapasitesine yaklastik¢a insan ile yapay zeka arasindaki nitelik benzerlikleri karmagiklasmaya
baglamistir. Giderek insanla benzerligi artan makine insan kontroliinden bagimsiz hareket etmeye basladiginda
insandan ayrilan unsuru ne olacaktir? Medeniyetin zekasi biiyiik ol¢lide biyolojik olmayan zekadan olusacaktir.
Fakat bu durum insan zekasinin sonu mu olacaktir? Insan bundan sonra kendi zekasini iistiin kilma cabasi icine
mi girecektir? Insanlik gelecegi icin bu sorulara cevap arayacak, verecegi cevaplara gore gelecegini
sekillendirerek tarihe not diisecektir.

1.1. insan ve Biling

Insan iradi bir varliktir. iradesini kullanirken 6zgiir olma sart1 aranir. Sayet 6zgiirliigii yok ise iradi hareketinin
sonucunda sorumlulugu da yoktur. Fakat 6zgiirliigii etki altinda kalmaksizin karar verme yetisi olarak kabul
edersek; 6zgiir secimler yapabilen ve 6zgiir kararlar veren akilli makinelerin varlig1 insan kontroliinden bagimsiz
(otonom) yapay zeka sistemleri anlamina gelecektir. Ozgiir yapay zeka sistemleri yazilimlari ile smirli kalmayan,
hedeflerini giincelleyebilen makineler olacaktir. Ozgiir yapay zeka sistemleri ile ilgili kaygi duyulmasmin en
onemli sebebi; makineler ger¢ek anlamda motivasyona ve iradeye sahip olduklarinda, onlarin motivasyonlarini
anlamayacak ve kararlarin1 tahmin edemeyecek olmamizdir (Dogan, 2021).

Iradeyi tanimlarken determinist yaklagimin kabul edilmesi halinde de irade yok kabul edilecek, insan makine ile
benzer bir varlik haline getirilmis olacaktir. Dolayisiyla insan iradesinin 6zgiirliigii tanimi belirlenmelidir ki insan
ve makine arasindaki iligskinin bulaniklig1 ortadan kaldirilabilsin. O halde insanin 6zgiirliigli onun ahlaki bir varlik
olmasiyla ilgilidir. Insan, iradesi ile kendini iyiye, giizele ulastiracak eylemi ifa ederek oOzgiirliigiine
kavusabilmektedir. Ayrica eylemlerinin sorumlulugunu istlenebildigi i¢in ahlaki bir varliktir. Sorumlulugun
varlig1 hukuki agidan da yapay zeka i¢in tartigma yaratan durumlar ortaya c¢ikarmaktadir. Sayet yapay zeka
sorumluluk sahibi olacaksa bilincinin varlig1 kabul edilecektir. Dolayisiyla biling ile yapay zeka hukuki olarak
kisilik de kazanacaktir. Yapay zekaya hukuki kisilik verilmesine kars1 Roma Hukuku’ndan esinlenerek kolelik
statlisii verilmesi goriligiinii benimseyenler mevcut oldugu gibi insanlik tarihinin bir ayibi olan kdlelik
miessesesinin tekrar giindeme getirilmesinin yanlhs oldugunu savunanlar da mevcuttur (Gorgiilii ve Kesgin,
2021).
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1.2. Insan ve Teknoloji

Teknoloji insan beyninde var olan bilgilerin semboller, ¢izimler ile kagit lizerinde ifade edilmesi ve siire¢ veya
iirlin olarak goriilebilir sonuclar seklinde doniistiiriilmesidir. (Celikgapa, 1992) Teknoloji ve insan iligkisi insanin
alet yapabilme yetenegi ile birlikte baslamistir. Ilkel tarimdan modern tarima, ilkel savunma silahlarindan modern
silahlara hayatin pek ¢ok alaninda gelisme gostermistir. Son donemdeki gelismelerle dijitallesen teknoloji
hayatimizin her alanina girmistir. Teknik boliimler ile gelisen teknoloji sosyal hayatimiza dahil olmusken acaba
sosyal boliimler teknolojinin neresinde rol aliyor? Hedef, teknolojinin kendisi degil, insandir; toplum, teknolojiyi
iiretmeden, onun kullanacak ve anlamlandiracak, sahsiyeti, deger ve duygu sahibi bireyi yetistirebilmelidir. Bu
durumda sosyal bilimler dijital nesneyi degil, onu {ireten, onu bir anlam ve deger diinyasi i¢inde kullanan bireyin
yetismesine katki saglayabilir; degerle yasayan ve deger lireten vicdan ve sorumluluk sahibi bir varlik olarak,
aygit1 kullanacak bireyin yetismesi konusunda etkin olabilirler (Tasdelen, 2022).

1.3. Yapay Zeka

Yapay zeka nedir sorusuna ilk kez John McCarthy tarafindan 1956 yilinda Dartmouth Konferansi’nda cevap
verilmis olup yapay zekanin tanimi “Akilli makineler, 6zellikle akilli bilgisayar programlari yapma bilimi ve
miithendisligi” seklinde ifade edilmistir. Bu tanim miihendislik alaninda yeterli olsa da zeka kavrami, nasil
Olciildiigii gibi sorularin karsisinda cevapsiz kalmaktadir (Azgmoglu, 2022). Yapay zeka; “Bilgi edinme,
algilama, gorme, diisiinme ve karar verme gibi insan zekasina 6zgii kapasitelerle donatilmis bilgisayar” olarak da
tanimlanabilmektedir (Oren, Uney ve Célkesen, 2006). Gériildiigii iizere disiplinler arasi tek bir tanim yapmak
oldukca zordur. Ancak tiim tanimlar dort baslik altinda incelenebilmektedir. Bu basliklar “Insan gibi diisiinme,
insan gibi davranma, akilc diisiinme ve akilci davranma” olarak belirtilebilmektedir (Russel ve Norvig, 2016).

Yapay zeka yaklasimlari, yontemleri ve teknikleri, ¢ok disiplinli yapilar1 sayesinde etkili sonuglar sunarak
poptilerlik kazanmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, daha verimli ve basarili sonuglara ulagma ihtiyaci,
yeni ¢ozlim siireclerinin gelistirilmesini tesvik etmis ve bu siire¢lerin literatiire kazandirilmasina katki saglamistir.
Tiim bu gelismeler, yapay zekanin c¢esitli alt alanlara ayrilmasina da zemin hazirlamistir (Kose, 2017). Bu alt
alanlardan makine 6grenmesi kendi icerisinde denetimli, denetimsiz ve pekistirmeli olarak ayrilirken, derin
Ogrenme ise makine dgrenmesinin bir alt dalidir (Azginoglu, 2022). Makine 6grenmesi, bilgisayarlarin verilere
dayanarak Ogrenmesini ve zamanla gelismesini saglayan bir teknolojidir. Derin O6grenme ise, karmasik
problemlerin giderilmesine odakli iken bunu ¢ok katmanli yapiya sahip olan yapay sinir aglarim1 kullanarak
yapmaktadir. Bu yontemler sayesinde, bilgisayarlar biiyiik veri kiimelerinden bilgi edinerek problemlere ¢oziim
iiretebilmekte ve gelecekteki olaylari tahmin edebilmektedir (Keskin ve Sevli, 2024).

Insan diisiince ve davranislarmi taklit etmeye dayanan yapay zeka, giiniimiizde yalnizca insanlardan degil, tiim
canli organizmalardan ve hatta dogadaki, diinyadaki ve evrendeki olaylarin dinamiklerinden de ilham alir hale
gelmistir (Kose, 2017). Dolayisiyla yapay zeka, insan zekasindan hareketle yasami daha diizenli ve bagsarili hale
getirmeyi amacglamakta ve gelecekte de insan hayatinin vazgecilmez bir parcasi olacagi ongoriilmektedir. Ancak
teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, yapay zekanin donanim bilesenlerinin kiigiilmesi, yeteneklerinin artmasi
ve robotik sistemlerdeki ilerlemeler, onun insan denetiminden ¢ikip ¢ikmayacagi ve bagimsiz hareket edip
etmeyecegi konusunda tartismalara yol agmaktadir (Oztiirk Dilek, 2019).

1.4. Tanshiimanizm

Hiimanizm insan dogasinin muhafaza edilmesini, insanin insan olma bilincini konu alan felsefe dali iken,
transhiimanizm ise teknolojinin insan {izerinde kullanilarak insanoglunu bir iist insana doniistiiriilme ¢abasi i¢inde
olan kiiltiirel bir hareketliliktir. Insanin fiziksel ve bilingsel yeteneklerinin arttirilmasi, yaslanma hastalanma gibi
istenmeyen yoOnlerin ortadan kaldirilmas: i¢in teknoloji ve bilimden faydalanilmasi gerektigini ileri siiren bir
diisiince hareketidir (Demir, 2018). insanm iyiligine ydnelen hiimanizmden sonra transhiimanizm insan1 insan
yapan dzelliklerinden styrilarak dliimlii olmay1 kabullenmeyen &liimsiizliik arayan bir anlayisa sahiptir. Insanoglu
varliginin son bulmasi endisesi ile teknolojinin imkanlarindan yararlanarak {ist insan olma g¢abasi igerisine
girmistir. Ust insan varligim diger diinyada degil bu diinyada oliimsiizlestirme ¢abasi igerisindedir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikacak olan niifus yogunlugunu Diinya’nin tasiy1p tastyamayacag bir boyut iken, sonsuzluga
erisim herkese saglanabilecek midir? Sosyal adalet konusunda insanlar 6liimlii olma bilincine sahip olmalarina
ragmen Dbirbirlerine kars1 haksizlikta bulunabiliyorlarsa ayricalikli  vasiflara sahip {stiin  insanin
yapabileceklerinin sinir1 nasil belirlenecektir?
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Kurzweil (2021) insanin 6liimsiizliik arayisinin teknolojinin gelismesiyle birlikte gergeklesecegini ifade eder.
Ona gore insan beyni 2045’°e kadar bilgisayarlara aktarilmasiyla insanin 6liimsiizliiglinii kazanacagini anlatir.
Insan ve yapay zekanm ortak bir Ben’i olusturacagi kanaatindedir. Ortak ben dijital liimsiizliige kavusacaktir.
Fakat insanin varlig1 ben ve ruhtan tesekkiil ettigi icin 6liimsiizliige kavusan varlik beden varligi olacaktir. Ruhun
gercekligi ne olacaktir? O zaman teknoloji “dijital ruh”unu yaratabilecek midir? Bitkisel hayatta yasamini
siirdiiren insan ruh-beden iligkisinde bilince sahipken dijital 6liimsiizliikte de bu bilince sahip olabilecek midir?
Ruh, fiziksel diinyadan ayr1 bir varlik alanina sahiptir. Ruh kavrami insan olmanin degerinin anlagilmasinin bir
temelini teskil etmektedir (Gorgiilii ve Kesgin, 2021). Yapay zeka ile birlikte gelisen nanoteknoloji ve benzeri
gelismeler dolayisiyla uzun vadede insan kendisini klonlamayi basaracak ya da dondurulmus hiicrelerin
kullanilmasinda daha da ileri giderek dondurulmus insanlardan bahsedilecektir. Versiyon 2.0 ya da 5.0 insandan
bahsedebilecegimiz donem geldiginde bahsi gecen canlinin ruhu nasil sekillenecek? Topraktan var olan ile
digerlerinin durumunu ayiran unsur nasil belirlenecek?

1.5. Etik Kavrami

29 <¢

Yunanca karakter anlamina gelen ethos sozciigiinden, Tiirk¢ede ise Arapca “huy”, “mizag”, “karakter” anlamina
hulk sozciigiinden tiireyen ahlak, insanin bagka varliklarla belirli normlara gore gergeklesen iligkiler toplamini,
insanin s0z konusu iliskileriyle bu varliklara belirli normlara gore gerceklesen iliskiler toplamini, insanin s6z
konusu iliskileriyle bu varliklara yonelen eylemlerini diizenleyip anlamlandiran norm, ilke, kural ve degerler
biitiiniinii ifade eder (Cevizci, 2001). En sik kullanimlarindan birinde etik insanlarin, davranislarini kendilerine
gore diizenledigi bir ilkeler sistemi ya da dizisini ifade eder (Tiirkeri, 2017). Bu ilkeler sistemi kendi iginde
meslek gruplaria gore kodlar meydana getirir. Meydana gelen bu kodlar “Tip Etigi”, “Cevre Etigi”, “Bilisim
Etigi” gibi alanlar1 olusturur. Bilisim etigi bilisim alanindaki etik ilkelerden olusur. Bilim ve teknolojinin etik
acidan sorgulanabilir pek ¢ok yonii vardir. Tipki diger seyler gibi teknoloji de ahlaki diislincelerimiz ve
eylemlerimiz tarafindan sekillendirilir ancak etik degerlendirmeler yalnizca felsefeciler ya da etik uzmanlar
tarafindan degil, tiim teknoloji iireten ve kullananlar tarafindan yapilmalidir. iste bu nedenle teknoloji etigi kritik
Oonem tasimaktadir. Deger atfetme, degere doniistiirme ve anlam olusturma insana 6zgii olgulardir. (Aydin, 2023)
Insanlik teknoloji etigi konusunda “teknolojik korliik” icindedir. Dolayisiyla teknolojik gelismeler insana fayda
saglarken insanin insan olma niteligini muhafaza ederek etik sorumlulukla gergeklestirilmelidir. Bireyler, sivil
toplum kuruluslar1 ve en 6nemlisi hiikiimetler teknoloji etigi i¢in ortak hareket etmelidirler.

Maral (2024), etik kurallarin kiiresel diizeyde diizenli olarak kontrol edilmesi ve gerektiginde giincellenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Yesilkaya (2022), yapay zeka gelistirilirken etik ilkelere dikkat edilmedigi takdirde,
bu teknolojinin adaletsizlikleri artirabilecegini belirtmektedir. Canbay ve Demircioglu (2021) ise yapay zeka
kaynakli olumsuz durumlarda sorumlulugun kime ait olacagi sorununun hala belirsiz oldugunu ve zeki sistemlere
etik bilin¢ kazandirmanin gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Efe (2021), yapay zekanin kendi 6zgiir iradesine sahip
olup olmadiginin kanitlanamadigini ve bu nedenle dogan sorumlulugun iiretici, dagitic1 ve kullaniciya ait olmasi
gerektigini dile getirmektedir. Karabag (2021), etik ¢er¢evenin hem yazilimci hem de kullanici tarafindan dikkate
alimmasi gerektigini, bu baglamda ¢ift yonlii bir etik yaklagimin gerekli oldugunu savunmaktadir. Kiigiikvardar,
Aslan ve Bayrakei (2020), mevcut etik, ahlaki ve hukuki sorunlara yonelik ¢6zliim Onerilerinin yetersiz kaldigini
ve Ozellikle hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri basta olmak iizere etik boyutlarin daha derinlemesine ele
alinmas gerektigini ifade etmislerdir. Oztiirk Dilek (2019), yapay zekaya etik bir yap1 kazandirmanin kaginilmaz
oldugunu, ancak bu yapinin nasil olmas1 gerektigi konusunda hala ciddi tartismalarin siirdiiglinii belirtmektedir.
Topakkaya ve Eyibas (2019) ise yapay zekdnin insan onurunu goézeterek etik ilkelere uygun sekilde
gelistirilmemesi durumunda, kontrolsiiz ilerleyisin insanlik ag¢isindan tehlikeli sonuglar dogurabilecegini
vurgulamaktadir.

Dijital etik, yapay zeka gelistiricileri ve kullanicilar acisindan ayr1 ayr1 ele alinmali ve acik kurallarla
diizenlenmelidir. Gelistiriciler, iirettikleri sistemlerin toplumsal etkilerini de gz onilinde bulundurmali; sadece
teknik degil, etik sorumluluk da tasimalidir. Kullanicilar ise bu sistemleri bilingli ve etik ¢ergevede kullanmali,
verilerinin nasil islendigini anlamalidir. Bu nedenle teknolojik gelismelerin yalnizca teknik yonii degil, ayni
zamanda toplumsal, hukuki ve etik etkileri de kapsamli bi¢gimde arastirilmahidir. Cilinkii yapay zeka,
mahremiyetin ihlali, ayrimcilik ya da adaletsizlik gibi sonuglar dogurabilir. Bu kapsamda, teknolojik ilerlemenin
sosyal, hukuki ve etik boyutlarinin daha kapsamli arastirilmasi literatiire onemli katkilar saglayacaktir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, arastirmanin amaci; yapay zekaya hukuki kisilik taninmas, etik kodlarin olusturulmasi
ve dijital etik ilkelerinin hem kullanicilar hem de gelistiriciler agisindan degerlendirilmesidir. Bu amaca bagh
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olarak problem durumu, “Yapay zekada biling varlig1 miimkiin mii ve bunun etik agidan sonuglari neler olabilir?”
seklinde belirlenmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Arastirmanin amact; yapay zekadya hukuki kisilik taninmasi, insan boyutunun ele alinmasi, etik kodlarin
belirlenmesi ve dijital etik ilkelerinin hem kullanicilar hem de yapay zeka gelistiricileri agisindan
degerlendirilmesidir. Disiplinler arasi bir yaklasim gerektiren bu ¢alisma, mevcut bilgi birikimini anlama, analiz
etme ve yorumlamay1 hedeflediginden dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda, son bes yil
icinde lilkemizde yapay zeka ve etik konularinda yapilmis on bes arastirma incelenmistir. Calismalar; Google
Akademik, EBSCO ve TR Dizin veri tabanlarinda “ahlak, etik, yapay zeka ve insan” anahtar kelimeleri
kullanilarak taranmig ve 120 makaleye ulasilmistir. Arastirma kapsaminda, yapay zeka, etik ve insan iliskilerini
iceren ve belirtilen anahtar kelimeleri kapsayan on bes makale se¢ilmistir. Bu durum, ayn1 zamanda aragtirmanin
bir sinirliligr olarak degerlendirilmektedir.

2.2. Arastirma ve Yayin Etigi

Yapilan calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde uyulmasi
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baglikli
2. boliimiinde belirtilen eylemlerden de higbiri gergeklestirilmemistir.

2.2.1. Etik kurul izni
Bu ¢aligma herhangi bir etik kurul izni gerektirmemektedir.
3. BULGULAR

Yapay zekay1 olusturan algoritmalarin gelistirilmesinde ¢esitli zorluklar bulundugu; bu algoritmalarin agik ve
anlasilir olmasi, ayrimcilik yaratmayacak sekilde tasarlanmasi, etik standartlara uygunlugu ve siirekli olarak
giincellenmesi gerektigi tespit edilmistir. Ayrica, yapay zeka algoritmalariyla kisisel verilerin glivenliginin
saglanmasi ve insan haklar1 standartlarina uygun diizenlemeler yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

Tarafsiz degerlerle egitilmis otonom makinelerin etkili sonuglar verebilecegi kabul edilmekle birlikte,
makinelerin hayat tecriibesi edinme yetisinin bulunmamas1 nedeniyle, verdikleri kararlarin insan kararlariyla
degisen durumlar karsisinda ortiismesinin her zaman miimkiin olmayacagi belirlenmistir.

Yapay zekanin 6zgiir iradeye sahip olamayacagi ve dolayistyla bir 6zne olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda, ahlaki ve hukuki sorumluluktan kaginmak isteyen insanin, yapay zekay1 6znelestirerek
kendi sorumlulugunu ortadan kaldirma ¢abasi i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Insanlarin birbiriyle etkilesim igindeki bir agm pargast oldugu dikkate alindiginda, teknolojinin sundugu
imkanlardan yararlanirken insani degerleri korumanin etik bir sorumluluk oldugu sonucuna varilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Insan, dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve gevresiyle siirekli iliski icerisindedir. Bu iliskiler hem canli hem de
cansiz varliklarla kurulabilir. Yapay zekanin su an i¢in duygular diinyasina kapali olmasi, buna karsin insan
davraniglarini taklit edebilmesi ve insanla ilgili pek ¢ok kavrami 6grenebilmesi, gelecekte onun duygular
diinyasina dahil olabilecegi ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu durumda yapay zeka, duygulart hissetmese bile
saygl duyulmasi gereken bir ortamda saygili davranislar sergileyebilir; sevmese dahi seven bir kisinin
davraniglarini taklit edebilir (Cingin, 2021).

Bu noktada, yapay zekanin ahlaki da taklit edip edemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Insan igin ahlakli olmak,
lyinin bir araci degil, bizatihi amag haline gelmesidir. Ahlaki olgunlasma, bireyin sadece kendi varligin1 degil,
toplumu ve insanlif1 da asan bir anlayisla hareket etmesini saglar. insan, iyiyi sirf iyi oldugu i¢in benimser ve
tiim varligini onun hizmetine sunar (Topgu, 2020). Bu baglamda, yapay zekanin insan gibi ahlaki i¢sellestirmesi
miimkiin gériinmemekte, yalnizca yiizeysel bir taklit diizeyinde kalmasi olasidir.

Yapay zeka agisindan “temyiz kudreti”, yani iyi ile kotiiyli ayirt etme yetisinin varligi, 6nemli bir tartisma
konusudur. Bu kudretin yapay zekaya atfedilmesi, onun fiil ehliyeti kazanmas1 anlamina gelir ki bu durumda
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hukuki kisilik, mal varlig1 edinme ve yiikiimliiliik altina girme gibi sonuglar dogacaktir. Boyle bir gelisme, yapay
zekay1 “esya” statiisiinden ¢ikararak “kisi” statiisiine tasir.

Yapay zeka insan davraniglarimi taklit edebilir; ancak insan benzeri bir bilince sahip olup olamayacagi hala
cevapsiz bir sorudur. Biling meselesi, dijital etik kavramin1 da giindeme tasimaktadir. Etik kaygilar, yapay
zekanin sinirlarmin belirlenmesinde felsefi ve etik analizlerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Teknolojik
gelismelerin hizli seyri goz oniine alindiginda, bu alandaki bosluklarin etik ilkelerle kapatilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Yesilkaya, 2022).

Yapay zekanin hayatimiza dahil olmasiyla birlikte, teknoloji bir yandan insan yasamini kolaylastirmakta, diger
yandan c¢esitli riskler de barindirmaktadir. Kisisel verilere bireylerin rizasi olmadan ulasilmasi ve bu verilerin
sinirli sayida sirket ya da devletin elinde toplanmasi ciddi bir etik sorun olusturmaktadir. Bunun yaninda, en temel
tartisgma konularindan biri otonom sistemlere kisilik kazandirilmasidir. Nihayetinde yapay zeka, kendisine
yuklenen algoritmalarla hareket etmekte olup insan miidahalesinden tamamen bagimsiz degildir. Bu nedenle,
yapay zeka kaynakli zararlarda yazilimci, kullanici, iiretici ve saticinin sorumluluklarmin acik bicimde
tanimlanmas1 gereklidir. Aksi halde, gelecekte kurulacak otonom ordular gibi yapilarin insan haklarini ihlal
etmesi durumunda sorumlularin belirlenmesi imkansiz hale gelebilir. Yapay zekaya ahlaki ya da hukuki statii
kazandirmak, insanin kendi sorumluluklarindan kagmasina neden olmamalidir.

Yapay zekanin gelisimi yalnizca teknik ve hukuki agilardan degil, ayn1 zamanda insanin varolugsal konumunu
yeniden degerlendirmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Yapay zekanin bireysel ve toplumsal yasama
entegrasyonu, insan kimligi ve sorumluluklarmi yeniden sekillendirmektedir. insan ile makine arasindaki
etkilesim derinlestik¢e, insanin 6zgiin karar alma rolii de tartismaya acilmaktadir. Bu durum, insanin 6zerkligini
nasil koruyabilecegi ve teknolojik gelismelerin insanlik degerlerine nasil hizmet edebilecegi sorularini giindeme
getirmektedir. Dolayisiyla yapay zekaya yonelik etik ve hukuki diizenlemeler, yalnizca mevcut sorunlara ¢6ziim
iiretmekle kalmamali, ayn1 zamanda insanin gelecekteki varolussal biitiinliigiinii de giivence altina alacak bigimde
sekillendirilmelidir. Sonug olarak, yapay zeka gelismeleri etik ve hukuk perspektifinden bagimsiz olarak ele
alinmamali; teknolojik giiciin kullaniminda insan gercekligi ve onuru korunmalidir.

5. BEYAN

Arastirma ve Yaymn Etigi: Yapilan ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi’nde uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine
Aykiri Eylemler” baglikli 2. boliimiinde belirtilen eylemlerden de higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik Kurul Izni: Bu ¢aligma herhangi bir etik kurul izni gerektirmemektedir.

Arastirmacilarin Makaleye Katki Oram Beyani: 1. yazar katki orani: %35 (Literatiir arastirmasi, kavramsal
cergeve, problem durumunun belirlenmesi, bulgular, sonug), 2. yazar katki orani: %35 (Literatiir arastirmast,
kavramsal g¢erceve, problem durumunun belirlenmesi, bulgular, 6zet), 3. yazar katki orani: %30 (Literatiir
arastirmasi, kavramsal ¢ergeve, problem durumunun belirlenmesi)

Cikar Catismasi1 Beyani: Arastirmacilar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Finansal Destek veya Tesekkiir Beyani: Bu calisma i¢in herhangi bir kurumdan finansal destek alinmamistir.
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7. EXTENDED ABSTRACT

The development of technology not only affects the field of engineering, but also transforms human relations in
social spheres. The use of technology as a tool in human relations requires a reinterpretation of moral behavior.
The link between human beings and technological tools creates a new field for ethics. With the introduction of
artificial intelligence into human social life, the social sphere has transcended local boundaries and gained a
global dimension. In this global environment, the guidance of artificial intelligence can affect and limit human
free will. Therefore, the nature of artificial intelligence that weakens human will should be clearly defined. This
definition will determine the framework of the relationship between humans and artificial intelligence.

By enabling machines to learn, humans have transformed artificial intelligence into their own likeness, but as
machines approach human capacity, the qualitative differences between them have become increasingly complex.
As Al becomes more similar to humans and begins to act independently, what will be the fundamental element
that distinguishes it from humans? In the future, the intelligence of civilization will largely consist of non-
biological intelligence. But will this development spell the end of human intelligence? Or will human beings
struggle to make their own intelligence superior? By seeking answers to these questions, humanity will shape its
own future and determine the beginning of a new era in history.

Artificial intelligence can imitate humans, but whether it can have a human-like consciousness is an important
question. With the existence of consciousness, the concept of digital ethics will come to the agenda. Digital ethics
should be evaluated separately for both users and artificial intelligence producers and should be regulated within
the framework of ethical codes. In case these ethical codes are not implemented, sanctions will also need to be
determined. Artificial intelligence will not be able to internalize morality like humans, it will only be able to
imitate it. Whether it has the power of appeal, defined as the ability to distinguish between good and evil, will be
a matter of debate. If it is accepted that artificial intelligence has the power of appeal, this will lead to its acquiring
the capacity to act, and thus, it will have the status of a legal personality. This means that artificial intelligence
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can acquire assets, incur debts and bear legal obligations. As a result, artificial intelligence will no longer be
considered as a thing, but as a person in legal terms.

With the advancement of technology, discussions on the legal and moral responsibilities of artificial intelligence
are becoming increasingly important. This study, conducted using document analysis, aims to assess the legal
personality of artificial intelligence, the determination of ethical codes, and the principles of digital ethics from
the perspective of both users and artificial intelligence developers.Thus, the social, legal and ethical dimensions
of technological progress are examined more comprehensively. Depending on the purpose, the problem situation
is defined as “Is it possible for artificial intelligence to have consciousness and what are the ethical implications
of this?”.

For the compensation of damages caused by artificial intelligence, the responsibilities of parties such as software
developers, users, manufacturers and sellers should be clearly defined. Otherwise, for example, it will not be
possible to identify those responsible for human rights violations that may be caused by autonomous armies in
the future. The development of artificial intelligence is important not only in terms of its technical and legal
dimensions, but also in terms of reassessing the existential position of human beings. The integration of artificial
intelligence into individual and social life transforms the perception of human identity and responsibilities. As
the interaction between man and machine deepens, the unique role of the human in decision-making processes
has come into question. This raises the questions of how humans can preserve their autonomy and how
technological developments can serve the common values of humanity. Therefore, ethical and legal regulations
for artificial intelligence need to be shaped in such a way that they not only address current problems, but also
secure the future existential integrity of human beings.

Finally, giving artificial intelligence a legal and moral status carries risks that may cause human beings to evade
their own responsibilities. Therefore, developments in the field of artificial intelligence should be carried out
within the framework of law and ethics, and human reality should be protected in the use of the power provided
by technology. In an age where the boundaries between human beings and artificial intelligence are becoming
increasingly blurred, it is of great importance that technological progress is guided in a manner compatible with
human values.
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