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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Farkindaligs,
Algilar1 ve Deneyimlerinin incelenmesi

Examination of Social Studies Trainee Teachers’ Awareness, Perceptions and Experiences of
Intangible Cultural Heritage

Elif ALKAR'(Y, Sevval DEMIRCI*(), Secil SENYURT?

Oz

Bu aragtirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) kavrami ve SOKUM unsurlarina
yonelik farkindalik, algi ve deneyimlerinin ortaya konmas1 amaglanmaktadir. Nitel aragtirma yaklagimlar: kapsaminda yapilan bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim 6gretim y1li giiz déneminde Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bolimi'nde dérdiincii sinifa devam eden 28 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calisma grubuna sadece ayni béliimde son sinifa
devam eden sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 dahil edilerek amagh 6rnekleme ve tiir olarak da benzesik 6rneklem ile elverisli
orneklem tercih edilmistir. Veri toplama arac1 {ig boliimden olusmaktadir. Bulgular da veri toplama araciyla uyumlu olarak; (1)
Sgretmen adaylarinin SOKUM kavramina ve UNESCO SOKUM Tiirkiye Temsili Listesi'ne kayitli unsurlara iliskin farkindaliklarina
yonelik bulgular; (2) kelime iligkilendirme testine yénelik bulgular ve (3) 6gretmen adaylarinin SOKUM unsurlarini deneyimleme
durumlarina yonelik bulgular seklinde tig b6liim halinde analiz edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin
yaklagik yarisinin SOKUM tanimlarinda “fiziksel olmayan / gdzle goriilemeyen / soyut” ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir.
SOKUM unsurlarinin neler olduguna dair ise 6gretmen adaylari tarafindan en gok belirtilen unsurlar olarak “Karagéz”, “Meddahlik
Gelenegi” ve “Nevruz” éne ¢ikmaktadir. Kelime Iligkilendirme Testinde 6getmen adaylarinin en ¢ok ¢agrisim yapan kelimeyi “Iftar
ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri’, “Meddahlik Gelenegi’, “Nevruz” ve “Karagéz” unsurlarinda yazdiklar1 saptanmistir. Deneyimleme
durumu agisindan ise; “Tiirk Kahvesi ve Gelenegi” ile “Cay Kiiltiirti: Kimlik, Misafirperverlik ve Toplumsal Etkilesim Sembolii”
unsurlari, 6gretmen adaylarinin tamaminin deneyimledigi unsurlardir. Ayrica “Karagdz”, “Ince Ekmek Yapimi ve Paylagimi
Gelenegi: Yufka’, “Nevruz” ile “Iftar ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri” yiiksek oranda deneyimlenen diger unsurlar1 olusturmaktadir.
Ayrica, dgretmen adaylarinin neredeyse tamamu lisans egitimlerinde SOKUM ile ilgili bir ders almadiklarini belirtmiglerdir.
Aragtirma bulgularindan hareketle, SOKUM konularini ele alan bir dersin sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda yer
almasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
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Abstract

This study aims to reveal the awareness, perception and experiences of social studies trainee teachers regarding the concept
of Intangible Cultural Heritage (ICH) and ICH elements. The study group of the this research conducted within the scope of
qualitative research aproaches, consists of 28 trainee teachers who are fourth-year students in the Department of Social Studies
Teaching, Bursa Uludag University, in the fall semester of 2024-2025. Non-probability-based sampling (homogeneous sampling
and convenience sampling as types) was preferred so social studies trainee teachers who were in their final year in the same
department were included in the study group. The data collection tool consists of three parts. The findings were analyzed in
accordance with the data collection tool; (1) the awareness of trainee teachers regarding the concept of ICH and the elements in
the UNESCO Representative List of the ICH; (2) the word association test; and (3) the experiences of trainee teachers regarding
ICH elements. When evaluated in general, it is seen that almost half of the trainee teachers include the statements “non-physical
/ invisible / abstract” in their definitions of ICH. As for the elements of ICH, the most frequently stated elements by the trainee
teachers are “Karag6z’, “Arts of the Meddah” and “Nowruz”. In the Word Association Test, it is seen that the trainee teachers wrote
the most words in the elements of “Iftar and its Socio-Cultural Traditions”, “Arts of the Meddah”, “Nowruz” and “Karagoz”. In terms
of experience, the elements of “Turkish Coffee Culture and Tradition” and “Culture of Cay (tea): Symbol of Identity, Hospitality
and Social Interaction” are among the elements experienced by all of the trainees. In addition, “Karag6z”, “Flatbread Making and
Sharing Culture: Yufka”, “Nowruz” and “Iftar and its Socio-Cultural Traditions” constitute other elements that are experienced at a
high rate. In addition, almost all of the trainee teachers stated that they did not take a course related to ICH in their undergraduate
education. Based on the research findings, it would be beneficial to include a course that addresses ICH issues in social studies
teaching undergraduate programs.

Keywords: Intangible cultural heritage, trainee teachers, social studies, UNESCO Representative List of the ICH.
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GIRIS
Herhangi bir yerde yerlesim birimlerinin ilk niivelerinin olusumunda ve geliserek sosyo-kiiltiirel merkez haline gelmelerinde o
mekanin cografi sartlar: etkilidir (Alkis & Oguzoglu, 2005: 354). Tiirkiye, elverisli cografi sartlar1 sayesinde bir¢ok yerlesmeye

sahne olmus ve bu mekénlarda gelisen kiiltiir ve medeniyetlerden tarihsel siireg i¢inde bir¢ok somut ve somut olmayan kiiltiirel
miras unsuru giiniimiize ulagmigtir.

Toplumlarin tarihsel siire¢ icinde {ireterek kusaktan kusaga aktardigr her tiirlii 6zelliklerin biitiint olan kiiltiir; toplumun
kimligini olugturmakta ve onu diger toplumlardan farkli kilmaktadir (Safran, 2008: 7). Giincel Tiirkge Sozliik'teki (TDK, 2025)
en kapsamli tanimlanmast ile kiiltiir, “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢listinii gosteren araglarin biitiin;
hars, ekin” seklinde yer almaktadir. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras (SOKUM) Korunmasi Sézlesmesi'nde (2003: 2), kusaktan
kusaga aktarilan somut olmayan kiiltiirel mirasin, “topluluklarin ve gruplarin ¢evreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagh
olarak, siirekli bigimde yeniden yaratildigi, bunun da onlara kimlik ve devamlilik duygusu verdigi; boylece kiiltiirel gesitlilige ve insan
yaraticiligina duyulan saygiya katkida bulundugu” vurgulanmaktadir. flgili sozlesmede SOKUM kapsami ise “somut olmayan kiiltiirel
mirasin aktarilmasinda tagiyici islevi goren dille birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar; gosteri sanatlari; toplumsal uygulamalar, ritiieller ve
s6lenler; doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar; el sanatlar1 gelenegi” olmak {izere bes alanda gruplandirilmaktadir. Bu kapsamda,
Mart 2025 itibariyle “Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirast (SOKUM) Tiirkiye Temsili Listesi"nde 31 adet unsur yer almaktadur.
Bu unsurlarin yaklagik yarisi, birden ¢ok iilkenin paylastig: kiiltiirel miraslar oldugu icin ¢ok uluslu dosya ya da ortak dosya
olarak belirtilmektedir (UNESCO, 2025).

SOKUM Sézlesmesinde (2003) “somut olmayan kiiltiirel mirasn, kiiltirel cesitliligin potast ve stirdiiriilebilir kalkmnmanin giivencesi olarak
Gnemini goz iiniinde tutarak” ve Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin (KIFAC) Korunmast ve Gelistirilmesi S6zlesmesi (2005)’nde de
“Kiiltiirel gesitliligin, tercihlerin gesitliligini artiran ve insani kapasiteler ile degerleri besleyen zengin ve gesitli bir diinya yarattiginin ve bu
nedenle topluluklar, halklar ve uluslar igin siirdiiriilebilir kalkinmanin ana etkeni oldugunun farkinda olarak” ilgili sozlesmelerin kabul
edildigi belirtilmekte ve kiiltiirel gesitliligin siirdiiriilebilir kalkinmadaki énemine dikkat gekilmektedir. KIFAC Sézlesmesi
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(2005) “Siirdiiriilebilir Kalkinma Ilkesi’nde ise bireyler ve toplumlar igin biiyiik bir zenginlik olan kiiltiirel gesitliligin
korunup siirdiiriilmesinin hem bugiinkii hem de gelecek kusaklarin yarari igin stirdiiriilebilir kalkinmanin temel gerekliligi
oldugu vurgulanmaktadir. 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kapsamindaki dért alt hedefte ise SOKUM ile dogrudan
iliskili “kiiltiirel cesitliligin degerinin bilinmesi ve kiiltiiriin siirdiiriilebilir kalkinmaya olan katkisi”(4.7.), “yerel kiiltiir ve iiriinleri tesvik eden
stirdiiriilebilir turizm” (8.9.), (12.b.) ve “Diinyamn kiiltiirel ve dogal mirasini korumak ve sahip ¢ikmak icin calismalart destekleme”(11.4)
ifadeleri bulunmaktadir (UNDP, 2024). SOKUM Sézlesmesinin (2003) basarist ve siirdiiriilebilirligi de egitim konusundaki
basarilarla paralellikler gosterir (Giircayir Teke, 2013: 32). SOKUM Sozlesmesinde (2003) SOKUM’iin 6nemi ve korunmasi
konusunda 6zellikle yeni kusaklarin daha fazla bilinglendirilmesi gerektigi ve KIFAG Sozlesmesinde (2005) egitimin bu
konudaki temel rolii belirtilmektedir. Oguz'un (2009: 12) ifade ettigi gibi, SOKUM ile KIFAC sozlesmeleri, kiiresel karsisinda
savunmasiz kalan yerelin ve ulusalin kendi baglamlarinda korunmas: ve kiiltiirel ifade cesitliligi icin 6nemli bir kaynak olarak
kullanilmasini hedeflemektedir. Bunun i¢in de toplumsal biling, egitim ve katilim 6ngoriilmektedir. Benzer olarak SOKUM
Sozlesmesinde (2003: 5-6), “somut olmayan kiiltiire] mirasin taninmasini, buna sayg: duyulmasini ve gelistirilmesini saglamak icin
toplumun genelini ve 6zellikle gengleri hedefleyen egitici, duyarliligi arttirici ve bilgilendirici programlar diizenlenmesi” ve “somut olmayan
kiiltiirel mirasin anlatimi igin gerekli olan dogal alanlarin ve bellege iliskin mekanlarin korunmasi igin egitim verilmesini tegvik etmenin
her taraf devlet i¢in gerceklestirilmeye gayret edilmesi gerektigi” ifade edilmektedir. Bu baglamda, somut olmayan kiiltiirel mirasin
aktarilabildigi oranda korundugu gerceginden hareketle; konu ile ilgili egitim imkanlarinin gelistirilmesi (Aral, 2018: 68),
kiltiriin degeri konusunda farkindalik olusturmada egitimden faydalanilmasi (Aral, 2020: 229) ve egitim / farkindalik
programlari araciligiyla geng nesillerin bilinglendirilerek bu miras1 koruma ¢abalarina dahil olmalarinin saglanmasi (Akgiin
vd., 2024: 61) 6nemlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde; kiiltiir aktarimi ve kiiltiirel farkindalik olusturmada sosyal bilgiler dersinin yeri ve 6nemi
cesitli aragtirmacilar tarafindan (Celik, 2019; Culha Ozbas, 2009; Deveci, 2009; Giirel & Cetin, 2018; Ibrahimoglu, 2018; Kilig
& Birol, 2024; Polat, 2019; Safran, 2008; Sahin, 2019) ifade edilmektedir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu (SBDOP,
2024) ile 6grencilerin “Ttrk milletinin insanligin ortak mirasina katkilar, Tirk tarihini, kiilltiiriing, milli ve manevi degerlerimizi bilen
ve yasayan ortak kiiltiire] mirasin korunmast ve gelistirilmesi konusunda sorumluluk sahibi bireyler olmalar1” programin 6zel amaglari
arasinda yer almaktadir. Ayrica, SBDOP (2024) igeriginde programlar arasi bilesenler olarak hem “kiiltiir okuryazarlig”
hem de “stirdiriilebilirlik okuryazarlig1” becerilerine yer verilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2024) okuryazarlik
becerileri incelendiginde; kiiltiir okuryazarlig: siire¢ bilesenlerinde “kiiltiirii stirdiirme” bulundugundan sirdiirilebilirligi;
stirdiirtilebilirlik okuryazarligi stire¢ bilesenlerinde de “siirdiiriilebilir ve siirdiiriilebilir olmayan sistemlerin pargalar1”
bulundugundan kiiltiirii kapsadig1 goriilmektedir. Benzer olarak, Alkiga (2009: 28) gore, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimde
anahtar temalardan olan “kiiltiir” ve “kiiltiirel gesitlilik” kavramlari siirdiiriilebilirligin saglanmasi gereken bilesenlerindendir.
Ozetle Sosyal bilgiler; ¢evre, ekonomi, toplum bilesenlerini insan merkezli ve gelecege déniik bir bakis agistyla ele almasi,
disiplinlerarasi yapist, beceri ve deger odakli olmasi, vatandaslik ve katilim boyutu 6zellikleri ile SOKUM Sézlesmesi (2003),
KIFAC Sozlesmesi (2005) ve 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’yle uyumlu olarak SOKUM konularinin siirdiiriilebilirlik
baglaminda ele alinabilecegi bir derstir.

Literatiir incelendiginde, SOKUM ile ilgili olarak turizm, arkeoloji, mimarlik, miizecilik, cografya, halk bilimi, sanat tarihi,
egitim gibi farkl alanlarda ¢esitli caligmalarin bulundugu goriilmektedir. SOKUM ile ilgili olarak sosyal bilgiler egitimi
alaninda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise; sosyal bilgiler ders kitaplarinin/programinin incelenmesine yonelik ¢aligmalar
(Batmaz & Yurtbakan, 2023; Cengelci, 2012; Cengen & Akga Berk, 2014; Giirkan, 2015; Ozbag & Culha Ozbas, 2022; Pehlivan,
2015) ortaokul 6grencileriyle gerceklestirilen uygulamali caligmalar (Giirel, 2018; Hiindiir, 2022; Sag, 2024; Sag, 2018) 6grenci
goriislerini/tutumlarini inceleyen ¢alismalar (Cakmak, 2023; Kelek, 2024; Kiligkaya, 2023) ve 6gretmen goriislerini inceleyen
calismalar (Akhan, 2014; Atilkan, 2022; Avcl & Memisoglu, 2016; Demirezen & Aktas, 2020; Inanli, 2023; Kartal, 2022;
Ozlek, 2019) dikkati gekmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yapilan galigmalarin genel olarak “kiiltiir” (Akpinar
& Geng, 2017; Deveci, 2009; Erdilmen Ocak vd., 2017; Ibrahimoglu, 2018; Kilig¢ & Birol, 2024) ve “kiiltiirel miras” (Dere,
2021; Polat, 2018; Selanik Ay & Kurtdede Fidan, 2013; Sidekli & Karaca, 2013; Tural, 2023) kavram ve konularina y6nelik
oldugu gortlmektedir. Literatiirde sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla dogrudan “somut olmayan kiiltiirel miras” konusunu
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ele alarak tasarlanan oldukga sinirli sayida caligmaya rastlanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin SOKUM ile ilgili tutum
ve farkindaliklary, incelenen Giirel & Cetin’in (2020) ¢aligmasinda, ilgili veriler basar: testi ve SOKUM tutum anketi araciligyla
toplanmistir. CeliKin (2019) calismasinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SOKUM unsurlarindan biri olan Karagoz ve
Hacivata yonelik anlamlandirmalari ortaya konmustur. Mevcut calismada ise; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin somut olmayan
kiiltiirel miras kavramina ve SOKUM Tiirkiye Temsili Listesinde yer alan tiim SOKUM unsurlarina yénelik farkindalik, algi ve
deneyimleri bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, somut olmayan kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasinda
énemli bir rolii olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin somut olmayan kiiltiirel miras kavramina ve SOKUM unsurlarina
yonelik farkindalik, algi ve deneyimlerinin ortaya konmasinin literatiire katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bireylerin karsilagtiklar1 ya da icinde bulunduklari olaylar1 ve durumlari nasil anlamlandirdiklarini belirlemek nitel
aragtirmalarin ana amacidir. Bu anlama ve yorumlama ise ancak kelimeler aracilig1 ile ve sahip olunan kavramlar vasitasiyla
gerceklesir (Oztiirk, 2014: 71-72). Nitel arastrma yaklagimlar1 kapsaminda yapilan bu ¢aligmada, dgretmen adaylarinin
SOKUM kavrami ve unsurlari ile ilgili farkindalik, algi ve deneyimlerinin nasil oldugu belirlenmeye ve anlamlandirilmaya
caligtimaktadir. Ogretmen adaylarinin SOKUM'e yonelik algilarini belirlemede, katilimeilardan kapsamli ve derinlemesine
cevap almak i¢in acik uglu sorular araciligiyla elde edilen nitel verilerin ¢éziimlenmesinde igerik analizi kullanilmigtir. Bilindigi
gibi, igerik analizinde mesaj, anlam/dilbilgisi agisindan siniflandirilip sayisallagtirma ve gikarimda bulunma yoluyla sosyal
gercek arastirilir (Tavsancil & Arslan, 2001: 22). Icerik analizinde benzer veriler, belirli kavramlar ve temalar kapsaminda bir
araya getirilip organize edilerek yorumlanmaktadir (Yildirim & $imsek, 2000: 162).

Calisma Grubu

Aragtirmanin galigma grubunu, 2024-2025 egitim 6gretim yili giiz déneminde Bursa Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinde dérdiincii sinifa devam eden 28 6gretmen adayi (21 kadin - 7 erkek) olusturmaktadir. Caligma
grubuna sadece ayni béliimde son sinifa devam eden sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: dahil edilerek amagh 6rnekleme ve tiir olarak
dabenzesik 6rneklem ile elverisli 6rneklem (Baltaci, 2018: 246) tercih edilmistir. Patton'un (2002: 230) belirttigi gibi amach 6rnekleme;
glictinil bilgi bakimimndan zengin durumlar1 kapsamasindan alan ve aragtirmacinin kesfetmek, anlamak, i¢ gorii kazanmak istedigi
bir 6rneklem se¢imidir. Aragtirmadaki veri toplama siirecinde 6gretmen adaylar1 kendileri icin bir rumuz kullanmuglardir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinda ilk olarak 6gretmen adaylarmnin gesitli 6zelliklerine (rumuz, cinsiyet, lisans egitiminde SOKUM ile ilgili
bir ders alip almadiklar1) yonelik sorular yoneltilmistir. Aragtirma kapsaminda olugturulan veri toplama araci {i¢ boliimden
olugmaktadir. Bu bsliimler; “Agik Uglu Sorular”, “Kelime Iligkilendirme Testi” ve “Deneyimleme Testi” seklindedir. Veri toplama
aracindaki ti¢ béliim, gretmen adaylarina ayni anda verilmemig; her bir bolim tek tek ve sirayla uygulanmigtir. Ogretmen
adaylar1 rumuzlarini yazdiklari i¢in her bir 6gretmen adayina ait {i¢ boliim daha sonra bir araya getirilmistir. Veriler, Ekim 2024’te
dordiincii siniflarin bir ders saatinde yaklagik 50 dakikada toplanmustir. flgili ¢aligma verileri igin Bursa Uludag Universitesi

Arastirma ve Yaymn Etik Kurullar: tarafindan 14.08.2024 tarih ve 08 say1 numarast ile gerekli etik izin almmustir.

Acik Uglu Sorular: Bu béliimde, “somut olmayan kiiltiirel miras” kavrami ve SOKUM Tiirkiye Temsili Listesine kayith
unsurlar ile “acil koruma gerektiren unsurlar”a yonelik 6gretmen adaylarinin farkindalik ve algilarinin nasil oldugunu ortaya
koyabilmek i¢in hazirlanmis ii¢ adet agik uglu soru yer almaktadir.

Kelime fliskilendirme Testi (KIT): Bu boliimde, SOKUM Tiirkiye Temsili Listesine kayitli 30 adet unsura (UNESCO, 2024)
yonelik hazirlanmig Kelime iliskilendirme Testi (KIT) yer almaktadir. Alternatif bir 6lgme araci olan bu testte, bireylerin
biligsel yapisinin kesfedilmesi amaglanir (Bahar vd., 1999: 136). KIT olusturulurken, her bir SOKUM unsuru bir sayfaya
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gelecek sekilde planlanmis ve Buldur vd nin (2020: 4-5) vurguladig: gibi ilgili unsurun adi zincirleme cevap riskini 6nlemek
i¢in alt alta on defa yazilmistir. Her bir SOKUM unsurunun adi, Temsili Liste Beratlar’nda (UNESCO, 2024) yer aldig: sekilde
kullanilmigtir. Ogretmen adaylarindan her bir SOKUM unsurunun onlarda ¢agrisim yaptirdigi kelimeleri ilgili unsurun
karsisina cevap olarak yazmalari istenmistir.

Deneyimleme Testi: Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin SOKUM Tiirkiye Temsili Listesi'ndeki 30 unsurdan her birine yonelik
deneyimleme durumlari sorgulanmis ve 6gretmen adaylarindan cevaplarini “evet” veya “hayir” olarak belirtmeleri istenmistir.
Deneyimleme durumu, ilgili literatiirle uyumlu olacak sekilde; yerinde gorme, izleme, maruz kalma (Giindiiz Alptiirker vd.,
2021), katilma / izleme, satin alma, yeme (Akkus vd., 2015), izleme, dinleme (Akkus, 2020) ile katilma, izleme, icra etme
(Belber & Sozbilen, 2019) davranislar: deneyimleme olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Mevcut calisma kapsaminda 6gretmen adaylarina ilk olarak lisans egitimlerinde SOKUM ile ilgili bir ders alip almadiklar1 sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin neredeyse tamami (%92,9) lisans egitimlerinde SOKUM ile ilgili bir ders almadiklarini belirtmiglerdir. SOKUM
ilelgili ders aldigini ifade eden iki 6gretmen adayindan biri bu dersi “Geleneksel El Sanatlar1” ve digeri de “Tarihle ilgili dersler” seklinde
cevaplandirmustir. Mevcut ¢alismada bulgular, veri toplama aractyla uyumlu olarak ti¢ baghk altinda sunulmaktadir.

SOKUM Kavrami ve Unsurlarina Yonelik Bulgular

Bu boliimde yer alan {i¢ agik uglu sorudan ilkinde 6gretmen adaylarina “somut olmayan kiiltiirel miras” kavramini nasil
tanimladiklar1 sorulmustur. Bilindigi gibi; SOKUM Sézlesmesinde (2003: 2), SOKUM; “topluluklarin, gruplarin ve kimi
durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara
iligkin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar” seklinde tanimlanmaktadir. Ogretmen adaylarinin SOKUM kavramina yénelik
tanimlarinin frekans olarak en gok “gelenek ve gorenek” (18), “bize ait/6zgli degerler” (6) ve “6rf ve adet” (6) kodlari etrafinda
toplandiklari tespit edilmigtir. Ogretmen adaylarinin tanimlarinda kullandiklar1 6rnekler SOKUM Sézlegmesinde (2003: 2)
SOKUM siniflamasi kapsaminda degerlendirildiginde ise; frekans olarak en fazla érnegin “dille birlikte sozlii gelenekler ve
anlatimlar” (20) ile “toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler” (20) alanlarinda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ardindan
sirastyla “gosteri sanatlarr” (10), “el sanatlar1 gelenegi” (6) ve “doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar” (2) alanlariyla ilgili
ornekler de 6gretmen adaylarinin tanimlarinda yer almaktadur.

Bununla beraber, bazi 6gretmen adaylarinin (%32,1) SOKUM kavramini tanimlamasi, SOKUM Sézlesmesi'nde (2003: 2)
SOKUM kapsaminda yer alan gesitli 6geleri igermekle birlikte tanimlarinda “elle tutulmayan / gozle goriilmeyen / fiziksel
olmayan / soyut” ifadelerine de vurgu yapilmaktadir. Ornek ifadeler soyledir:

“Elle dokunulmayan, gozle goriilmeyen, gegmisten giiniimiize gelmis ve gelecege aktarilan gelenek, goreneklerimizin tiimiine somut
olmayan kiiltiirel miras denir” OA, 14

“Elle tutulamayan, mimari olmayan, gelenek ve goreneklere bagh gegmisten gelen soyut miraslardir. Sozlii hikayeler, danslar, miizikler,
festivaller, geleneksel el sanatlar: bunlara ornektir” OA, 18

“Gozle goriilmeyen, el ile dokunulmayan gelenek ve goreneklerdir. Halk oyunlarimiz, senliklerimiz, el islerimiz, gosterilerimiz somut
olmayan kiiltiirel miraslarmmizdir” OA, 27

Ayrica, bazi 6gretmen adaylarmin (%14,3) tanimlarinin sadece “fiziksel olmayan / elle tutulamayan / gozle goriilemeyen /
soyut” ifadeleri gercevesinde olusturuldugu dikkati cekmektedir. Ogretmen adaylarinin bu kategoride degerlendirilen 6rnek
tanimlar1 soyledir:

“Fiziksel olarak yer almayan, gormedigimiz, aklimizda somut olarak canlanmayan, zihnimizde somut olarak canlandiramadigimiz
kiiltiirel miras yerleridir” OA, 1
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“Gergeklikten uzak olan, zihnimizde soyut olarak bulunan kiiltiirel mirasi bize ifade ediyor. Zihnimizde kiiltiirel miras kavrami var
fakat bu kavram soyut olarak sekilleniyor. Bizim zihnimizde yarattigimizda soyut olan yani bir nevi hayali sekildeki kavrami tasarlama
tammudir. Yeryiiziinde olmayan, insan zihninde sekillenen kavram anlamina gelir. Elle tutulmayan ve gozle goriilmeyen tamamen
zihnimizde tasarlayip sonradan ortaya koydugumuz ve adini sonradan somut olmayan kiiltiirel miras kavrami olusmustur” OA, 8

“Somut elle tutulabilen, gozle goriilebilen maddelerdir. Buna gére somut olmayan kiiltiirel miras gozle goremedigimiz unsurlardir” OA, 25

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin yaklagik yarisinin (%46,4) tamimlarinda “fiziksel olmayan / elle
tutulamayan / gozle goriilemeyen / soyut” ifadelerinin yer aldig1 dikkati ekmektedir.

Ardindan 6gretmen adaylardan tilkemizin “SOKUM Tiirkiye Temsili Listesi"ne kayith unsurlarini yazmalar: istenmistir. Veri toplama
siirecinde, iilkemizin “SOKUM Tiirkiye Temsili Listesi "ne kayitl1 30 unsuru bulundugu igin tiim degerlendirmeler bu 30 unsur iizerinden
yapimugtir. Bununla beraber, veri toplama siireci sonrasinda ¢ok uluslu dosya olarak “Geleneksel Gayda/Tulum Yapimcilig ve Icrast”
Aralik 2024 tarihinde “Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirast Temsili Listesi “ne kaydedilmistir (UNESCO, 2025). Ogretmen adaylarmin
tilkemizin “SOKUM Tiirkiye Temsili Listesi "ne kayith unsurlarinin neler olduguna dair verdikleri cevaplar Tablo 1de sunulmustur.

Tablo 1: Ulkemizin SOKUM Listesine Kayitli Unsurlarina Iligkin Ogretmen Adaylarinin Cevaplari

SOKUM Unsurlart f %
“Karagoz” 12 42,9
“Meddahlik Gelenegi” 9 32,1
“Nevruz” 8 28,6
“Aslkhk Gelenegi” 3 10,7
“Geleneksel Cini Sanat1” 3 10,7
“Geleneksel Sohbet Toplantilar1: Yaren, Barana, Sira Geceleri ve diger” 2 7,1
“Kirkpinar Yagli Giires Festivali” 2 7,1
“Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanat1” 2 7,1
“Bahar Bayrami Hidirellez” 2 7,1
“Nasreddin Hoca Fikra Anlatma Gelenegi” 2 7,1
“Mevlevi Sema Torenleri” 1 3,6
“Alevi-Bektasi Ritiieli Semah” 1 3,6
“Mesir Macunu Festivali” 1 36
“Tiirk Kahvesi ve Gelenegi” 1 3,6
“Minyatiir Sanati” 1 36
“Ipek Boceksiligi ve Dokuma igin Ipegin Geleneksel Uretimi” 1 3,6

Tablo 1de goriildigii gibi gretmen adaylar;, SOKUM Listesinde yer alan 30 unsurun yaklagik yarisini (16 unsur) cevaplarinda
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylar1 tarafindan en ok belirtilen unsurlar olarak “Karagoz” (%42,9), “Meddahlik Gelenegi”
(%32,1) ve “Nevruz” (%28,6) 6ne ¢ikmaktadir. Diger unsurlar 6gretmen adaylari tarafindan oldukea diisiik oranda belirtilmis,
14 SOKUM unsuru ise cevaplarda hi¢ yer almamistir. Ayrica, bu soruda égretmen adaylarinin SOKUM Sézlesmesi (2003) ile
uyumlu olarak kavramsal diizeyde verdikleri diger cevaplar olusturulan temalara gore frekans olarak soyledir: “Halk hikayeleri/
destanlar/efsaneler” (6), “diigiin/evlenme” (5), “dil/atasozleri” (5), “geleneksel sanatlar” (5), “tirkdt” (4), “bayram/bayramlasma”
(3), “din/cenaze/mevliit” (3), “halk oyunlar1” (3), “ritiieller” (3), “gelenek /gérenek” (2), “festivaller” (2) ve “yemek” (1).

Bu boliimde son olarak 6gretmen adaylarina “Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras” unsurlarinin neler oldugu
sorulmus ancak hicbir 6gretmen adayindan “Ishik Dili”, “Geleneksel Ahlat Tas Isciligi” ya da “Zeytin Yetistiriciligi ile Ilgili
Geleneksel Bilgi, Yontem ve Uygulamalar” unsurlarini igeren dogru bir cevap alinamamustir.

Kelime iliskilendirme Testine Yonelik Bulgular

Bu béliimde 6gretmen adaylarina, iilkemizin SOKUM Temsili Listesine kayitli 30 unsurunun adimnin yer aldigs bir liste verilerek her
bir unsur igin iliskili oldugunu diistindiikleri kelimeleri yazmalar istenmis ve sonuglar frekans degerleri ile Tablo 2de sunulmustur.
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Tablo 2: SOKUM Listesine Kayitli Unsurlara Yénelik Verilen Kelimeler

SOKUM Unsuru Kategorisi** Kelimeler (f) f
- Ramazan (21), birlik/beraberlik (14), yardimlagma/dayanigma (11), orug (6), Teravih (4), aile (4), kalabalik
GlitlZZle(lzi‘)is’y o-Kaltirel (4), ramazan pidesi (4), sofra (4), yemek (3), sahur (3), misafirlik/komsuluk (3), ezan (3), aghk sonu (2), 125

hurma (2), din (2), ibadet (2), gelenek (2)*, cami (2), iftar (2)*, su (2), bayram (2) diger (27)
“Meddahlik Eglendirme/komedi (15), efsane/masal (11), taklit (10), tiyatro/sahne (9), baston/sopa (7), gosteri (6),
koy (5), bir kisi (5), mendil (4), konusma (4), oyun/orta oyunu (4), stand up (3), geleneksel (3)* kahve (3), 117
Gelenegi” geleneksel giyim/kostiim (3), sandalye (2), sapka (2), diger (24)
“Nevruz® Ates (21), bahar (20), kutlama/senlik (16), dilek (7), Tiirk gelenegi (5), bayram (4), atlamak (4), giil agaci (4), 13
renk climbiisii (3), yemek/yiyecek (3), kalabalik (3), Ergenekon (2), sarki (2), diger (19)
“Karagsz” Hacivat (22), golge oyunu (19), sahne/tiyatro (10), kukla (7), Ramazan (7), komedi (7), perde (5), yanlis 12
g anlama (4), Bursa (3), Karagoz (3)* saka (3), atigmak (3), Bebe Ruhi (2), orta oyun (2), gocuk (2), diger (16)
« . N Mevléna (15), semazen (13), donmek (11), Konya (9), dini toren/ayin (9), mesnevi (7), beyaz elbise (7), Allah
Mevlevi Sema Torenleri (7), gosteri (5), sakinlik (2), inang (2), manevi deger (2) diger (15) 104
— . o Kurk yil hatir (13), lokum (11), sohbet (11), cezve (10), fincan (6), telve (6), kiltiir (5), kiz isteme (5), aci (3),
fohpspac hog kokn (3), kz (3), orta sekerli (2), fl (2), su (2), Osmanh (2), kopiik (2), diger (18) 104
Yf:elreln(];kasrzlnsao};?rzt gzg:::iﬂ‘:n Tiirkii/sark: (18), ¢ig kofte (16), eglence (12), sohbet (9)% topluluk (6), sosyallesmek (5), dans (4), Dogu 100
diger’: ’ Anadolu (3), Urfa (3), yemek (3), aksam (2), Mardin (2), oyun (2) diger (24)
i oo o i | i ) 5 00 i g 0|
Kiltiirii, Efsaneleri ve Miizigi” amsi beyrek 15, gocuk 1), blig Sl SRR ST Gocuk (2), gic/kuvvet (2),
diger (29)
« o Saz (23), tiirkii (14), Asik Veysel (13), siir (6), atisma (5), mani/siir (5), ozan (4), Karacaoglan (2), astk (2)*,
Agiklik Geleneg Anadolu (2), sanat (2), miizik (2), aci/dert (2), diger (15) o7
“Ipek Boceksiligi ve Dokuma igin | Bursa (19), kiyafet/tekstil (13), Koza han/hanlar (11), koza (7), kelebek (5), tirtil/bdcek (5), ip/iplik (4), 97
Ipegin Geleneksel Uretimi” degerli/kalite (4), ipek (3)*, diretim (3)*, esarp (3), hal1 (2), ticaret (2), ipek yolu (2), diger (20)
Zeytin Yet1§F1r1.c1h'gl ile Tlgl Zeytinyag1/yag (28), Gemlik/Bursa (10), agag (9), Ege (7), toplama (3), kahvalt1 (3), sabir (3), kirma (2),
Geleneksel Bilgi, Yontem ve . .y 94
N Marmara (2), Akdeniz (2), diger (25)
Uygulamalar
« N Dilek dilemek (18), ates/atesten atlamak (17), eglence/senlik (13), agag/giil agac1 (9), bahar (8)* sicak (3),
Bahar Bayrami Hidrellez dans (2), huair (2), yemek (2), bolluk/bereket (2), dua (2), diger (23) »
“Bbru: Tiirk Kagt Sisleme Sanat? Yﬁgh boya (11), SI.{(IO)’ lale (9), sanat (8), kagit (5)* ¢izim/resim (5), renk (4), fir¢a (3), ¢igek (3), yetenek (3), 93
Tiirk sanat1 (2), diger (35)
“Cay Klturt: Kimlik, Karadeniz/Rize (19), birliktelik (13), sohbet (8), misafir (7)*, demlik/semaver (7), dem/demleme (5),
Misafirperverlik ve Toplumsal mutluluk/eglence (4), ikram (3), aile (3), kahvalt1 (3), yesil cay (2), yayla (2), komsu (2), seker (2), aksam (2), |92
Etkilesim Sembolii” diger (17)
“Nasreddin Hoca Fikra Anlatma | Komik/eglence (24), 6gretici/egitici (16), fikra (10)% hikaye (7), esek (5), gol (5), maya (5), Konya (4), kazan
<o . 90
Gelenegi (2), gocuk (2), diger (20)
& . » Porselen (8), Kiitahya (8), tabak (8), Iznik (7), siisleme (5), emek (5), boya (4), vazo (3), Bursa (3), Yesil Cami
Cisterzelesl it Somoeis (3), fincan (2), ¢igek (2), Osmanli (2), yetenek (2), seramik (2), diger (25) 2
« . o Yay (17), ok/ok¢uluk (14)*, savas (11), at (9), hedef (5), yarig/miicadele (5), Metehan (4), eski Tirk (3), kirig
Geleneksel Tirk Okgulugu (2), geleneksel (2)*, milli spor (2), giig (2), ata sporu (2), diger (24) 86
“Hiisn-i Hat, Tiirkiyede Islam Kur'an-1 Kerim/Islam/din/Allah (16), Arapea yazi (13), giizel yaz: (6)*, hattatlik (3), siisleme/gorsel golen (3), 80
Sanatinda Geleneksel Giizel Yaz1” | cami (2), Osmanli (2), firca (2), kalem (2), sanat/sanatg1 (2), diger (35)
“Mesir Macunu Festivali® Eglence/senlik (1.3), tatl.1u (11), Manisa (8), Osmanli (7), gii¢ (7), baharat (6), gelenek (6), macun (3)% sifal (2), 78
yemek (2), renkli (2), diger (14)
@ " o Yemek (11), bugday/bulgur (8), diigiin (6), topluluk (4), eglence/kutlama (4), tavuk (4), kazan (3), birlik/
Geleneksel Toren Kegkegi beraberlik (3), koy (2), paylasmak (2), Afyon (2), dovmek (2), diger (27) 78
“Ince Ekmek Yapimi ve Paylagimi | Paylagma (8)*, ates (7), tandir (7), sac (5), kdy (5), birlik/beraberlik (4), hamur (4), tereyag: (3), toplanmak -

Gelenegi: Yufka”

(2), firin (2), yemek (2), sicak (2), kiga hazirlik (2), sohbet (2), oklava (2), diger (28)
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Tablo 2’nin devami: SOKUM Listesine Kayitli Unsurlara Yénelik Verilen Kelimeler

SOKUM Unsuru .

Kategorisi** Kelimeler (f) f
“Kirkpinar Yagh Giires Yag (14)*, pehlivan (11), gii¢/miicadele (11), Edirne/Trakya (6), izleyici (5), spor/halk sporu (4), gosteri (4), erkek 76
Festivali” (3), eglence (3), cimen (2), Tiirk (2), hakem (2), pantolon (2), diger (21).

“Minyatiir Sanatr” ge;)s)lm/taswr (12), Osmanli (10), el sanati/ el becerisi (9), kiiciik (8), boya (4), padisah (3), saray (3), oykii (2), diger 7

“Ielik Dl Haberlesme (12), ses (8), mesafe/uzaklik (7) Karadeniz (5), kug/kus dili (5), el/parmak (4), dag (3), dudak/agiz (3) 64
kdy (2), isaret etmek (2), dil (2)*, dis (2), diger (11)

“Tezhip” Giizel yazi/siisleme (22), Kuran-1 Kerim/Islam/din (12), sanat (7), diger (21) 62

“Geleneksel zeka ve strateji Tas (12), zeka/ zeka gelistirme (10)*, oyun (9)%, strateji (7)* satrang (4), arkadas (3), rakip/rekabet (3), yaris/yarisma 54

oyunu: Mangala/ Gogiirme” | (3), diisiinmek (3), eglence (3), ocuk (2), boncuk (2), mangala (2)*, tahta (2) diger (17)

“Alevi-Bektagi Rititeli Semah’ Cem evi (1.2), HZ.‘{\II (7), ibadet (4), mezhep (3), Ziilfikar (2), sohbet (2), dede (2), topluluk (2), farklilik (2), Hac: 53
Bektas Veli (2)*, diger (15)

“Sedef Kakma Isciligi” Ahsap/tahta/agac (6), siislemek (5), oymacilik (5), yetenek/beceri (4), desen (3), tag (2), diger (15) 40

“Geleneksel Ahlat Tas Isciligi” | Oyma/isleme (14), tas (7)*, Bitlis (3), sanat (2), diger (13) 32

sl;/lneilganaatkarhgl ve lera Miizik aleti (7), tiflemek (5), sanat (3)% ses (2), diger (8) 22

*Ogretmen adaylari, SOKUM unsuru kategorisindeki kelimeleri cevaplarinda aynen tekrar ettigi icin bunlar toplama dahil edilmemistir. Ornegin “Bahar
Bayramu Hidurellez” i¢in “bahar (8)” cevabu italik olarak belirtilmis ve toplam frekansa dahil edilmemistir.

*Her bir SOKUM unsurunun adi, UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi Temsili Listesi Beratlarr'nda yer aldig1 sekilde kullanilmigtir.

Tablo 2 incelendiginde, dgretmen adaylarinin Kelime iliskilendirme Test’nde SOKUM unsurlartyla iligkili olarak kendilerine en
ok cagrisim yapan kelimeyi, “Iftar ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri” (125), “Meddahlik Gelenegi” (117), “Nevruz” (113) ve “Karagoz”
(112) unsurlarinda yazdiklari goriilmektedir. Ogretmen adaylar tarafindan en az ¢agrisgim yapilan unsurlarin ise sirasiyla “Mey
Zanaatkarlig ve Icra Sanati” (24), “Geleneksel Ahlat Tas Isciligi” (32) ve “Sedef Kakma Isiligi” (40) oldugu dikkati gekmektedir.

SOKUM Unsurlarin1 Deneyimleme Durumuna Yonelik Bulgular

Ogretmen adaylarinin SOKUM listesinde yer alan unsurlari deneyimleme durumlar: “evet” veya “hayir” olarak belirtmeleri
istenmis ve her bir unsur i¢in deneyimleme durumu frekans degeri ile Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin SOKUM Unsurlarini Deneyimleme Durumu

SOKUM Unsuru f % SOKUM Unsuru )
“Tiirk Kahvesi ve Gelenegi” 28 | 100 “Zeytin Yeti@tiri)c)iligi ile Ilgili Geleneksel Bilgi, Yontem 13 | 464
ve Uygulamalar
“Cay Kiltiirti: Kimlik, Misafirperverlik ve Toplumsal Etkilesim Semboli” | 28 | 100 | “Mesir Macunu Festivali” 10 | 35,7
“Karagoz” 261 92,9 | “Ishik Dili” 10 | 35,7
“Ince Ekmek Yapimi ve Paylagimi Gelenegi: Yufka” 26 | 92,6 | “Kirkpinar Yagh Giires Festivali” 9 [321
“Nevruz” 25 | 89,3 | “Geleneksel Toren Kegkegi” 32,1
“Iftar ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri” 25 | 89,3 | “Geleneksel Tiirk Ok¢ulugu” 32,1
“Nasreddin Hoca Fikra Anlatma Gelenegi” 22 (78,6 “I-'I.usn-l H,?t’ Tiirkiyede Islam Sanatinda Geleneksel 9 | 32,1
Giizel Yaz1
“Bahar Bayrami Hidurellez” 20 | 71,4 | “Minyatiir Sanats” 8 | 28,6
“Geleneksel zeka ve strateji oyunu: Mangala / Goglirme” 19 | 67,9 | “Asiklik Gelenegi” 7125
“Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanat1” 16 | 57,1 | “Tezhip” 5 (17,9
“Dede Korkut-Korkut Ata Mirast: Kiiltiirii, Efsaneleri ve Miizigi” 16 | 57,1 | “Meddahlik Gelenegi” 4| 143
“Ipek Boceksiligi ve Dokuma icin Ipegin Geleneksel Uretimi” 16 | 57,1 | “Geleneksel Ahlat Tas Isciligi” 2|71
“Geleneksel Sohbet Toplantilar1: Yaren, Barana, Sira Geceleri ve diger” 15 | 53,6 | “Alevi-Bektasi Ritiieli Semah” 0] 0
“Mevlevi Sema Torenleri” 14 | 50,0 | “Mey Zanaatkarlig1 ve Icra Sanati” 0| 0
“Geleneksel Cini Sanat1” 14 | 50,0 | “Sedef Kakma Isciligi” 0] 0
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Tablo 3’te O0gretmen adaylarinin tamaminin “Tirk Kahvesi ve Gelenegi” ile “Cay Kiltiirti: Kimlik, Misafirperverlik ve
Toplumsal Etkilesim Sembolii” unsurlarini deneyimlediklerini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica “Karagdz” (%92,9), “Ince
Ekmek Yapimi ve Paylagimi Gelenegi: Yufka” (%92,9), “Nevruz” (%89,3), ile “Iftar ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri” (%89,3)
unsurlar1 6gretmen adaylari tarafindan ytiksek oranda deneyimlenen 6geleri olusturmaktadir. Bununla beraber; “Alevi-
Bektasi Ritiieli Semah”, “Mey Zanaatkarligi ve Icra Sanati” ve “Sedef Kakma Isciligi” unsurlarini gretmen adaylarinin tamami
deneyimlemediklerini ifade etmislerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin SOKUM kavramina ve SOKUM unsurlarina yénelik farkindalik, algi ve deneyimlerini
inceleyen mevcut ¢aligma bulgularindan hareketle, ilk olarak gretmen adaylarinin SOKUM kavramina yénelik farkindalik
ve algilar1 degerlendirilmektedir. Ogretmen adaylarinin SOKUM kavramina yonelik tanimlarinin frekans olarak en ¢ok
“gelenek ve gorenek’, “bize ait/6zgii degerler” ve “orf ve adet” kodlar1 etrafinda toplandiklar: tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin tanimlarinda kullandiklar1 érnekler SOKUM Sozlesmesi (2003: 2) kapsaminda degerlendirildiginde ise; en
fazla 6rnegin “dille birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar” ile “toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler” alanlarinda
oldugu goriilmektedir. Benzer olarak Sag & Kaymakcrnin (2024: 479) calismasinda, sosyal bilgiler 6gretmenleri somut
olmayan kiiltiirel mirasi1 daha gok “toplumsal uygulamalar, ritiieller ve s6lenler” temasit kapsaminda tanimlamislardir. Akhan
(2014: 733) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin SOKUM kavramini agiklayabildiklerini ve Demirezen & Aktas (2020: 422)
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin SOKUM tanimlamalarinda, “nesilden nesile aktarilan degerler”, “gelenek - gorenekler ve
adetlerden olusmas1” temalarinin 6ne ¢iktigin ifade etmektedir. Deveci (2009) ve Kili¢ & Birol'un (2024) ¢aligmalarinda,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel olarak kiiltiirle ilgili yaptiklar1 agiklamalarinin gesitli SOKUM alanlarini kapsadig
goriilmektedir. Bununla beraber, mevcut ¢aligmada, 6gretmen adaylarmin SOKUM kavramuini tanimlarken yariya yakininin
“fiziksel olmayan / elle tutulamayan / gozle goriilemeyen / soyut” ifadelerini kullandiklar: dikkati ¢ekmektedir. Literatiirde de
SOKUM kavramina yénelik sinirl algilamalarin oldugunu tespit eden benzer bulgular yer almaktadir. Kartalin (2022: 66)
aragtirmasinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin SOKUM terimine iliskin yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Sag &
Kaymakernin (2024: 469) calismalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerinin
ayrimina iliskin agiklamalarinin ‘duyu organlari ile algilanabilir olmast”, “somut ve somut olmayan ogeler icermesi’, “orjinalligini
koruma durumu” ve “toplumsal anlam tasimas” temalar1 altinda toplandigr saptanmustir. Oysaki “somut olmayan” miras
terimi, Richard Kurin'in de belirttigi gibi “folklor,” “sozlii miras,” “gérenek,” “yasayan kiiltiirel miras” ve “popiiler kiiltiir” gibi
terimlerin uluslararas1 baglamda farkli kullanimlar1 ve yanlis anlagilmalar1 6nlemeye yoneliktir (Kurin, 2004: 67'den akt.
Giirgayr, 2011: 6). Ayrica Oguz (2013: 11), somut olmayan teriminin anlami ve gerekliliginin, 2003 Sozlesmesinin hem objeyi
hem de soyutu birlikte ve toplum iginde ve toplumla beraber korumak isteyen yeni yaklasimindan dolay1 olabilecegini; ayrica
Sozlesmede “somut olmayan” ifadesinin “soyut” kelimesinin yerine kullanilmadigini ve S6zlesme’nin, maddi — manevi biitiin
unsurlariyla bityiik ¢ogunlugu folklor alaninda beliren kiiltiire]l miras1 korumak istediginden bu ifadenin yetersiz kalacagini
vurgulamaktadir.

SOKUM Listesinde yer alan unsurlar arasinda ise, gretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok belirtilenler “Karagdz” (%42,9),
“Meddahlik Gelenegi” (%32,1) ve “Nevruz® (%28,6) olarak one ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin yariya yakini
tarafindan belirtilerek en yiiksek frekansa sahip olan unsurun “Karagéz’olmasinda, verilerin Bursada toplanmis olmasinin
da etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger SOKUM unsurlar1 ise 6gretmen adaylar: tarafindan oldukea diigiik oranda
belirtilmis, 14 unsur ise 6gretmen adaylarmin cevaplarinda hi¢ yer almamustir. Ayrica, higbir 6gretmen adaymdan “Acil
Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras” unsurlarinin neler olduguna iliskin “Islik Dili”, “Geleneksel Ahlat Tag
Isciligi” ya da “Zeytin Yetistiriciligi ile Ilgili Geleneksel Bilgi, Yontem ve Uygulamalar” unsurlarini igeren dogru bir cevap
alimamamgtir. Stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in 6nlem alinmasi gerektiginden acil koruma kapsaminda olan bu unsurlara
yonelik gretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin yetersiz oldugu séylenebilir. Ornegin “Geleneksel Ahlat Tas Isciligi”
unsuru, hem Kelime iligkilendirme Testinde gretmen adaylar: tarafindan en az ¢agrigim yapilan i unsurdan biri hem

de deneyimlenen unsurlar arasinda en az deneyimlendigi ifade edilen unsurdur. Ogretmen adaylari, Kelime Iligkilendirme
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Testinde SOKUM unsurlariyla iligkili olarak kendilerine en ok ¢agrisim yapan kelimeyi, “Iftar ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri”,
“Meddahlik Gelenegi”, “Nevruz” ve “Karagdz” unsurlarinda ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylar1 tarafindan en az ¢agrigim
yapilan unsurlarin ise “Mey Zanaatkarlig1 ve icra Sanatr”, “Geleneksel Ahlat Tas Isciligi” ve “Sedef Kakma Is¢iligi” oldugu
dikkati gekmektedir.

Ogretmen adaylarinin SOKUM listesinde yer alan unsurlari deneyimleme durumlar: agisindan degerlendirildiginde, “Tiirk
Kahvesi ve Gelenegi” ile “Cay Kiiltiirii: Kimlik, Misafirperverlik ve Toplumsal Etkilesim Sembolii” unsurlarinin 6gretmen
adaylarinin tamamu tarafindan deneyimlendigi ortaya gikmaktadir. Ayrica “Karagdz” (%92.,9), “Ince Ekmek Yapimi ve
Paylasimi Gelenegi: Yufka” (%92,9), “Nevruz” (%89,3) ile “Iftar ve Sosyo-Kiiltiirel Gelenekleri” (%89,3) unsurlari 6gretmen
adaylar1 tarafindan yiiksek oranda deneyimlenen diger 6geleri olusturmaktadir. Bununla beraber; “Alevi-Bektasi Ritiieli
Semah”, “Mey Zanaatkarlig1 ve Icra Sanat1” ile “Sedef Kakma Isciligi” unsurlar1 6gretmen adaylarinin tamamu tarafindan
deneyimlenmemis unsurlar olarak belirtilmistir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin neredeyse tamami (%92.9), lisans egitimlerinde SOKUM konulart ile ilgili
bir ders almadiklarini belirtmislerdir. Benzer olarak Dere (2021: 110), sosyal bilgiler 6gretmen yetistirme programinda genel
olarak kiiltiirel miras egitiminin yeterince ele alinmadigini ifade etmektedir. Akhan (2014: 734) ise SOKUM Ogretiminde
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini yeterli gérmediklerini ortaya koymaktadir. Giirel & Cetin (2020) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglarina gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin somut olmayan kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar: yiiksek
olmasina ragmen basari diizeyleri ve farkindaliklar: diigiiktiir. Giircayir Teke (2013: 38) ise genel olarak 6gretmenlerin somut
olmayan kiiltiirel miras konusundaki bilgi eksikliklerinin énemli bir sorun oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Oguz’'un
(2021: 12) vurguladigr gibi, SOKUM Sézlesmesi’yle ortaya ¢ikan koruma siirecinde, yasatma ve siirdiiriilebilir koruma igin
kugaktan kusaga aktarimi 6ne ¢ikarmaya yonelik uygulamalar olduke¢a 6nemlidir. Literatiirde, folklorun iiretildigi yerler olarak
kiiltiirel mekanlarin (Oguz, 2007: 31-32), 6gretmenler ile gelenek aktaricilari arasindaki diyalogun (Giirgayir Teke, 2013: 38),
egitim alani ile kiiltiirel miras alan1 arasinda kurulacak giiglii ortakliklarin (Hardie & Kamara, 2024: 6), inceleme gezilerinin
(Demir & Senyurt, 2022: 3025) ve projelerin (Senyurt, 2012: 45) somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasindaki 6nemine
dikkat gekilmektedir. Bu baglamda, devam eden toplumsal ve kiiresel degisimleri analiz ederek kokleri saglam bir ge¢mise
dayanan bir gelecegin insa edilebilmesi i¢in (Oztiirk, 2015: 27), yerel olarak olusturulmus bir icerik ve yerelden kiiresele bir
bakis agistyla SOKUM konularini ele alan bir dersin sosyal bilgiler gretmenligi lisans programlarinda yer almasi 6nerilebilir.
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INTRODUCTION

Culture, encompassing all the characteristics produced and transmitted from generation to generation by societies throughout
history, forms the identity of a society and distinguishes it from others (Safran, 2008: 7). In the Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage (2003: 2), it is emphasized that “intangible cultural heritage, transmitted from generation to
generation, is constantly recreated by communities and groups in response to their environment, their interaction with nature
and their history, and provides them with a sense of identity and continuity, thus promoting respect for cultural diversity and
human creativity.

The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (2003) and the Convention on the Protection and
Promotion of the Diversity of Cultural Expressions (2005) both highlight the adoption of these respective conventions and
emphasize the importance of cultural diversity in sustainable development. As stated by Oguz (2009: 12), the ICH and DCE
conventions aim to protect local and national cultures, which have become vulnerable in the face of globalization, within
their own contexts, and to serve as important resources for the preservation of the diversity of cultural expressions. In this
regard, considering that intangible cultural heritage is preserved insofar as it can be transmitted, it is crucial to enhance
educational opportunities related to this field (Aral, 2018: 68), to leverage education in fostering awareness of the value of
culture (Aral, 2020: 229)and to raise the consciousness of younger generations through educational and awareness programs,
thereby encouraging their active participation in safeguarding this heritage (Akgiin et al., 2024: 61).

Opverall, the role and significance of social studies courses in cultural transmission and the development of cultural awareness
are emphasized by various researchers (Celik, 2019; Culha Ozbas, 2009; Deveci, 2009; Giirel & Cetin, 2018; Ibrahimoglu, 2018;
Kilig & Birol, 2024; Polat, 2019; Safran, 2008; Sahin, 2019). Through the Social Studies Course Curriculum, (SBDOP, 2024) it
is among the specific objectives of the program to cultivate individuals who are knowledgeable about and committed to the
Turkish nation’s contributions to the common heritage of humanity, Turkish history, culture, and national and moral values,
and who take responsibility for the preservation and development of the shared cultural heritage.

A review of studies conducted in the field of social studies education related to intangible cultural heritage (ICH) reveals
that particular attention has been given to studies examining social studies textbooks and curricula (Batmaz & Yurtbakan,
2023; Cengelci, 2012; Cengen & Akea Berk, 2014; Giirkan, 2015; Ozbag & Culha Ozbas, 2022; Pehlivan, 2015) applied studies
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conducted with middle school students (Giirel, 2018; Hiindiir, 2022; Sag, 2024; Sag, 2018) studies investigating students’
opinions and attitudes (Cakmak, 2023; Kelek, 2024; Kiligkaya, 2023) and studies focusing on teachers’ perspectives (Akhan,
2014; Atilkan, 2022; Avcr & Memisoglu, 2016; Demirezen & Aktas, 2020; Inanli, 2023; Kartal, 2022; Ozlek, 2019). Studies
conducted with prospective social studies teachers generally focus on the concepts and topics of “culture” (Akpinar & Geng,
2017; Deveci, 2009; Erdilmen Ocaket al., 2017; 1brahimoglu, 2018; Kilig & Birol, 2024) and “cultural heritage” (Dere, 2021;
Polat, 2018; Selanik Ay & Kurtdede Fidan, 2013; Sidekli & Karaca, 2013; Tural, 2023). In the present study, the awareness,
perceptions, and experiences of prospective social studies teachers regarding the concept of intangible cultural heritage and
all ICH elements included in the Representative List of Tiirkiye are addressed as a whole. In this context, it is considered that
revealing the awareness, perceptions, and experiences of prospective social studies teachers—who play a crucial role in the
transmission of intangible cultural heritage to future generations—regarding the concept of intangible cultural heritage and
ICH elements will contribute to the literature.

METHOD

Conducted within the framework of qualitative research approaches, this study aims to identify and interpret the awareness,
perceptions, and experiences of prospective teachers concerning the concept and elements of intangible cultural heritage.

Study Group

The study group consists of 28 prospective teachers (21 female and 7 male) who were enrolled in the fourth year of the
Department of Social Studies Education at the Faculty of Education, Bursa Uludag University, during the fall semester of the
2024-2025 academic year. In selecting the study group, only senior prospective social studies teachers enrolled in the same
department were included, and purposive sampling (Patton, 2002: 246) was preferred, specifically utilizing homogeneous
sampling and convenience sampling as the sampling types (Baltaci, 2018: 246).

Data Collection Tool and Analysis

»

The data collection instrument developed for this study consists of three sections: “Open-Ended Questions,” “Word Association
Test,” and “Experience Test” To identify the perceptions of prospective teachers regarding intangible cultural heritage (ICH), content
analysis was employed to analyze the qualitative data obtained through open-ended questions designed to elicit comprehensive and
in-depth responses from the participants (Tavsancil & Arslan, 2001: 22). Ethical approval for the data used in this study was obtained
from the Research and Publication Ethics Committees of Bursa Uludag University, with decision number 08 dated 14.08.2024.

FINDINGS

Initially, prospective teachers were asked how they define the concept of “intangible cultural heritage” Among the responses,
the most frequently mentioned definitions included “traditions and customs” (18), “values unique to us” (6), and “customs
and conventions” (6). Additionally, participants were asked to list elements from Tiirkiye’s Representative List of Intangible
Cultural Heritage. The responses revealed that the teacher candidates identified approximately half (16 elements) of the 30
items included on the official ICH list. The most frequently mentioned elements by prospective teachers were “Karag6z”
(42.9%), “Arts of the Meddah” (32.1%), and “Nowruz” (28.6%).

In the Word Association Test, the elements that elicited the strongest associative responses were “Iftar and its Socio-Cultural
Traditions” (125), “Arts of the Meddah” (117), “Nowruz” (113), and “Karagoz” (112). On the other hand, the elements with the
least number of associations were “Craftsmanship and Performing Art of Balaban/Mey” (24), “Traditional Ahlat Stonework”
(32), and “Craftsmanship of Mother of Pearl Inlay” (40).
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The participants were also asked to indicate whether they had personally experienced each of the elements listed in the ICH
Representative List, by answering “yes” or “no.” It was observed that all teacher candidates reported having experienced both
“Turkish Coffee Culture and Tradition” and the “Culture of Cay (tea): A Symbol of Identity, Hospitality and Social Interaction”
In addition, “Karagoz” (92.9%), “Flatbread Making and Sharing Culture: Lavash, Katyrma, Jupka, Yufka” (92.9%), “Nowruz”
(89.3%), and “Iftar and its Socio-Cultural Traditions” (89.3%) were among the most commonly experienced elements.
Moreover, all of the prospective teachers stated that they had not experienced the elements “Semah, Alevi-Bektasi Ritual,”

“Craftsmanship and Performing Art of Balaban/Mey,” and “Craftsmanship of Mother of Pearl Inlay”

DISCUSSION, CONCLUSION, AND RECOMMENDATIONS

The study findings revealed that the prospective teachers’ definitions of the concept of intangible cultural heritage (ICH) most frequently
centered around the codes of “traditions and customs,” “values unique to us;” and “customs and conventions.” When the examples used in
their definitions are evaluated within the scope of the ICH Convention (2003: 2), it is observed that the majority fall under the domains
of “oral traditions and expressions, including language as a vehicle of the intangible cultural heritage” and “social practices, rituals, and
festive events.” Similarly, in the study by Sag & Kaymakc1 (2024: 479), social studies teachers most commonly defined intangible cultural
heritage within the theme of “social practices, rituals, and festive events” Akhan (2014: 733) noted that social studies teachers were able
to articulate the concept of ICH, while Demirezen & Aktas (2020: 422) emphasized that the dominant themes in their definitions were

“values transmitted from generation to generation” and “consisting of traditions, customs, and conventions.”

Among the elements listed in the ICH Representative List, the ones most frequently mentioned by prospective teachers were “Karagoz”
(42.9%), “Arts of the Meddah,” (32.1%), and “Nowruz” (28.6%). The fact that “Karagtz” was identified by nearly half of the participants
as the most frequently mentioned element may be attributed to the data having been collected in Bursa, where Karagoz holds particular
cultural significance.

In the Word Association Test, participants most commonly associated the elements “Iftar and its Socio-Cultural Traditions,”
“Arts of the Meddah” “Nowruz,” and “Karag6z” with specific words or concepts. In terms of their direct experiences with
ICH elements, it was found that all prospective teachers had experienced both “Turkish Coffee Culture and Tradition” and
“Culture of Cay (tea), a symbol of identity, hospitality and social interaction.” In addition, “Karagoz” (92.9%), “Flatbread
Making and Sharing Culture: Yufka” (92.9%), “Nowruz” (89.3%), and “Iftar and its Socio-Cultural Traditions” (89.3%) were
among the other elements of intangible cultural heritage that were most commonly experienced by the prospective teachers.
Furthermore, nearly all of the prospective social studies teachers (92.9%) stated that they had not taken any courses related
to ICH during their undergraduate education. Similarly, Dere (2021: 110) emphasizes that cultural heritage education is
generally not sufficiently addressed in social studies teacher training programs. Akhan (2014: 734) also reveals that social
studies teachers do not consider themselves competent in teaching ICH. According to the findings of a study conducted by
Giirel & Cetin (2020), although prospective social studies teachers have a positive attitude toward intangible cultural heritage,

their levels of knowledge and awareness remain low.

In the literature, attention is drawn to the significance of various factors in the transmission of intangible cultural heritage,
including cultural spaces where folklore is produced (Oguz, 2007: 31-32), the dialogue between teachers and tradition bearers
(Giirgayir Teke, 2013: 38), strong partnerships between the field of education and the field of cultural heritage (Hardie &
Kamara, 2024: 6), study visits (Demir & Senyurt, 2022: 3025), and projects (Senyurt, 2012: 45). In this context, in order to
build a future grounded in a strong historical foundation by analyzing ongoing societal and global changes (Oztiirk, 2015: 27),
it is recommended that a course addressing intangible cultural heritage (ICH) from a locally developed content perspective

and through a local-to-global lens be included in undergraduate programs for social studies teacher education.
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