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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin teknolojik pedago-
jik icerik bilgisi 6z degerlendirme diizeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem gibi ¢esitli degis-
kenlere goére farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi
(TPIB), 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanarak belirli bir konu alanini 6gretme
yetkinligini tanimlayan bir cercevedir. Bu kavram, Mishra ve Koehler tarafindan gelistirilmis
olup, Shulman’in Pedagojik icerik Bilgisi (PiB) modeline dayanir. TPIB, 6gretmenlerin peda-
gojik, teknolojik ve icerik bilgilerini nasil biitiinlestirerek etkili 6gretim yapabileceklerini an-
lamalarina yardimci olmaktadir. TPIB baglaminda cesitli disiplinlerde yapilmis arastirmalar
mevcut iken Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri ile ilgili arastirmalar ise sinirlidir. Bu
yonilyle arastirmanin ilgili literatiire katki sunacag diisiiniilmektedir. Arastirmada 6ncelikle
TPIB {izerine kavramsal cerceve sunulmus ardindan belirlenen alt problemlere yénelik bul-
gular yorumlanmistir. Bu calismada tekil tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin veri
toplama stireci Sivas ilinde gorev yapan 260 Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenin goniilli
katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada verilerin analizi sirasinda frekans, ortalama,
standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve Kartal vd. tarafindan gelistirilen Teknolojik Pe-
dagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olgegi (TPAB-ODO) kullanilmistir. Katilimei grubunun
pedagojik bilgi ortalamasi 88+8, teknoloji bilgisi 51+13, alan bilgisi 47+5, teknolojik alan bilgisi
29+4, teknolojik pedagojik bilgi 54+10 ve pedagojik alan bilgisi 657 seklindedir. Pedagojik Bil-
ginin cinsiyete gore farklilastig1 belirlenmis; erkeklerin pedagojik bilgi diizeyinin kadinlara

gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Teknolojik bilgi durumu cinsiyete gore anlamli farklilik
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gostermezken, yas gruplari arasinda teknolojik bilgi agisindan anlamli fark bulunmustur; 21-
33 yas arasindaki katilimcilar, diger yas gruplarindan daha yiiksek teknoloji bilgisine sahip-
ken, 39-44 yas grubu katilimcilar daha diisiik alan bilgisi gostermistir. Mesleki kidem ile alan
bilgisi arasinda da anlamli bir fark bulunmus, 1-5 y1l kidemi olan katilimcilarin, 31 yili ve tizeri
kidemi olanlardan daha az alan bilgisine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin son boli-

miinde alt problemlere ait bulgular degerlendirilerek 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimler
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Abstract

The purpose of this study is to determine whether Religious Culture and Moral
Knowledge teachers' self-evaluation levels of technological pedagogical content knowledge
differ based on various variables such as gender, age, and professional seniority. Technologi-
cal Pedagogical Content Knowledge (TPACK) is a framework that defines teachers' compe-
tence to teach a specific subject area through effective use of technology. This concept was
developed by Mishra and Koehler and is based on Shulman's Pedagogical Content Knowledge
(PCK) model. TPACK helps teachers understand how to integrate pedagogical, technological
and content knowledge to teach effectively. Studies have been conducted in various discipli-
nes in the context of TPACK. However, research on Religious Culture and Moral Knowledge
teachers is limited. In this respect, the research is thought to contribute to the related litera-
ture. In the study, firstly, the conceptual framework on TPACK was presented and then the
findings related to the sub-problems were interpreted. In this study, a single survey model
was used. The data collection process of the research was conducted through the voluntary
participation of 260 Religious Culture and Moral Knowledge teachers working in Sivas pro-
vince. Descriptive statistics, such as frequency, mean and standard deviation, were used to
analyze the data. A Personal information form developed by the researcher and the Techno-
logical Pedagogical Content Knowledge Self-Assessment Scale (TPACK-SAS) developed by
Kartal et al. were used as data collection tools. The mean pedagogical knowledge of the par-
ticipant group was 88+8, technological knowledge 51+13, content knowledge 47+5, technolo-
gical content knowledge 29+4, technological pedagogical knowledge 5410 and pedagogical

content knowledge 65+7. It was determined that pedagogical knowledge differed according
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to gender; it was found that the level of pedagogical knowledge of male participants was
lower than that of women. While technological knowledge did not show a significant diffe-
rence according to gender, a significant difference was found between age groups in terms of
technological knowledge; participants aged 21-33 years had higher technological knowledge
than other age groups, while participants aged 39-44 years showed lower levels of domain
knowledge. A significant difference was also found between professional seniority and con-
tent knowledge, and it was observed that participants with 1-5 years of seniority had lower
content knowledge than those with 31 years of seniority and above. In the last part of the

study, the findings of the sub-problems were evaluated and suggestions were made.

Keywords

Religious Education, Technological Knowledge, Pedagogical Knowledge, Technologi-

cal Pedagogical Knowledge, Technological Pedagogical Content Knowledge.
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Giris

Glintimiizde teknolojinin hizli gelisimiyle bilgiye erisim yontemleri ve hizi degismis,
bilgi iletisim teknolojileriyle kaynaklara hizli ulasmak miimkiin hale gelmistir. Dijitallesen
diinyada egitim kurumlarindan giiclii teknolojik altyapiya sahip olmalar1 ve teknoloji kulla-
nabilen bireyler yetistirmeleri beklenmektedir *. Teknolojinin her alandaki yadsinamaz etkisi
egitim alaninda da kendini gostermektedir. Her alanda mevcut olan bu degisim ve gelisimden
egitim/dgretim ortamlar1 da dogal olarak etkilenmistir. Bu kapsamda Millf Egitim Bakanlig1
tarafindan FATIH Projesi baslatilmis® ve egitimde teknoloji entegrasyonu ¢abalar: miifredat-
lara da yansimistir’. Egitim programlarinin basarili olabilmesi i¢in toplumla uyumlu, hedefe
uygun ve dgrenci dzelliklerini dikkate alan iceriklere sahip olmas1 gerekmektedir®.

Din egitimi ve gretiminin, dijitallesen diinyadaki beklentileri karsilayabilmesi i¢in
yeni yaklagimlar ve teknolojilerle ele alinmasi gerekmektedir. Genelde egitim 6zelde ise din
egitiminde teknolojinin yeri yadsinamaz. Caga ayak uyduramayan ve ¢agin sundugu gelisme-
lerden uzak bir sekilde sunulan din 6gretiminden, 6gretmen ve 6grenci beklentileri karsila-
namamaktadir®.

Kiiresellesen diinyada din egitimi bireyin ahlaki gelisimine, gtinlikk yasamlari igeri-
sinde kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlara ¢6ziim yollar1 bulabilmelerine destek ve yardim sag-
layabilmesi bakimindan yeniliklere ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda din egitiminde yeni

anlayislar, yeni yontem ve araclarla 6grenimin gergeklestirilmesi gerekmektedir®.

! S{ileyman Sadi Seferoglu, “ilkégretim Okullarinda Teknoloji Kullanim ve Yéneticilerin Bakis Agilar1”, Akademik
Bilisim 2 (2009), 10-13.

2 Selda Ekici - Biilent Yilmaz, “FATIH Projesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Kiitiiphaneciligi 27/2 (2013), 317-
339.

* MEB, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim Programlart Ortak Metni (Milli Egitim Bakanlig, 2024).

* Muzaffer Uziimcii - Siileyman Abanoz, “Program Tasarimi Yaklasimlar: Baglaminda Tiirkiye Yiizy1li Maarif Mo-
deli Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi”, Mevzu-Sosyal Bilimler Dergisi 12 (2024), 802.

> A. Peskersoy, “Z Kusagina Din Egitimi Verilirken Dikkat Edilmesi Gereken Bir Unsur Olarak ‘Teknoloji’”, 2. Ulus-
lararasi Din Egitimi Kongresi Bildiri Kitabi, ed. H. Yusuf Acuner vd. (Konya: Yediveren Kitap, 2018), 409.

¢ Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris (Ankara: Pegem A Yayincilik, 2017), 27.
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Teknolojinin etkisiyle erken yasta bilgi edinmeye baslayan ¢ocuklar i¢in, internet ve
sosyal medya gibi araglar tizerinden verilen din egitimi 6nem kazanmaktadir’. Teknolojinin
egitim faaliyetlerine entegrasyonu birden fazla duyuyu ise kostugu i¢in grenmeyi kolaylas-
tirmaktadir®. Dijital teknolojilerin genelde egitim 6zelde din egitiminde faydalar: oldugu ka-
dar, olumsuz sonuglar1 da goz ardi edilmemelidir. Giiniimiiz bireyi, duygusal dalgalanmalari
ve kimlik arayislariyla teknolojiyi yogun bir sekilde kullanmaktadir®. Sosyal medyanin ve di-
jitallesmenin dinf ve ahlaki gelisim {izerindeki etkileri, giiniimiizde giderek daha fazla tarti-
silan bir konudur. Ozellikle cocuklar ve gengler, bu ortamlarda maruz kaldiklar: bilgi kirliligi,
yanlis yonlendirmeler ve asir1 uyaranlar nedeniyle olumsuz etkilenebilmektedir. Bu durum,
dogru rehberlik ve dijital okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesiyle dengelenmelidir. Diji-
tallesme ve kiiresellesme, gengler tizerinde olumsuz etkiler yaratarak ahlaki degerlerin zayf-
lamasina, bagimliliklara, siber zorbaliklara ve etik olmayan davranislara yol agmaktadir'®. Bu
durum din 6gretimi faaliyetlerinde 6gretmenlerin iizerine diisen gérevi artirmaktadir. Tek-
nolojinin gelisigiizel kullanimi yerine din 6gretiminde teknoloji entegrasyonun saglanmasi
bireyin ve toplumun beklentilerinin yerine getirilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Teknolojik alt
yapi ne kadar yeterli olursa olsun teknoloji entegrasyonun gerceklesmesi ancak 6gretmenin

bu konudaki bilgi ve becerilerine baglidir.

1. Kavramsal Cergeve
Ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi ve beceriler zaman icinde degisim gostermis,
“en iyi nasil 6gretiriz?” sorusu temel bir arastirma konusu olmustur. Onceleri ierik bilgisine

hakim olmak yeterli goriiliirken, 20. yiizyildan itibaren pedagojik bilginin 6nemi artmis ve

? ilyas Erpay, Egitimde Inovasyon ve Din Egitimi iliskisi (tksad, 2019), 30.
8 Jahn W. Graham, Missing Data: Analysis and Design (New York: Springer, 2012), 273.
® Nurullah Altas - Mustafa Kéylii, Dini Damsmanlik ve Din Hizmetleri (istanbul: Ensar Nesriyat, 2014).

1 Ciiveyriye {ltus, “Din Egitiminde Dijital Mecralarin Kullanim1”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi
8/3 (2021), 523-532.
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bireysel farkliliklari merkeze alan yaklagimlar benimsenmistir. Shulman, icerik bilgisi ve pe-
dagojik bilgi arasindaki iliskinin 6grencilerin 6grenmesine etkisini incelemis; bu iki bilginin
ayristirilmasinin yanlis oldugunu savunarak Pedagojik icerik Bilgisi (PIB) modelini gelistir-
mistir', PIB, 6gretmenin yalnizca icerige degil, bu icerigi aktarma yollarina da hakim olma-
sini gerektirir. Etkili 6grenme ortamlari, pedagojik bilgi ile icerik bilgisinin verimli sekilde
biitiinlestirilmesiyle miimkiindiir*”. Shulman, PiByi icerik bilgisi ile pedagojik bilginin birle-
simi olarak tanimlar”. Ancak bu tanimin 21. yiizyildaki teknolojik gelismeler karsisinda ye-
tersiz kalabilecegi diisiiniilmektedir™. Bu nedenle PiB’nin gelistirilmesi yoniinde cesitli aras-
tirmalar yapilmis ve teknoloji entegrasyonuna odaklanan yeni modeller 6nerilmistir®. Bu
baglamda, PiB ve teknoloji bilgisinin biitiinlestigi modellerden biri olan Teknolojik Pedagojik
icerik Bilgisi (TPIB) modeli, Mishra ve Koehler tarafindan gelistirilmistir'. TPIB, pedagojik
bilgi, icerik bilgisi ve teknoloji bilgisinin etkilesimini sistemli bir yapiya doniistiirerek 6gret-
menlere teknoloji entegrasyonu konusunda rehberlik eder””. Teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi
ve icerik bilgisi ayr1 alanlar olsa da birbirleri ile etkilesim icerisindelerdir. TPIB sz konusu
bu ii¢ alanin birlesiminin de &tesinde bir boyuta sahiptir. Sonug olarak TPiB’ne sahip 6gret-
menler, teknolojik araglar1 6gretim stirecine etkin bir sekilde entegre ederek 6grenme ortam-

larini zenginlestirirken ayni zamanda dijital riskleri en aza indirme ve 6grenme siireclerini

" Lee S. Shulman, “Those Who Understand: Knowledge Growth in Teaching”, Educational Researcher 15/2 (Subat
1986), 42-48.

2 Lee S. Shulman, “Those Who Understand: Knowledge Growth in Teaching”,42-48

B Lee Shulman, “Knowledge and Teaching: Foundations of the New Reform”, Harvard Educational Review 57/1
(1987), 1-23.

' Seyda Kir, “Dijital Ddniisiim Siirecinde Yiiksekégretim Kurumlari ve Ogretim Elemanlarinin Gelisen Rolleri.”,
Agikdgretim Uygulamalari ve Arastirmalari Dergisi 6/3 (2020), 148-150.

5 Shulman, “Those Who Understand”,42-48

'$ Matthew J. Koehler - Punya Mishra, “What Happens When Teachers Design Educational Technology? The De-
velopment of Technological Pedagogical Content Knowledge”, Journal of Educational Computing Research 32/2
(Mart 2005), 140-143; Dorian Stoilescu, “A Critical Examination of the Technological Pedagogical Content
Knowledge Framework: Secondary School Mathematics Teachers Integrating Technology”, Journal of Educational
Computing Research 52/4 (Temmuz 2015), 514-518.

7 Punya Mishra - Matthew J. Koehler, “Introducing Technological Pedagogical Content Knowledge”, Annual me-
eting of the American Educational Research Association, 2008, 1-16.
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stratejik olarak yonlendirme yetkinligi kazanirlar. Bu biitiinlesik yaklasim, teknolojinin pe-
dagojik amaglarla bilingli kullanimini saglayarak egitimde kaliteyi artirmaktadir. TPIB mo-
deli, 6zellikle dijital cagda din egitiminde, teknolojinin yanls kullaniminin yol agabilecegi
riskleri azaltarak ve 6grenme siireglerine rehberlik edebilir.

TPIB teriminin literatiire eklenmesi ile pedagojik yaklasimlar ¢ercevesinde 6grenme
ve Ogretme siirecinin teknoloji desteginden yararlanarak etkin bir bigimde gerceklesecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda oncelikle ilgili sorunlar saptanmali ve ardindan sorunlarin
¢Oziimil ile ilgili calisilmalidir. C6ziim yollari aranirken teknolojiden ne sekilde faydalanaca-
gina iliskin bilgiler TPIB kapsamina girmektedir®.

TPIB baglaminda amaglanan bazi temel hedefler su sekildedir:

»  (grencilerin 6grenmis olduklari bilgilerini yeni bilgiler ile gelistirmek,

»  Mevcut bilgi teorilerini kullanima alarak yeni bilgi teorilerini gelistirilmesini sagla-
mak veya eski bilgileri saglamlastirmak amaci dogrultusunda teknolojinin nasil rol
alacagini saptamak

= Egitimde teknolojinin entegrasyonu stirecinde, kavramlarin teknoloji araciligiyla su-
nulmasi, alan bilgileri ile pedagojik stratejilerin biitiinlestirilmesi ve bu siiregte 6gret-
menlerin genis bir perspektif kazanmasina katki saglanmasi seklinde ifade edilebilir.”
DKAB oGgretmenlerinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerini giliclendirmek ancak

alana 6zgii giincel ¢aligmalar ile miimkiindiir. Sonug olarak, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6g-

retmenlerinin TPIB'nin arastirilmasinin énemini su sekilde ifade edebiliriz, 6gretmenlerin

¥ Yu-Ta Chien - Chun-Yen Chang, “Developing Preservice Teachers’ Sensitivity to the Interplay Between Subject
Matter, Pedagogy, and ICTs”, Development of Science Teachers’ TPACK, ed. Ying-Shao Hsu (Singapore: Springer Sin-
gapore, 2015), 100-103; Koehler - Mishra, “What is Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)?”,
12-16.

' Niess vd., “Guiding Inservice Mathematics Teachers in Developing A Technology Pedagogical Knowledge
(TPCK)”, 42-53.
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egitimde teknoloji entegrasyonunu etkili bir sekilde saglamak, 6grenci merkezli, ahlaki de-
gerlere 6nem veren bir egitim ortami olusturmaktir. Ayrica gretmenlerin TPiB’de yetkin-
lesmesi, dijital araglarin amag degil, arag oldugu bilinciyle hareket etmelerini saglayacaktir.

DKAB &gretmenlerinin karsilamasi gereken birtakim TPIB yeterlik Slgiitleri ise su se-
kilde ifade edilebilmektedir:

»  (Ogretimin kalitesini arttirmak igin teknolojik kaynaklardan yararlanmak,

= (grencilerinde ilgili teknolojik kaynaklara erismesi icin tesvik saglamak,

»  Mevcutolanaklar ¢ercevesinde 6grencilerin teknolojik kaynaklardan faydalanabilme-
leri igin uygun olan ortamlar1 hazirlayarak s6z konusu kaynaklara esit bir sekilde eris-
melerini saglamak,

»  Arastirma ve bilgiye ulasma ayni zamanda da bilgiyi paylasma amaci giidiildiigiinde
arama motorlarini ve internet sitelerini, veri tabanlarini kullanmak,

»  (grencilerin DKAB &gretim siireclerinde gereksinim duyduklar: teknolojik kaynaklar
yazilim ve internet siteleri gibi elestirel bir bakis agisiyla degerlendirerek etkin kul-
lanmalarini saglamak,

»  Bilisim teknolojileri araglarinin 6grenciler, meslektaslar, uzmanlar ve aileler ile is bir-
ligi igerisinde kullanima alinmasi olarak ifade edilebilmektedir.”

Tiirkiye’de ve diinyada yapilan ¢calismalar, TPIB modelinin gretmen yeterliklerini degerlen-
dirmede sikga kullanildigini géstermektedir. Ugurlu, 6gretmen adaylarinin dlgme ve deger-
lendirme yeterliklerinde TPIB temelli gelisme gdzlemlemistir.**Yapilan benzer bir calismada
ise daha az tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin pedagojik becerilerinin daha yetersiz oldugu,

teknoloji ve igerik bilgileri hususunda da zayif kaldiklar1 belirlenmistir.” Kalemkus ve Ozek’in

% MEB, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (Ankara: Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii,
2017).

! Ramazan Ugurlu, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Cercevesinde Onerilen Egitim Programu Siirecinde Ogretmen Aday-
larimin Sekillendirici Olgme ve Degerlendirme Bilgi Ve Becerilerinin Gelisiminin Incelenmesi (Marmara Universitesi, Egi-
tim Bilimleri Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2009).

2 Niess vd., “Guiding Inservice Mathematics Teachers in Developing A Technology Pedagogical Knowledge
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arastirmasinda ise 6gretmenlerin TPIB diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir.” Bayyigit Teker'in yapti§1 arastirma, 3gretmenlerin TPIB diizey-
lerinin, Egitim Bilisim Agini (EBA) kullanimlar: {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma so-
nucunda, §gretmenlerin hem TPIB diizeylerinin hem de EBA kullanimlarinin yeterli oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik amaglarla entegre etme be-
cerilerinin ve EBA gibi dijital egitim platformlarini kullanma konusundaki yeterliliklerinin
olumlu bir seviyede oldugunu géstermektedir. TPIB, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir se-
kilde kullanarak 6gretim siireclerini zenginlestirmeleri agisindan kritik bir rol oynar. Bayyi-
git Teker, TPIB diizeyi yiiksek 6gretmenlerin EBA'y1 etkili kullandiklarini ortaya koymustur®.
Kabakgi-Yurdakul'un arastirmasina goére ise BT kullanim siklig1, gretmen adaylarinin TPIB
yeterliklerini olumlu ydnde etkilemektedir.”> Meta-sentez yontemiyle yapilan bir arastir-
mada, 2008-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilen TPIB calismalarinda érneklem
grubunun agirlikli olarak 6gretmen adaylarindan olustugu belirlenmistir®. Korucu, Atun ve
Usta, TPIB alanindaki arastirmalarin arttifini ancak Tiirkiye’de iiretilen ¢alismalarin ulusla-
rarasi diizeyde yeterince temsil edilmedigini.” 2005-2013 yillarin kapsayan bagska bir aras-
tirmada da benzer sekilde 6rneklemlerin ¢ogunlugunu 6gretmen adaylarinin olusturdugu

ifade edilmistir®®. Bu tiir alan yazin ¢alismalari, TPIB alanindaki mevcut durumu anlamak ve

(TPCK)”, 56-59.

% Fatih Kalemkus - Miizeyyen Bulut Ozek, “Ortaokul Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik I¢erik Bilgisi Mode-
line Gére BIT Entegrasyon Yeterliklerinin incelenmesi: Kars ili Ornegi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi Dergisi 61 (2022), 52-74.

** Seyma Bayyigit Teker, Ojretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlilikleri ile Egitim Bilisim Agi (EBA)
Kullammina Yénelik Tutumlar: Arasindaki Iliski (Balikesir: Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019).

* Is1l Kabake1 Yurdakul, “Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Bilgi ve fletisim Tekno-
lojilerini Kullanimlari Agisindan Incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 40/178 (2011), 397-
408.

* Giil Kaleli Yilmaz, “Tiirkiye’deki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalarinin Analizi: Bir Meta-Sentez Ca-
lismas1”, Egitim ve Bilim 40/178 (2015), 103-122.

7 Agah Tugrul Korucu vd., “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerine Yapilan 2010-2016 Dénemi Arastirmalar-
daki Egilimler”, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2017), 104-133.

%8 Evrim Baran - Sedef Canbazoglu Bilici, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Uzerine Alanyazin Incelemesi:
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gelecekteki arastirma yonelimlerini belirlemek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Din 6g-
retimi baglaminda ise TPIB modelini ele alan miistakil bir calisma yer almazken teknoloji kul-
lanimu ile ilgili arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. Kog’un ¢alismasinda, din 6gretiminde Web
2.0 araclarinin 6lgme-degerlendirme siirecinde katki sundugu belirtilmistir”. Ozdemir ve
Glynas, metaverse uygulamalarinin din egitiminde soyut kavramlar1 somutlastirma agisindan
faydali olabilecegini vurgulamistir®. fltus ise dijital mecralarin milli-manevi degerlerin akta-
riminda énemli oldugunu, ancak bu iliskinin dikkatle yonetilmesi gerektigini ifade etmistir.>
Simsek'in ¢alismasi, 6gretmenlerin 6gretim teknolojilerini kullanma konusunda genel olarak
yeterli oldugunu ve cinsiyet, kidem, egitim diizeyi gibi degiskenlerin bu yeterlikler tizerinde
onemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.” Bu bulgular, gretmenlerin teknolojik yeter-
liklerini artirmaya yonelik mesleki gelisim programlarinin, bu degiskenler dikkate alinarak
tasarlanmasi gerektigini gostermektedir. Ozellikle mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin
ve lisans diizeyindeki 6gretmenlerin teknolojik yeterliklerini gelistirmeye yonelik egitimle-
rin artirilmasi, egitimde teknoloji entegrasyonunun daha etkili bir sekilde gerceklestirilme-
sine katki saglayabilir. Ayrica, kadin 6gretmenlerin ve IHL mezunlarinin bu alandaki basari-
larinin nedenlerinin daha detayl incelenmesi, diger 6gretmenlerin de teknoloji kullanimin
artirmak icin dnemli ipuglari sunabilir. Giines ve ince, Din dersi 3gretmenlerinin 6gretim tek-
nolojisi ve materyal kullanimini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenler, din
egitiminde 6gretim teknoloji ve materyallerinin kullaniminin bir¢ok agidan gerekli ve yararl

oldugunu belirtseler de kendilerini ve aldiklar1 egitimi yetersiz bulmaktadirlar®.

Tiirkiye Ornegi”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 30/1 (2015), 15-32.
» Ahmet Kog, Din Ogretiminde Teknoloji Destekli Olgme ve Degerlendirme Teknikleri, Talim, 7/1 (2023), 7-36.

* Saadettin Ozdemir - Ahmet Yusuf Giynas, “Metaverse ve Din Egitimi”, Turkish Academic Research Review 7/4
(2022), 1080-1112.

*! {ltus, “Din Egitiminde Dijital Mecralarin Kullarmmi”, 523-532.

*2 Eyup Simsek, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin Ogretim Teknolojileri Alanindaki Yeterlik-
leri”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 22/3 (2018), 1631-1648.

% Betiil ince - Adem Giines, “Din Ogretimi Ogretmenlerinin Teknoloji ve Materyal Kullanimina iliskin Goriisleri”,
Social Mentality and Researcher Thinkers Journal (Smart Journal) 7/53 (2024), 3343-3358.
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Bu arastirmada, DKAB 6gretmenlerinin TPIB 6z degerlendirme diizeylerine odaklani-
lacaktir. Bu yontiyle arastirmanin kisith literatiire katki sunacag diisiiniilmektedir.
Arastirmanin amacina ulasmak {izere problem climlesi “DKAB Ggretmenlerinin
TPiB’ne iliskin 6z degerlendirme diizeyleri nasildir?” olarak belirlenmistir. Problemin yanit-
lanmasina yénelik olarak érneklem grubunda yer alan 8gretmenlerin TPiB’ne iliskin 6z de-
gerlendirme diizeylerinin 6lgiilmesi ve cinsiyet, yas gruplari, gérev yapilan okul tiirii, mesleki
kidem degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadiginin incelemesi igin alt problemler be-
lirlenmistir:
*  DKAB 6gretmenlerinin TPIB 6z degerlendirme 6lgegi alt boyutlari ve toplam lgek pu-
ani cinsiyet degiskenine gére anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?
* DKAB 6gretmenlerinin TPIB 6z degerlendirme 8lcegi alt boyutlari ve toplam 6lgek pu-
an1 yas degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?
*  DKAB 6gretmenlerinin TPIB 6z degerlendirme 8lcegi alt boyutlari ve toplam 6lgek pu-
an1 mesleki kidem degiskenine gére anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?
2. Yontem
Arastirma, DKAB &gretmenlerinin TPIB diizeylerini cesitli degiskenler acisindan ince-
lemeyi amaglayan nicel bir ¢calisma olup, tekil tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
Tarama modeli, gegmiste ya da halihazirda var olan bir durumu, oldugu sekliyle betimlemeyi
ve tanimlamay1 hedefleyen bir arastirma yaklagimidir. Bu model, 6zellikle belirli bir grubun
ozelliklerini, tutumlarini veya yeterliklerini anlamak i¢in siklikla kullanilir®. Bu ¢alisma kap-
saminda tarama modeline uygun olarak; 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin teknolojik pe-
dagojik icerik bilgilerine iliskin 6z degerlendirme diizeylerinin belirlenmesi ve demografik
degiskenler yoniinden farklilasma durumlari incelenmistir.
2.1. Evren ve Orneklem: Arastirmalarda tiim evrene ulasma olanagi yoksa érneklem

almak uygun bir yaklasimdir ve bu baglamda arastirmamizda amagli 6rnekleme yontemiyle

* Niyazi Karasar, Arastirmalarda Rapor Hazirlama (Ankara: Nobel Yayincilik, 1998), 38.
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veriler toplanmistir. Bu yontemde kolayca ulasilabilir birimleri segmek suretiyle bir 6rnek-
lem olusturulmaya calisilir®. Arastirmanin evreni, Sivas ilinde gérev yapmakta olan DKAB
ogretmenleridir. Arastirmanin 6rneklemini ise Sivas ilinin devlet ve 6zel okullarinda gérev
yapan 260 DKAB &gretmeni olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari: Bu ¢alismada Kartal vd. tarafindan gelistirilmis olan
“TPIB Oz Degerlendirme Olgegi”; 67 maddeden olusmaktadir ve 7 likert tipinde hazirlanmis-
tir*, Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi Kartal vd. tarafindan 754 6gretmenden toplanan
veri ile saglanmis ve dlgegin Cronbach o degeri ,980 olarak hesaplanmistir”. Bu degere gére
olcek yiiksek derecede giivenilir olarak belirtilebilir. Bu arastirmada da lgegin geneline ilis-
kin Cronbach a degeri -,965 olarak hesaplanmistir.

2.3. Verilerin Analizi: Arastirmada verilerin analizi sirasinda frekans, ortalama, stan-
dart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Bu degerler, veri setinin genel 6zellikle-
rini anlamak ve 6rneklemin yapisini tanimlamak i¢in 6nemlidir. Ayrica, verilerin normal da-
gilima uygunlugu, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri ile degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeler, verilerin istatistiksel analizler i¢in uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilmistir®. Ayrica, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda olmasi nede-
niyle verilerin normal dagildigi varsayilarak parametrik analizlerin yapilabilecegine karar
verilmistir. Toplanan veriler SPSS programi kullanilarak ¢éziimlenmis ve aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum, maksimum degerler, t ve ANOVA testleri kullanilarak analiz edil-
mistir. Anlamlilik diizeyi olarak p>0.05 diizeyi yeterli gériilmiistiir. Yapmis oldugumuz ana-

lizler sonucunda 8 katilimcinin cevaplari genel testin akisinit bozdugu icin arastirmanin veri

% Ali Gurbetoglu, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” 20 (2018).

% Tezcan Kartal vd., “Ogretmen Adaylari i¢in Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Degerlendirme Olgegi: Gelis-
tirilmesi, Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”, Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi 7/23 (2016), 1-36.

*7 Kartal vd., “Ogretmen Adaylar1 i¢cin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Degerlendirme Olcegi: Gelistirilmesi,
Gegerlik ve Glivenirlik Calismas1”.

% Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi (Ankara: Pegem Akademi, 2014), 21.
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analizi kismindan ¢ikarilmistir. Carpiklik ve basiklik sonuglari ile gtivenilirlik analizi sonug-
lar1 dogrultusunda arastirmamiza parametrik testler {izerinden devam edilmesi gerektigine
karar verilmistir.

Tablo 1. Carpiklik- Bastklik ve Giivenilirlik Testi

Degiskenler Skewness Kurtosis Cronbach's Alpha

0,069 0,486
Pedagojik Bilgi

0,151 0,301

-0,363 -0,683
Teknolojik Bilgi

0,151 1,546

-0,694 1,546
icerik Bilgisi

0,151 0,301

-1,012 1,547
Teknolojik icerik Bilgisi

0,151 0,301

0,965

-0,762 0,542
Teknolojik Pedagojik Bilgisi

0,151 0,301

-0,32 0,339
Pedagojik Igerik Bilgisi

0,151 0,301

-0,757 0,515
TPIB

0,151 0,301

-0,196 0,258
TPIB-OD Toplam

0,151 0,301
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2.4. Arastirmanin Simirhiliklari: Her arastirmanin oldugu gibi bu arastirmaninda be-
lirli sinirliliklart mevcuttur. Bu calismanin sinirhiliklarini su sekilde siralanabilir; bu arastirma
Sivas ili 6rneklemimizde yer alan 2023-2024 egitim-6gretim déneminde gérevli 260 DKAB 6g-
retmeninden elde edilen teknolojik pedagojik icerik bilgilerine iliskin 6z degerlendirme dii-
zeyleri ile ilgili veriler ile sinirlidir.

2.5. Uygulama Siireci: Arastirmanda veri toplamak icin kullanilan TPiB Oz Degerlen-
dirme Olceginin kullanimi i¢in yazarlardan e-posta yoluyla izin alinmistir. Arastirmanin r-
nekleme uygulamasinin yapilabilmesi igin ise Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Etik Kurulundan 18.01.2024 tarihli, 2024 /16 karar sayili izin alinmistir. Calismaya baglamadan
once drneklemimizde yer alan katilimcilara ¢galismanin amacindan bahsedilmistir. Katilim ta-
mamen gontilliiliik esasina dayali oldugu ve verilerin sadece bilimsel amach degerlendirile-
cegi belirtilmistir. DKAB 6gretmenlerinin TPIB 6z degerlendirme diizeylerinin cesitli degis-
kenler agisindan incelendigi bu arastirmada katilimcilar goniilliilitk esasina gore sorular ya-

nitlamiglardir.
3. Bulgular
Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayanarak

yapilan degerlendirmeler sunulmaktadir.

Tablo 2. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Yapist

Degiskenler n %
Erkek 104 40
Cinsiyet
Kadin 156 60
21-33 87 33,5
Yas
34-38 28 10,8
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39-44 61 23,5
45-50 50 19,2
51 ve lizeri 34 13,1
1-5 yil 62 23,8
6-15 yil 101 388
Mesleki kidem 16-25 y1l 59 22,7
26-30 yil, 31 y1l ve tizeri 38 14,7

Katilimcilarimizin sosyo-demografik yapisinin anlasilabilmesi igin sorulmus olan so-

rulara verilen cevaplarin istatiksel analizleri incelendiginde;

Katilimcilarimizin cinsiyetleri kontrol edildiginde %40 nin erkek ve %60’ 1inin kadin ol-

dugu goriilmektedir. Katilimcilarimizin biiyiik bir cogunlugu %33,5’i 21-33 yas araliginda ol-

dugunu belirtirken %10,8 ile en az kisinin bulundugu katilimcr grubumuz 34-38 yas araligin-

dadir. Katilimcilarimizin %45,4'0 ortaokulda gorev yaptigini belirtmektedir. Ayrica diger li-

selerde gorev yapan %22,7 kisi bulunmaktadir. Katihmci grubumuzun 101 (%38,8)'i 6-15 yil

arasinda mesleki kidemi oldugunu belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Katilimcilarin Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Oz Degerlendirme Olcegi ve Alt Bo-

yutlarindan Aldigi Puanlarin Istatistiksel Verileri

Degiskenler Ortalama Sd Minimum Maximum
Pedagojik Bilgi 88 8 65 105
Teknolojik Bilgi 51 15 13 77

icerik Bilgisi 47 5 26 56
Teknolojik icerik Bilgisi 29 4 12 35
Teknolojik Pedagojik Bilgisi 54 10 20 70
Pedagojik Icerik Bilgisi 65 7 45 77
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TPIiB 38 6 18 49

TPIB-OD Toplam 372 60 199 469

Tablo 3’te katilimcilarin TPIB Ozdegerlendirme Olgegi ve alt boyutlarindan almis ol-
dugu puanlarin durumunu incelemek icin kullanilacak istatistiksel analiz verileri bulunmak-
tadir. Bu veriler kontrol edildiginde;

Katilimci grubumuzun pedagojik bilgi alt boyutu i¢in yapilan incelemelerde katilim-
cilar 88+8 puan ortalamasina sahip olurken en az alinan puan 65 ve en yiiksek alinan puan 105
ctkmistir. Katilimcilarin teknolojik bilgi durumlarini gosteren alt boyutumuzdan alinan so-
nuglar dogrultusunda ortalama 51+13 degerine ulasilmistir ve en az 13 puan alinirken en yiik-
sek 77 puan alinmstir. Katilimcilarin igerik bilgisi puanina bakildiginda 47+5 puan ortalama-
sina sahip olduklarini ve en az 26 ve en yiiksek 56 puana sahip olduklar1 gériilmektedir. Tek-
nolojik icerik bilgisi puan ortalamasi 29+4 olarak bulunmus ve en az 12 puan alinirken en ¢ok
35 puan alinmistir. Teknolojik pedagojik bilgisine bakildiginda katilimcilarin ortalama 54+10
puanina sahip oldugu ve en az 20 ve en ¢ok 70 puan yaptig1 gériilmektedir. Pedagojik icerik
bilgisi alt boyutu incelendiginde katilimcilarin 65+7 puan ortalamasina sahip olduklari ve en
az 45 ve en ¢ok 77 puan aldiklar1 goriilmektedir. TPIB puan ortalamasina bakildiginda kati-
limcilarin 386 puana sahip olurken en az 18 ve en ¢ok 49 puan yaptig1 goriilmektedir. Kati-
limcilarimizin 6lgegin tamamindan almis oldugu puanin istatiksel verilerine bakildiginda en

az 199 ve en ¢ok 469 puan yaptiklar: gériilmektedir.

3.1. Alt Probleme iligkin Bulgular

Tablo 4. Katiimcilarin Cinsiyetleriyle Olcek Puanlari Arasindaki Farklilik Durumu Verileri
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Orta-
Degiskenler Cinsiyetiniz n Sd. s. t P
lama

Erkek 104 53,350 16,411 1,609

Teknolojik Bilgi 1,647 0,101
Kadin 156 50,220 13,943 1,116
Erkek 104 46,690 5,511 0,540

icerik Bilgisi -1,027 0,305
Kadin 156 47,350 4,771 0,382
Erkek 104 27,550 5,122 0,502

Teknolojik icerik Bilgisi -3,729 <.01
Kadin 156 29,540 3,515 0,281
Erkek 104 52,380 11,385 1,116

Teknolojik Pedagojik Bilgisi -1,835 0,068
Kadin 156 54,710 8,939 0,716
Erkek 104 63,390 7,126 0,699

Pedagojik icerik Bilgisi Kadin 156 65,370 6,592 0,528 -2,294 0,023
Kadin 156 39,200 5,377 0,430
Erkek 104 406,077 56,823 5,572

TPiB-OD Toplam -1,423 0,156
Kadin 156 414,827 42,211 3,380

Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyetleriyle Slgekten almis olduklar puanlarin farklilik du-
rumunun anlamliliginin kontrolii igin gerekli T-Test verileri bulunmaktadir. Bu veriler ince-
lendiginde; Katilimcilarin Pedagojik Bilgi durumu ile cinsiyetleri arasinda anlamli olarak ni-
telendirilebilecek bir farklilik oldugu belirlenmis (t=-4,066, p<.05) ve erkeklerin kadinlara
oranla pedagojik bilgilerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismaya katilanlarin
teknolojik bilgi durumlart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (t=1,647,
p>.05). Katilimcilarin igerik Bilgisi durumlariyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik gé-
rilmemistir (t=-1,027, p>.05). Arastirma bulgularina gére, teknolojik icerik bilgisi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmis (t=-3,729, p<.05), ayrica erkeklerin teknolojik
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icerik bilgisi diizeyinin kadinlara kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yan-
dan, teknolojik pedagojik bilgi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamstir
(t=-1,835, p>.05). Pedagojik igerik bilgisi agisindan ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmis (t=-2,294, p<.05), erkeklerin kadinlara gére daha diisiik pedagojik icerik
bilgisine sahip oldugu gériilmiistiir. Benzer sekilde, TPIB ile cinsiyet arasinda da anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmis (t=-3,187, p<.05), erkeklerin bu alandaki bilgi diizeyinin kadinlara
kiyasla daha diistik oldugu saptanmustir. Ancak, Slgegin toplam puani ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-1,423, p>.05).

3.2. Alt Probleme iligkin Bulgular: Tablo 5’te katilimcilarin yas gruplariyla dlgekten
almis olduklar1 puanlar arasindaki farkliligin anlamliligini 6lgmek icin yapilmis ANOVA tes-
tinin sonuglar: bulunmaktadir.

Tablo 5. Katiimcilarin Yaslariyla Olcek Puanlar Arasindaki Farkliik Durumu Verileri

Degiskenler Yas n Ortalama Sd. S. F P
21-33 87 89,170 7,258 0,778
34-38 28 86,250 6,433 1,216

Pedagojik Bilgi 39-44 61 87,920 8,474 1,085 0,976 0,421
45-50 50 87,300 7,985 1,129
51vefizeri 34 88,150 7,624 1,308
21-33 87 55,690 13,515 1,449
34-38 28 55,460 10,258 1,939

Teknolojik Bilgi 39-44 61 48,460 14,529 1,860 4,179 0,003
45-50 50 47,600 14,917 2,110
51veiizeri 34 48,500 19,669 3,373
21-33 87 46,990 5,066 0,543

igerik Bilgisi 34-38 28 45,890 4,040 0,763 2,553 0,040
39-44 61 46,300 5,420 0,694
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45-50 50 47,360 5,333 0,754
51veiizeri 34 49,350 4,341 0,744
21-33 87 29,740 3,633 0,389
34-38 28 28,960 3,168 0,599
Teknolojik icerik Bilgisi ~ 39-44 61 28,690 4101 0525 2,875 0,023
45-50 50 28,180 4,503 0,637
51veiizeri 34 26,970 6,147 1,054
21-33 87 56,390 9,098 0,975
34-38 28 53,430 6,058 1,145
Teknolojik Pedagojik Bil-
39-44 61 53,050 9,790 1,254 3,405 0,010
gisi
45-50 50 53,360 9,789 1,384
51vetlizeri 34 49,290 13,701 2,350
21-33 87 64,800 7,443 0,798
34-38 28 62,820 7,232 1,367
Pedagojik igerik Bilgisi 39-44 61 63,900 6,572 0,841 0,999 0,408
45-50 50 65,160 7,127 1,008
51vetlizeri 34 65,820 4,815 0,826
21-33 87 39,360 5,888 0,631
34-38 28 37,890 4,508 0,852
TPIB 39-44 61 37,980 6,321 0,809 1,845 0,121
45-50 50 38,120 6,715 0,950
51veiizeri 34 35,970 7,630 1,308
21-33 87 421,012 44,891 4,813
o 34-38 28 407,571 35,941 6,792
TPIB-OD Toplam 1,359 0,249
39-44 61 407,639 49,271 6,308
45-50 50 406,780 46,687 6,603
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51veiizeri 34 402,941 65,150 11,173

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin yas gruplari ile Pedagojik Bilgi diizeyi ara-
sinda anlaml bir farklhilik olmadig: belirlenmistir (F=0,976, p>.05). Benzer sekilde, Pedagojik
icerik Bilgisi agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlen-
memistir (F=0,999, p>.05). Teknolojik Pedagojik I¢erik Bilgisi (TPIB) ile yas degiskeni arasinda
da anlaml bir farklilik olmadig tespit edilmistir (F=1,845, p>.05). Olgegin toplam puani ince-
lendiginde de yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmustiir (F=1,359, p>.05).

Katilimcilarin teknolojik bilgi durumu ile yas gruplar1 arasinda anlaml olarak ifade
edilebilecek bir farklilik oldugu (F=4,179, p<.05) ve 21 -33 yas araligindaki katilimcilarin 34-38
ve 39-44 yas araligindaki katilimcilardan daha yiiksek teknolojik bilgiye sahip oldugu goriil-
miistiir. i¢erik Bilgisi ile yas gruplar1 arasinda anlaml olarak ifade edilebilecek bir farklilik
bulundugu (F=2,553, p<.05) ve 39-44 yas araligindaki katilimcilarin 51 ve tizeri katilimcilardan
daha az icerik bilgisine sahip oldugu gériilmiistiir. Teknolojik icerik bilgisi ile yas gruplari
arasinda anlamli olarak ifade edilebilecek bir farklilik bulundugu (F=2,875, p<.05) ve 21-33 yas
araligindakilerin 51 ve tizeri yastakilerden daha yiiksek teknolojik icerik bilgisine sahip ol-
dugu goriilmistiir. Teknolojik Pedagojik bilgi durumu ile yas gruplari arasinda olarak ifade
edilebilecek bir farklilik bulundugu (F=3,405, p<.05) ve 21-33 yas araligindaki katilimcilarin 51
yasinda ve tizerinde olan katilimcilardan daha yiiksek bir diizeyde bilgi sahibi oldugu goriil-
miistiir.

3.3. Alt Probleme iligkin Bulgular

Tablo 6. Katilimcilarin Mesleki Kidem Durumu ile Olcek Puanlari Arasindaki Farklilik Durumu

Verileri
Degiskenler MeslekiKidem n  Ortalama Sd. S. F P
1-5 yil 62 87,940 7,598 0,965
Pedagojik Bilgi 1,485 0,207
6-15 yil 101 89,090 7,354 0,732
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16-25 yil 59 87,370 7,976 1,038

26-30 y1l 16 84,440 8,350 2,088

31yilveiizeri 22 88,270 7,611 1,623

1-5 y1l 62 52,870 14,876 1,889
6-15 y1l 101 52,800 14,064 1,399

Teknolojik Bilgi 16-25 yil 59 49,970 13,845 1,802 1,773 0,135
26-30 y1l 16 53,000 17,933 4,483

31yilvetiizeri 22 44,360 19,123 4,077

1-5 yil 62 46,180 4,214 0,535
6-15 y1l 101 46,880 5456 0,543

icerik Bilgisi 16-25 y1l 59 47,690 4,606 0,600 3,230 0,013
26-30 yil 16 45500 7,071 1,768

31yilvetiizeri 22 50,140 3,907 0,833

1-5 yﬂ 62 28,970 3,702 0,470
6-15 yll 101 29,270 3,952 0,393
Teknolojik icerik Bil-
16-25 yll 59 29,000 4,218 0,549 2,865 0,024
gisi
26-30 yll 16 26,440 4,575 1,144

31yilveiizeri 22 26,730 6,591 1,405

1-5 y1l 62 53,770 9,276 1,178
6-15 yil 101 55,130 9,570 0,952
Teknolojik Pedagojik
16-25 y1l 59 54,580 8,516 1,109 2,982 0,020
Bilgisi
26-30 y1l 16 50,380 10,856 2,714

31yilveiizeri 22 47,910 14,680 3,130

1-5 yll 62 63,260 7,288 0,926
Pedagojik Icerik Bil-
6-15 yll 101 64,660 7,343 0,731 1,432 0,224
gisi
16-25 yll 59 65,510 6,218 0,810

https://dergipark.org.tr/tr/pub/da



An Investigation of the Technological Pedagogical Content Knowledge of Religious Culture and Ethics « 279

26-30 y1l 16 63,190 4,983 1,246

31yilveiizeri 22 66,450 5,746 1,225

1-5 y1l 62 38,020 6,487 0,824
6-15 yil 101 38,930 5,930 0,590

TPIB 16-25 yil 59 38,810 5,823 0,758 2,166 0,073
26-30 y1l 16 35,750 5,814 1,453

31yilveiizeri 22 35,450 8,314 1,772

1-5 yil 62 410,210 45,589 5,790
6-15 yil 101 416,852 47,313 4,708

TPIB-OD Toplam 16-25 yil 59 411,831 43,867 5,711 1,085 0,364
26-30 y1l 16 398,563 49,496 12,374

31yilveiizeri 22 397,046 70,461 15,022

Tablo 7°de katilimcilarin mesleki kidem durumlariyla 6lgek puanlari arasinda gériilen
farkliliklarin anlamliligini kontrol etmek i¢in gereken ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir.
Bu sonuglar incelendiginde;

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin mesleki kidemleri ile cesitli degiskenler
arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Ozellikle, mesleki kidem ile pedago-
jik bilgi diizeyi (F=0,207, p>.05), teknolojik bilgi seviyesi (F=1,773, p>.05), pedagojik icerik bil-
gisi (F=1,432, p>.05) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (F=2,166, p>.05) arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir. Benzer sekilde, toplam 6lgek puani agisindan da
mesleki kidem degiskeni ile anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (F=1,085, p>.05).

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin mesleki kidem yili ile igerik bilgisi arasinda
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (F=3,230, p<.05). Ozellikle, meslekte 1-5 y1l arasinda
deneyime sahip olan 6gretmenlerin, 31 yil ve iizeri kidemi bulunan meslektaslarina kiyasla

daha dsiik icerik bilgisine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, teknolojik icerik
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bilgisi ile mesleki kidem yili arasinda da anlaml bir farklilik tespit edilmistir (F=2,865, p<.05).
Bulgular, 31 y1l ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin, 1-5 yil, 6-15 y1l ve 16-25 yil kideme
sahip 6gretmenlere gore daha diisiik teknolojik icerik bilgisine sahip oldugunu géstermekte-
dir. Bu durum, uzun yillar meslekte yer alan 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda daha az
yetkin olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, teknolojik pedagojik bilgi ile mesleki kidem
yili arasinda anlaml bir farkhilik oldugu gériilmiistiir (F=2,982, p>.05). Ozellikle, 6-15 yil ki-
deme sahip katilimcilar, 31 yil ve daha fazla mesleki deneyimi olan katilimcilara kiyasla daha
yiiksek teknolojik pedagojik bilgi diizeyine sahip bulunmustur. Bu sonug, orta kidemdeki 6g-
retmenlerin teknoloji ve pedagojiyi daha etkili biitiinlestirdigini, uzun yillardir meslekte bu-

lunan 6gretmenlerin ise bu konuda daha diisiik bir seviyede kaldigini géstermektedir.

Sonug¢

Bu arastirma, DKAB 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi (TPiB) diizey-
lerini cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri agisindan degerlendirmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenlerin pedagojik bilgi, pedagojik icerik bil-
gisi, teknolojik icerik bilgisi ve genel TPIB diizeylerinin erkek 6gretmenlerden anlamli bi-
¢imde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak teknolojik bilgi ve teknolojik pedagojik bilgi
gibi alanlarda cinsiyet farklilig1 gézlenmemistir. Bu durum, kadin gretmenlerin pedagojik
becerilere daha fazla odaklandigi, erkek 6gretmenlerin ise teknolojik alanlarda benzer dii-
zeyde yeterlige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ulkemizde yapilan diger calismalarda
teknolojik bilgiye erisim ve kullanimda cinsiyet farkinin giderek azaldigin1 vurgulamaktadir.
Oztiirk, arastirmasinda cinsiyetler arasindaki farklara gore; 6gretmen adaylarindan erkek
cinsiyetine sahip olanlarin teknoloji bilgisi diizeyleri ile kadin 6gretmen adaylarinin teknoloji

bilgisi diizeylerini karsilastirmis ve istatistiki olarak anlamli olarak nitelendirilebilecek bir
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fark bulunmadigini belirtmistir®’, Coskun, 8gretmenlerin TPIB diizeylerinin cinsiyet degis-
keni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma bulgula-
rina gore, katihimei kadin ve erkek 6gretmenlerin TPIB diizeyleri karsilastirildiginda, erkek
ogretmenlerin lehine bir fark oldugu gériilmiis, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamh
olmadigi belirlenmistir.” Bu ¢alismanin sonuglari da arastirma sonuglarimizla benzer 6zellik
gostermektedir. Bu durum, cinsiyetin 6gretmenlerin TPIB iizerinde belirleyici bir etkiye sa-
hip olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla, kadin ve erkek gretmenlerin TPIB seviyeleri ara-
sinda pratik agidan kayda deger bir farklilik olmadigi gortilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmen egi-
timi ve mesleki gelisim programlarinda cinsiyet temelli bir ayrim yapilmaksizin teknolojik
pedagojik becerilerin gelistirilmesine odaklanilmasi gerektigini desteklemektedir. Benzer so-
nuglar Tuncer ve Dikmen’in TPIB yeterliliklerini cinsiyet degiskenine gore inceledigi calis-
malarinda goriilmekte ve cinsiyet degiskeninin TPIB yeterlilikleri bakimindan anlaml bir
farklilik olusturmadigi belirtilmektedir®. Giindogdu, yapmis oldugu arastirmada DKAB &gret-
menlerinin TPIB yeterliliklerini cinsiyet bakimindan incelenmistir; arastirma sonuglarina
gdre Teknolojik bilgi (TB) disinda kalan diger alanlarda ve testin genelinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir®. Bu durum, teknolojinin giinliikk yasamda
yayginlasmasi ve her iki cinsiyet tarafindan benzer sekillerde kullanilmasinin bir yansimasi
olabilir. Literatiirde de desteklenen bu bulgu, Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) kullani-

minda cinsiyetler arasinda biiyiik bir fark olmadigini1 géstermektedir®. Alanyazinda cinsiyet

* Ergiin Oztiirk, “Sinif Ogretmeni Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Bazi Degiskenler Agisindan
Degerlendirilmesi”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (2013).

“* Nazmi Coskun, Ortadgretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Diizeyleri ile Ogretmen Oz Yeterlik Algilar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Karaman: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019).

“ Tuncer- Dikmen, “Cinsiyetin Tekno-Pedagojik Alan Bilgisi Uzerindeki Etkisinin Meta Analiz Yéntemiyle Aras-
tirilmasi”, 89.

“2 Halil Glindogdu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ojretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliklerinin Incelen-
mesi (Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 72.

* Kalkinma Bakanhig, Tiirkiye'de BIT Kullamimu ve Cinsiyet Farkliliklari: Kalkinma Raporu (Ankara, 2014).
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degiskenine gore farklilik bulunan galismalar da mevcuttur. Lin, Tsai, Chai ve Lee’nin arastir-
masinda, erkek 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi (TB) diizeylerinin kadin gretmen aday-
larina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir*’. Gomez-Trigueros ve Yanez de Aldecoa, ka-
din 6gretmenlerin erkek meslektaslarina kiyasla dijital yeterlilik algilarinin ve teknolojik yat-
kinliklarinin daha diisiik oldugunu belirlemistir®.Benzer bir arastirmada ise erkek 6gretmen-
lerin Bilgi iletisim teknolojisi becerilerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu so-
nucuna ulasilmistir®,

Yas degiskenine iliskin sonuglar, pedagojik icerik bilgisi ve TPIB toplam puani agisin-
dan anlaml bir fark olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte geng 6gretmenlerin, 6zel-
likle 21-33 yas grubundakilerin, teknolojik bilgi, teknolojik icerik bilgisi ve teknolojik peda-
gojik bilgi alanlarinda daha yiiksek puanlara sahip olduklari belirlenmistir. Bu bulgular, geng
kusaklarin dijital teknolojilere daha hizli adapte olduklarini géstermektedir. Benzer sekilde
Bilici ve Giiler, arastirmalarinda yas degiskeni ile tiim alt boyutlarla beraber TPIB 6lcegi ge-
nelinde anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur”. Chuang ve Ho’nun ¢alismasinda,
ogretmenlerin TPIB diizeylerinin yas agisindan anlamli bir farklihk géstermedigi tespit edil-

mistir®, Usta tarafindan yiiriitiilen benzer arastirmada da yas degiskeninin TPIB diizeyleri

*“ Tzu-Chiang Lin, Chin-Chung Tsai, Ching-Sing Chai ve Min-Hsien Lee, “Identifying Science Teachers’ Percepti-
ons of Technological Pedagogical and Content Knowledge (TPACK)”, Journal of Science Education and Technology
22, no. 3 (2013): 325-336.

* Isabel Marfa Gémez-Trigueros ve Carmen Yéfiez de Aldecoa, “The Digital Gender Gap in Teacher Education: The

TPACK Framework for the 21st Century”, European Journal of Investigation in Health, Psychology and Education
11/4 (2021): 1333-1349, https://doi.org/10.3390/ejihpe11040097.

*’]. Gabriel Dominguez Castillo, Edith J. Cisneros Cohernour ve Elena Barbera, “Factors Influencing Technology
Use by Mayan Women in the Digital Age”, Gender, Technology and Development 22/3 (2018): 185-204.

*7 Sinan Bilici- Cetin Giiler, “Ortadgretim Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Ogretim Teknolojilerini Kullanma
Durumlarina Gére incelenmesi.”, lkogretim Online 15/3 (2016), 916.

“ Hsueh-Hua Chuang ve Chao-ju Ho, “An Investigation of Early Childhood Teachers’ Technological Pedagogical
Content Knowledge (TPACK) in Taiwan”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2011): 99-117.
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lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.”” To-
suntas ve Beauchamp’in arastirmasinda ise, 6§retmenlerin mesleki kidemleri arttikca TPIB
yeterlilikleri ve performanslari arasinda negatif bir iliski bulundugu tespit edilmistir™.
Mesleki kidem degiskeni agisindan ise kidemli 6gretmenlerin icerik bilgisi diizeyleri
yiiksek bulunurken; teknolojik icerik bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, deneyimin igerik bilgisine katki sundugunu ancak tekno-
loji ile biitiinlesik 6gretim becerilerinin giincellenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bazi
arastirmalar da kideme bagli farkliliklarin anlaml olmadigini savunsa da, teknolojik yeterlik-
lerin yas ve kidemin Gtesinde bireysel caba ve mesleki gelisimle iliskili oldugunu destekleyen
bulgular da mevcuttur. Bu sonuglar, kidem yili arttik¢a teknolojik bilgi ve becerilerin giincel-
lenme gerekliligini ve bu bilgilerin geng nesiller tarafindan daha hizli benimsendigini goster-
mektedir. Burmabiyik, 6gretmenlerin kidemlerine gére TPIB cercevesi boyutlarinin anlaml
bicimde farklilasmadigi sonucuna ulasmistir®’. DKAB &gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri,
teknolojik pedagojik icerik bilgileri ve 6gretme motivasyonlar: arasindaki iliskilerini incele-
yen arastirma sonuglarina gére, 6gretmenlerin TPIB becerileri ile mesleki kidemleri arasinda
olcegin tamami ve ilgili alt boyutlar agisindan anlamli olarak ifade edilebilecek bir farklilik
bulunmamustir. Bu sonug, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin TPIB 6z degerlendirme iize-
rinde tek bagina belirleyici bir etkiye sahip olmadigini gstermektedir. Ayrica, TPIB diizeyle-
rinin gelistirilmesinde kidemden ziyade, siirekli mesleki gelisim, teknolojiye erisim ve peda-

gojik uygulamalarin giincellenmesi gibi faktorlerin daha etkili olabilecegi diistintilebilir®. Ni-

“ Blisra Usta, Sinif 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve hizmet ici egitim durumlarinin incelenmesi
(Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

*® Sule Bettil Tosuntas, Zuhal Cubuk¢u ve Gary Beauchamp, “Teacher Performance in Terms of Technopedago-
gical Content Knowledge Competencies”, Kastamonu Education Journal 29/1 (2021): 63-83.

*! Ozgiir Burmabiyik, Ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine yénelik 6z-yeterlilik algilariin ¢esitli degisken-
ler agisindan incelenmesi (Yalova ili Ornegi) (Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 73

*2 Giilseher Yurtcu, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi gretmenlerinin 21. yiizy1l becerileri, teknolojik pedagojik alan
bilgileri ve gretme motivasyonlari arasindaki iliskilerin incelenmesi (Diizce Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
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tekim benzer bir arastirmada Karatas ve Akgiin ile Topgu farkli brans 6gretmenleriyle yap-
tiklar1 calismada kidem degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucunu elde etmis-
lerdir. Bu arastirmalar elde ettigimiz sonuglari destekler niteliktedir”. Ayrica mesleki kide-
min teknolojik pedagojik igerik bilgisinde farklilik olusturdugunu belirten ¢alismalar da mev-
cuttur. Jang ve Chen’in arastirmasina gore, mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin TPIB dii-
zeyleri, deneyimli 6gretmenlere kiyasla daha dusiiktiir*. Benzer ¢alismada ise Wilson ve
Wright, §gretmenlerin deneyim kazandik¢a TPIB diizeylerinde gelisim gésterebildiklerini so-
nucuna ulagmigtir®,

Sonug olarak, DKAB &gretmenlerinin TPIB diizeylerini etkileyen faktérlerin birden
fazla degiskenle iliskili oldugu ve bu alanda yapilacak uygulamali hizmet ici egitimlerin bi-
reysel farkliliklari gézeterek yapilandirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle din
ogretiminde soyut kavramlarin somutlastirilmas: igin teknolojik araglarin bilingli kullanima,
6gretmenlerin TPIB diizeylerinin artirilmasiyla miimkiin olacaktir.

Arastirmanin sonuglarina bagli olarak su énerileri sunmak miimkiindiir:

* DKAB 88retmeni yetistiren ilahiyat/Islami flimler Fakiiltelerinin TPiB’lerini gelistir-
meye yonelik uygulamalar gergeklestirilebilir, bu sayede DKAB 6gretmen adaylarinin
egitimde teknoloji entegrasyonunda yeterli becerilere sahip olmalari saglanabilir.

* Din 6gretimi alaninda yeni teknolojik gelismelerden &gretmenlerin haberdar olmasi

icin MEB tarafindan alana 6zgii ¢alismalarin tanitimi yapilabilir. Alana 6zel hizmet igi

2024), 86.

** Abuzer Karatas- Ozcan Erkan Akgiin, “Lise OFretmenlerinin FATIH Projesi’ni Uygulamaya Yénelik Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Yeterliliklerinin incelenmesi”, Medeniyet Egitim Arastirmalart Dergisi 1/4 (2014), 24; Ertem
Topgu, Matematik Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Algilarimin Incelenmesi (Sakarya Universitesi, Egi-
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egitimler diizenlenebilir. Ayrica hizmet i¢i egitimi veren kisilerin alanda yetkin olmasi
Onerilir.
OBA platformunda egitim videolar: aracihigiyla destek saglanabilir.

Bu arastirma Sivas ilinde gérev yapan DKAB 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir farkl
orneklemler ile caligmalar yiiriitiilebilir. Ayrica 6gretmenlerin TPIB 6z degerlendirme dii-

zeylerine iliskin nitel arastirmalar yapilabilir.
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