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Oz: Davud (as.) tarafindan fethedilen Kudiis, sadece Yahudiler tarafindan degil
ayn1 zamanda Hristiyanlar ve Miisliimanlar tarafindan kutsal sehir olarak kabul edilir.
Babil ve Roma gibi Kudiis’ii tahrip edici giiglerin yaninda etnik bir tekelci Siyonist
yaklasim, Yahudi asilli bir Mesih’in gelip kuracag1 Yeryiizii Krallig1’nin bagkenti ola-
rak Kudiis’ten bahseder. Teolojik bir tekelci bakis agisiyla Evanjelikler’e gore kutsal
metinlerde anlatilan ve Isa Mesih’in kucag: ve Tanr tarafindan kendi halki igin tasar-
ladig1 goksel bir sehirden bahsedilebilir. Son olarak Miisliimanlar ise tarihsel kokenle-
rine bilingli olarak bagl kaldiklar1 ve biitiin insanlarin baris i¢inde yagadigi reel-politik
bir sehir olan Kudiis algisina sahiptirler.
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THREE JERUSALEMS: ZIONIST, EVANGELISTIC AND REEL-
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Abstract: Jerusalem, conquered by the King Prophet David, is considered a
holy city not only by Jews but also Christians and Muslims. Along with destructive
powers such as Babylonian and Roman, Zionist approach to Jerusalem could be per-
ceived as the Capital of the Earthly Kingdom to be founded by Jews under Jewish Mes-
siah. However, for the Evangelical sect The New Testament speaks of a new Jerusalem,
founded by Jesus Christ as a Heavenly city fashioned by God Himself for those who
are known as His people. Lastly Muslims have a reel-political outlook towards Jerusa-
lem based on a consciousness on the historical roots of the city, where the whole man-
kind could live in peace.
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Dinlerin tarihine bakildiginda sehirlerin, sadece insanlar, sokak-
lar ve binalardan olusan medeniyet alanlar1 olmadig1 goriiliir. Onlar,
ayn1 zamanda jeo-teolojik, teo-politik yonleri olan, ilim, egitim ve kiil-
tiire ev sahipligi yapan ve ayni1 zamanda ticaretin de kalbinin attig1 yer-
lerdir.

Gelis tarihi: 06. 02. 2018 / Kabul tarihi: 26. 04. 2018
DOLI:
*Erzincan Universitesi Dinler Tarihi Bolimii.

41



42

Prof. Dr. MUSTAFA ALICI

Kudiis-ii Serif veya Yahudilerin “barigin sehri” adin1 verdikleri
Yerusalim, (ingilizce Jerusalem), antik ¢aglardan giiniimiize kadar gok
boyutlu anlamlariyla bu 6zelliklere sahip nadir sehirlerden biridir. Er-
ken donem Bronz Cagi’nda (yaklasik MO, 3150- MO, 2900) insa edilen
ve kadim diinyada Kenanlilara ait siradan bir sehir iken Israil peygam-
berlerinden Yusa zamaninda alinmasi i¢in ¢aba gosterilen (Yusa, 10/1-
4; 14/1-24) ama basarili olunamayan Kudiis, dnceleri Yebusiler adin-
daki bir kavmin elinde bulunuyordu.

Bundan dolay1 sehre Yebus adi da verilmekteydi. Yahudi tari-
hinde ilk kral olan Talut’un 6liimiinden sonra savas¢i peygamber Davud
(as.) kral olmus ve ilk icraat olarak Kuzey ve Giiney kabilelerini topar-
lamay1 basararak Kudiis’ii putperestlerin elinden kurtarmig, Ahit San-
digi’n1 i¢indeki Tevrat ile birlikte bu sehre nakletmis (mesela 2. Sa-
muel, 6. bab: 1. Krallar, 6- 8. bablar) ve sehri, kralliginin politik ve dini
bagkenti yapmist1 (Lawrence, 2003: 31-32).

Yahudi gelenegine gore sehre Yerusalim adini veren Hz. Davud
olmustur. Bu sehrin kuzey ve giiney Israil kabilelerinin tam ortasinda
bulunmasi, Yahudi halki i¢in énemli bir cografi konumlama idi. Sehir
ayni zamanda savunma agisindan da elverisli bir mevkide bulunuyordu.
Zira sehrin dogu ve bat1 yakalar1 derin iki vadi tarafindan kusatilmak-
taydr ve bu Kudiis’e yonelik istila girisimlerini engelliyordu. Hz. Da-
vud, sehirde onceleri Yebusilerin kalesi olarak kullanilan ve sehrin en
yiiksek tepesini olusturan Zion adl yeri kraliyet saray1 olarak insa ettir-
mis, Ahit Sandig1’n1 sehre getirerek bu sandigin i¢indeki ilahi gizemli
varlik olan Sekine’yi barindiran Kudiis’ii dini agidan da ulusun bagkenti
yapmusti. Hz. Davud, Ahit Sandigi’n1 israil’in ibadet ettigi, toplanma
cadirinin i¢ine koymasina ragmen toprak ve kral sahibi olan kavme, bir
tapinak insa etme diislincesindeydi. Yahudi kaynaklarina gore devrin
peygamberi Nathan’in vahyiyle Tanri’nin bu tapinagi insa etmesini is-
temedigini 6grenen Hz. Davud, bu fikirden vazge¢mis (I. Tarihler, 17.
bab.). Tapinak inga etmek oglu Hz. Siilleyman’a (as.) nasip olmustur
(Nelson’s, 1986: 549-551).

Yahudilere gore Tanr1 Kudiis’ii, ebedi mekan1 olarak se¢mistir.
Tanr sehri olarak bu yer, Krallar Dénemi’nde idari merkez olmasini bu
ilahi tercihe bor¢lu olmustur. Nitekim gittikce imparatorlugun politik
ve ekonomik merkezi haline gelen Kudiis’iin 6nemi, Hz. Siileyman (as.)
Donemi’nde ve sonraki donemlerde siirekli olarak artmisti. Bilhassa Pa-
gan donemden kalma Kenan mabetleri sehri kugatmasina ragmen Hz.
Stileyman, babasinin riiyasin1 gergeklestirmig ve Siilleyman Mabedi
diye bilinen tapinagi ve saray kompleksini insa etmisti. Israil’in kutsal
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sehri haline getirilen Kudiis, Yahudi kutsal metinlerinin Krallar kita-
binda da anlatildig1 iizere biitiin ritiiellerin kiblesi haline doniistii
(Lawrence, 2003: 32-33).

Stileyman Mabedi veya Beyt Ha Mikdas, Rabbani gelenegin ida-
resinde gittikge siradan insanlarin girisinin sinirlandirildigi i¢ avlulari
olan, bu avlularin tam ortasinda oldukga siislii kiip seklinde kiigiik bir
tapinagin bulundugu yerdi. Bu kii¢lik tapinagin disinda muhtesem bir
sunak bulunuyorken i¢inde ise Kutsallarin Kutsali denilen bir i¢ oda bu
oda da ise Musa Seriati’ne ait tabletler ile Israilogullarmin Misir’dan ve
Sina ¢6liinden getirmis oldugu hatiratin bulundugu Kutsal Ahit Sandig:
yerlestirilmisti. Bu tapinak, Yahudileri tapinak merkezli bir millete d6-
niistiiren ve Harun peygamberin soyundan gelen rahipler ve Levili ma-
bet hizmetcilerinin sevk ve idaresinde Musa’ya Sina’da verilen tiim kiilt
faaliyetlerini icrada anahtar rol tistleniyordu (Peters, 2005: 4835).

MO, 922 yilinda Hz Siileyman &liince ibrani kralligt MO, 930
yilinda resmen ikiye boliinmiistii. Yahuda (Judah) ve Bilinyamin (Ben-
jamin) adli giiney kabileleri Kudiis’ii baskentleri olarak kabul etmisler,
sehir politik agidan ayrilmis olmasina karsin, kuzey kabileleri tarafin-
dan da ibadet i¢in gelinen kutsal sehir olma 6zelligini siirdiirmiistii. Ya-
huda krallar1 nobetlese olarak pagan tesirleri benimsemis ve s6zde mo-
noteist yapmislar bu tavirlar ise Kudiis’iin her agidan diisiisiinii ve tah-
ribini hizlandirmigt1 (Nelson’s, 1986:551; Lawrence, 2003: 32).

Kudiis’ii tahrip edici pagan giigler ile onlarin Israil i¢indeki igbir-
lik¢ileri, Kudiis’teki monoteist gelenegi ortadan kaldirmay1 hedeflemis-
lerdi. Bu gii¢ler, Davud ve Siileyman peygamberlerin fethedip insa et-
tikleri Kudiis’ii kendilerine rakip goriip ona diismanlik edenlerin yakla-
stmin1 yansitmaktadir. Sézgelimi MO, 722 yilinda kuzeydeki kabilele-
rin bulundugu Israil Kralligi, Asurlular tarafindan yikilinca Giiney
Krallig1 Kudiis’tin bagkentliginde varligin1 bir miiddet daha stirdiir-
miistii. Babil Kralligi, MO, 597 yilinda sehri almis, liderlerini ve ist
tabakadakileri stirgline gdnderip kukla bir kral tayin etmislerdir. Ancak,
bu kral da isyan edince Babilliler Buhtunnasr idaresinde geri donerek
MO, 587°de Yahuda’y1 tamamen yikmuis ve halki Babil’e tutsak ve kole
olarak gotiirmiistiir. Yeremya 51. Bab’ta anlatilan kissaya gore Babil
Krali Buhtunnasr, Kudiis’ii talan ve tahrip edip biitiin sehirle birlikte
Sarayi, Siileyman Mabedi’'ni (Beyt ha-Mikdas) tiim kurumsal kimli-
giyle ve fiziksel goriiniimiiyle ortadan kaldirmis, sehir yaklasik seksen
sene her tiirlii teolojik, ekonomik ve kiiltiirel 6nemden tecrit edilmisti
(Nelson’s, 1986:551-552; Lawrence, 2003: 32).
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Yaklasik yarim asir sonra (MO, 537) Babil esaretinden kurtulan
ve Filistin topraklarina geri donmelerine izin verilen Yahudiler, ruhban-
larin onciiliigiinde Stileyman Mabedi’ni yeniden insa etmislerdir. An-
cak MS, 67’de heniiz yapilanmasi tamamlanan bu mabed, sadece iig yil
sonra MS, 70 yilindaki Yahudi isyan1 sonucu Romali Titus ve ordusu
tarafindan yakilip yikilmaktan kurtulamamistir. Bu tarihten sonra Ku-
diis’iin Israil kimligi tamamen silinmistir. Yahudiler zorunlu olarak di-
aspora kiiltiiriiyle tanismak zorunda kaldilar. Tanri ile stirekli yiiridi-
giinii iddia ettikleri ve kendilerini “Insanlarin Is181” (Lumen Gentium)
goren bu kavim, tahrip ve tahrif edici pagan giigler tarafindan Tanri’nin
evinden ve Davud’un gorkemli sehrinden uzaklastirildi. Gliniimiizde bu
ikinci mabetten ve gelenegin insa ettigi sehirden kalint1 bile kalmamis-
tir (Lawrence, 2003: 31- 38).

Bu calismamizda Kudiis hakkinda ilahi dinlerde ortaya ¢ikan de-
gerlendirmeleri bilhassa Siyonist (Yahudi), Evanjelik (Hristiyan) ve
reel politik (Miisliiman) anlayislar1 tarihsel fenomenolojik yaklasim
baglaminda degerlendirecegiz.

1.“Ebedi Yeryiizii Baskenti”

Olarak Kudiis: (Siyonist Yaklasim)

Yahudi kutsal metinlerinde halki Babil’e siirgiline gitmis bir sehir
olan Kudiis, 6ncelikle se¢ilmis halk olan insanlarla dolu ama dul kal-
mis, bir prenses olmasina ragmen kole gibi vergi veren bir kadina, biitiin
dostlarinin ihanet ettigi birine doniismiistiir (S6z gelisi Agitlar, 1/1-3;
Yeremya, 52.bab). Ibrani peygamberleri, Kudiis’iin ilahi koruma al-
tinda olmasina ragmen kaderinin halkinin ahlaki yapisina baglh oldugu
konusunda siirekli uyarmislardir. S6z gelisi onlar, Israil’in giinahlari
arttiginda Tanr1’nin bizzat bu sehri sozlii olarak yerden yere vuracagini
veya yabanci diismanlari sert bir sekilde {izerlerine salacagini haber ver-
mislerdi (mesela Yeremya, 7/1-15; isaya, 40/1-2; 52/1; 7-8). Bunun ya-
ninda Ibrani peygamberleri, eskatolojik acidan sehrin yeniden ihtisaml1
bir sekilde insa edilecegini, tapinagin yeniden yapilacagini ve yeni du-
varlartyla Yeni Kudiis ‘iin ortaya ¢ikacagini, Davud soyundan gelen bir
Mesih’in idaresinde kotiiliiklerin maglup edilip barisin hakim kilinaca-
gin1 bildirmislerdi (Isaya, 40/1-2; Yeremya, 30/18-19; 31/38- 39).

Yahudi kutsal kitap kiilliyat: (Tanah) Kudiis’iin kutsallagsma sii-
recini Israil’in teo-politik tarihi icinde bir siire¢ icinde degerlendirir.
Oyle ki baslangigta putperest bir sehirken kral Davud sayesinde kutsan-
mis ve Israil’in merkezi olmustur. Ahit Sandig1 ve i¢indeki Tevrat’in
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(Sefer Tora’in )bulundugu Mabed’in bu sehirde olmasi, Tanri’nin gi-
zemli varligi olan Sekine’nin (sakinah) aglama duvarinda olusu gibi se-
bepler de Kudiis’iin kutsiyetini segilmis halk merkezli olarak artirmis-
tir. Babil Siirgiinii’nden itibaren Yahudilerin Kudiis 6zlemini Mezmur-
lar s0yle dile getirir: “Ey Kudiis! Seni unutursam sag elim kurusun. Seni
anmazsan dilim damagim birbirine yapissin.” (Mezmurlar 137); (Hasa-
noglu, 2015: 125- 146).

Apokaliptik Yahudi literatiirii de Kudiis’iin diinya bagkenti ola-
rak maddi alem igindeki roliinii vurgular: Amots oglu Yesaya’nin Ya-
huda ve Yerusalim’le ilgili gériimii: RAB’bin Tapinagi’nin kuruldugu
dag, Son giinlerde daglarin en yiicesi, tepelerin en yiiksegi olacak.
Oraya akin edecek uluslarin hepsi. Bir¢ok halk gelecek, “Haydi, RAB’
bin Dagi’na, Yakup’un Tanrisi’nin Tapinagi’na ¢ikalim” diyecekler. “O
bize kendi yolunu 6gretsin, Biz de O’nun yolundan gidelim.” Ciinkii
yasa Siyon’dan, RAB’bin sézii Yerusalim’den g¢ikacak. RAB uluslar
arasinda yargiclik edecek, birgok halkin arasindaki anlagsmazliklari ¢6-
zecek. Insanlar kiliglarmi gekigle doviip saban demiri, mizraklarini
bagci bigagi yapacaklar. Ulus ulusa kilig kaldirmayacak, savas egitimi
yapmayacaklar artik. Ey Yakup soyu, gelin RAB’bin 1s18inda yiiriiye-
lim (Isaya, 2/1-5).

Kitab-1 Mukaddes sonrasi donemde Yahudi geleneginin Kudiis’e
bakisi ise gegmise O6zlemden ziyade gelecegi insa seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu gelenege gore Kudiis, milli ve dini yeniden canlanma
umutlarmin kose tast hiikkmiinde olup son giinlerdeki Yahudi beklenti-
lerinin odagini teskil edecektir. Antik yakin dogu geleneklerinde yiik-
sek bir dag {izerinde kurulu kutsal bir sehir imgesi daima mevcuttur. Bu
baglamda Beytiil Makdis’in bulundugu Siyon (Zion) daginin evrenin
gercek merkezi olarak algilanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu anlayis daha
sonraki Helenistik ve Roma donemlerinde ortaya ¢ikacak olan benzer
yaklasimlara da katki saglayacaktir (Lawrence, 2003: 33-34).

Politik acgidan Siyonizm, Yahudilerin kutsal topraklarda ibadet
etmelerini, oraya yeniden geri donerek tekrar eski sanl giinlerine geri
donmeyi amaclayan, kokleri II. Tapinak Doénemi’ne kadar giden, 19.
ylizyilin sonlarindan itibaren gelisme gdsteren teo-politik bir Yahudi
ideolojisidir. Siyonizm, diger milletlerden iistiin, giiya onlar adina se-
¢ilmis bir halk olan Yahudilerin, Tanr1 Yahve’nin kendileriyle yaptig1
6zel ahit karsiliginda onlara vadedilen topraga, kral ve tapinagin Filis-
tin’de yeniden yapilandirilmasina yonelik giiglii vurgular1 olan bir ide-
olojidir. Kudiis, tekelci ve diglayici bir anlayisa sahip Siyonizm’e gore
sadece Yahudilige ve Yahudilere aittir. Siyonizm daha 6zel anlamda
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Yahudileri, kendilerini vaat-ifa diyalektigine sahip olan ve higbir mil-
lete daha 6nce verilmeyen ilahi ve fiziksel giiglerle donatilmis bir halk
olarak goriir (Daccarett, 2005: 315- 345).

Siyonizm, vadedilen topraklarin kutsalligini katmanlar halinde
anlar. Buna goére Nil’den Firat’a kadar uzanan bdlge Yahudi halkina
Tanri tarafindan hibe edilmistir. Bu topraklar Tevrat kadar mukaddestir.
Ikinci katmanda tarihte Hz. Yusa ile baslayan, Davud ve Siileyman pey-
gamberler tarafindan fethedilen topraklar anlayis1 bulunur. Ugiincii kat-
manda Siyonistlerin ezeli-ebedi baskent kabul ettikleri Kudiis sehri yer
alir. Dordiincii katmanda ise Zion tepesinde yer alan Beyt ha-Mikdag
(Beyt’iil- Makdis/Siileyman Mabedi) varken son ve ¢ekirdek katmanda
ise bu mabedin i¢inde kutsal ahit sandiginin bulundugu kutsalin en kut-
sal1 denilen mekén yer alir. Yahudilere gore yeryiiziindeki en mukaddes
yer burasidir ve simdilerde Miisliimanlarin elindedir.

Bu gibi kutsal metinler, Siyonizm i¢in eskatolojik ve asir1 politik
anlamlar icerirler. Bu metinlerden yola ¢ikarak biitiin insanlarin Israil’e
kole olmasi, On Emrin verildigi Sina Dagi’ni1 temsil eden Israilli pey-
gamberler gelenegi yerine II. Tapmak Doénemi’nde gittikge gliglenen
ruhbanlari ima eden Zion Dag1’nin en yiice dag olusu, Kudiis’iin sadece
Israil’in degil tiim diinya igin anahtar roller iistlenmesi, insanlarin ka-
ranlik iginde Israil’in ise tiim insanligin 15181 olmasi gibi anahtar ifade-
ler dikkat cekmektedir. Ancak buradaki temel nokta Siyonistlerin teo-
lojiye bulandirilmis siyasi anlayisinda Isa Mesih disinda baska bir Me-
sih’in gelip Kudiis’ii ve tapmagi kurmasi ve kral olarak devleti idare
etmesi beklentisi vardir. Boylece Siyonizm, bu gibi ideallerin gercek-
lestirilmesi i¢in kurumsal agidan Israil’in politik ve ekonomik acidan
gelismesini, atalardan kalma gordiikleri anavatanlarina donmeyi tesvik
etmeyi, tarihin se¢ilmis kutsal tarih haline almasini hedeflemektedir
(Taylor, 1972: 35-51).

Giiniimiizde Filistinli Miisliimanlara kars1 terdr estiren Israil’in
Siyonizm’den destek aldig1 tavri belirleyicidir. Zira Yahudiler bir taraf-
tan secilmis halk 6gretisi ve sosyo-kiiltiirel agidan olusturduklari sina-
gog merkezli tecrit ve dislama zihniyetiyle diger insanlar1 6tekilestir-
mekte diger taraftan Kudiis’i baska kiiltiirlerinden arindirilmis salt bir
Yahudi yerlesim merkezine doniistiirmek istemektedir.

2. “Cennetin Krallig1”

Olarak Goksel Kudiis: (Evanjelik Yaklasim)

Hristiyanlara gore Rab Isa Mesih’in algakgoniillii, adil, kurtaric
bir kral olarak sipaya binmis halde Kudiis’e girisi hem Eski (Zekeriya,



AKRA KULTUR SANAT VE EDEBIYAT DERGISI 2018 (S.15) c.6 / 5.41-58

9/9) hem de Yeni Ahit’te (Matta, 21/5) agik¢a betimlenmistir. O’nun
tapinaga girip para bozanlar, giivercin alip satanlar gibi kutsal yerden
ilahi olmayan unsurlar1 kovmasi ve orasini sadece duaya 6zel kilmasi
(Matta, 21/12-13) Haglilarin ileriki donemlerde sit alanini1 Hristiyan ol-
mayan unsurlardan arindirma ve tekellestirme siyasetleri i¢in baslangi¢
noktasi sayilabilir. Hristiyanligin dogdugu kent olarak Kudiis ile Kilise
ozdeslestirilmektedir; soyle ki Kilise, 6zgiir ve tiim dindarlarin anasi
olan goklerdeki Kudiis’iin imgesini ve seklini temsil etmektedir (Gal.
4/26).

Kudiis’iin Hristiyan kutsal kitap kiilliyat1 igindeki vizyonunu en
tafsilatli Yuhanna’nin Vahyi adli metin betimler. Bu kitapta eskatolojik
bir vizyonla gergevesi ¢izilen Kudiis, goksel, inciler i¢inde piril piril
parlayan, manevi hazlarla dolu ve mekansal unsurlar yerine insanlardan
olusan yeni ve “ilahi” bir sehirdir (Vahiy, 18., 19., 20. ve 21. bablar).
Bir cennet olarak insa edileceginden yeryiiziindeki herhangi bir sehre
esdegerde olamaz. Dahasi Yuhanna’nin géziinde Kudiis haricindeki bii-
tiin sehirler zalim Babil ile 6zdes oldugundan yikilmahdir. Inci, yakut
gibi degerli taslardan yapilmis surlarla ¢evrili Goksel Kudiis, bir pers-
pektif veya diinya goriisii, rafine edilmis bir salt iyilik kiiltiirii, aklin
kavrayamayacagi kadar estetik mimarilerle dolu bir yerdir. Buna karsi-
lik Goksel Kudiis’iin hiikiimranlig1 disinda kalan biitiin sehirler, Babil
gibi seytanin diinya goriisiiyle 6zdeslesen biitiin sehirler ve medeniyet-
ler, tamamen yok olacaktir. inci yakut gibi degerli taglar igindeki Ku-
diis, bir sehirden de 6te biitlin metafizik ihtisamiyla ve azametiyle
Tanr’nin katindan inen goksel bir devlettir, diinyadir, evrendir, bir pa-
radigmadir. Zira bu sehirde Tapinak da Ahit Sandig1 da Mesih’in bede-
nidir (Vahiy, 21/22). Dogal olarak Tanri1 artik “Sekine” olarak Ahit San-
dig1’'nda degil Isa Mesih’in bedenindedir. Neticede Kudiis ile 6zdesle-
sen yeryliizii cennete doniisecek, Tanr1’ya vefali insanlar kusursuzluga,
mitkemmel bir uyuma ve barig ortamina ulasacaktir [6zellikle Vahiy,
20. ve 21. bablar ayrica Isaya 33:24; 35:1- 2] (Field, 1986: 7-17).

Tekelci ve yekpare bir bakis acisina sahip olan Yuhanna’nin Ku-
diis vizyonunda Hristiyan olmayanlara yer ve yasam hakki yoktur.
Tanr’nin 15181n1n aydinlattigi bu sehirde giines veya aya ihtiya¢ olma-
yacaktir. Dahas1t Goksel Kudiis’iin i¢inde azizler olarak sadece Hristi-
yanlar yasarken surlarin disinda bulunan ve ona dogru gelen diger mil-
letlere ise san ve seref veren Kudiis’iin kendisidir. Dolayistyla bu so-
yutlanmis ve tekelci sehire korkak, imansiz, katil, fuhus yapan, biiyiicii,
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putperest, yalanci, murdar, igreng ve aldatici olan hig¢bir unsur gireme-
yecek ama bu gruplar i¢inde inanip kurtarilanlar ise yeni iilkeye dahil
olacaklardir (Vahiy, 21/5-8 ve 21/22-27).

Tarihsel ac¢idan bakildiginda MS, 324 yilinda Kudiis, Constan-
tine yonetimindeki Bizans idaresine ge¢misti. Constantine, sehirde Ki-
yame Kkilisesini inga edip Hristiyan unsurlarin gelismesine imkan sagla-
mist1. 614 yilinda Pers Krali I1. Hiisrev tarafindan yakilip yerle bir edil-
mesine ragmen Bizanslilar 629 yilinda sehri yeniden ele gecirip Yahu-
dileri sehirden kovmuslard: (Wilken, 1988: 214- 237: Lawrence, 2003:
39).

Sasaniler gibi pagan tahriplerinin siddetiyle Hristiyan zihniyeti-
nin tekelci ve arindirma zihniyetinin birbirini dengeledigi sdylenebilir.
Oyle ki MS, 7. Yiizyilda daha ¢ok belirgin hile gelen Hristiyan kutsal
topraklar anlayisinda ¢ok kirilgan bir hassas bir tekelci bakis agist ha-
kimdi; buna gore Hristiyanlar sadece burada yasamali ve metruk bolge-
ler bile canlandirilip her seyiyle bir Hristiyan vatanina doniistiiriilme-
liydi. Toprag: isleyen, orada 6len ve atalari orada gdmiilii olanlar bu
topraklar1 kutsallastirmali ve 6zel tarihin kutsal kildig1 bir {ilke haline
gelmeliydi. Sonucta bu donemdeki Hristiyanlara gdre nesillerin paylas-
ti1g1 tarih, topragi atalarin topragi haline getiren asil unsurdur (Wilken,
1988: 236- 237; Smith, 1978: 110).

11. ylizyilin basinda Diirzi inancina mensup Fatimi Sultan1 Ha-
kim bi-Emrillah’1n isa’nin haca gerildikten sonra ii¢ giin kadar gomiiliip
gb6ge cekildigi yere inga edilen Kutsal Kilise’yi bireysel bir tasarrufu
olarak yiktirmasini firsat bilen Papa II. Urban, 1095 Kasim’inda Fransa,
Clermont’da Kudiis’iin dinsiz, sapkin, despotik Tanr1 tanimaz Miislii-
manlarin elinden kurtarilmas: i¢in halki Hagli Seferlerine davet etti.
Ona gore Kudiis her seyiyle Tanr1 kralligina yani Hristiyanliga aitti.
Papa, Isa Mesih’in burada yasadigin1 ve buradan goge yiikseldigini ilk
kilisenin burada kuruldugunu dolayisiyla Milenyum basinda yeniden
Tanr1 kralliginin burada tesis edilmesi i¢in inananlar1 Miisliimanlarla
savasa cagirdi (Kalin, 2016: 88-89).

Haglilar, 15 Temmuz 1099 tarihinde “Kutsal Ulke” adin1 verdik-
leri Kudiis’ii ele gecirmis - 1187 yilinda tekrar Miisliimanlar fethedin-
ceye kadar sehri Isa Mesih’in ikinci gelisinde insa edilecek bin yillik
kralliga hazirlamislardi. Bu amag dogrultusunda Haglilar tarafindan se-
hirdeki biitlin Hristiyan olmayan unsurlar temizlenmis Yahudileri,
Miisliimanlart katliamdan gegirmis sehir, Yahudi ve Miisliimanlardan
tamamen soyutlanmis, onlarin kutsal yerleri ziyaret etmeleri yasaklan-
mis, Ozellikle sehir halki Sldiiriiliip kiliseler haricindeki Yahudi ve
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Miisliiman mabetleri ve kutsal yerleri yok edilip kaleler insa edilmis ve
tamamen bir “Hristiyan sehrine” doniistiirilmustii (Al- Kilani, 2001:
620: Lawrence, 2003: 40; Ocak, 2014: 143- 144).

Gelenege, hiyerarsiye ve tarihsel gelismelere 6zel 6nem verme-
sini kilisenin devami i¢in gerekli géren Roma Katolik Kilisesi, Yahudi
kutsal tarihindeki Kudiis ve Mabed anlayisini koruyarak {izerine kendi
yaklasimini bina eder. Katoliklere gore Kudiis’iin tarih igindeki gelisim
safhalari, bilhassa 1099 tarihinde Latin-Haglilarin sehri ele gecirip ve
onu bir Hristiyan Kudiis’e doniistiirmesi, 1187 yilinda Selahaddin Ey-
yubi tarafindan sehrin Miisliimanlarca fethi dikkatlice okunmasi gere-
ken yonlerdir. Gene onlara gore sehrin tarihi yerlesim plani, topograf-
yast, Hristiyan demografik yapisi ve arkeolojik miras1 dikkat ¢eken ta-
raflardir. Son olarak bu yaklasim Isa Mesih’in goge yiikseldigi yerde
Haglilarin insa ettigi kiliseye ve Tapinak Sovalyelerinin bu sehirdeki
imar, yardim ve savasg faaliyetlerine vurgu yapar (Baldi- Vasco- Sa-
bella, 2003: 760-772).

Katolik resmi belgelerinde yerde bulunan Kilise, Filistin’deki
Kudiis ile 6zdes olarak ayni zamanda “inananlarin annesidir” (Galatya-
lilara, 4/26). Kilise’yle 6zdes olan bu yerdeki Kudiis, Mesih’in asik
oldugu, sadakat gdsterip nafakasini temin ettigi, tertemiz “kadin” ve
“azize” bir estir (Efeslilere, 5/25-29). Katoliklere gore tipki yerdeki Ku-
diis gibi son giinlerde ortaya ¢ikacak olan Goksel Kudiis imaji da
Tanr’nin Kralligi’nin gergek varisi olan Katolik hiyerarsi geleneginin
devamui niteligindedir. Bu imaj, bilhassa sert mizaghi Malta Sovalyele-
rinden ve Haghlarinkinden farkli degildir. Oyle ki Katolik vesikalarina
gore Goksel Kudiis’e girecek olan dindarlar, Kilise’nin dnciiliigiinde
daha once yerdeyken tatmis olduklari nimetleri artik goksel olarak ta-
dacaklardir. Burasi, s6z gelisi, hacilarin rahat¢a ibadetlerini yapabile-
cegi, yerdeki ayinlerin gokte de devam ettirilecegi, hem Mabed’in hem
de Toplanma Cadiri’nin bag temsilcisi olan Mesih’in Tanr1’nin sag ta-
rafina oturacagi, ilahiler ve sarkilar sdyleyen goksel ordularin sahibi
[sa’ya dvgiilerin oldugu, azizlerin hatiratina hiirmet gosterildigi bir yer-
dir (Denzinger, 1995: 1475, 4111).

Ancak Kiidiis’e 6zel 6nem veren Hristiyanlar arasinda Evanjelik-
ler daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Ana akim Protestanlik i¢inde Evan-
jelistler, 18. ylizyilin sonlar1 ve 19. Yiizyilin baglarinda John Wesley ve
George Whitefield 1n 6nciiliigiinde dogan ve 20. ylizyilda John R. Mott,
D. L. Moody, Billy Sunday gibi teologlar yoluyla giincellestirilerek
basta Britanya ve Kuzey Amerika olmak iizere Bati iilkelerinde sekille-
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nen Baptistler, Metodistler, Presbiteryenler, Episkopalyenler ve Kong-
regasyonalistlerden gibi Incil’e 6zel vurgu yapan biitiin kilise cemaat-
lerini icermektedir (Ozkan, 2005: 12-14; Bedir, 2013: 78).

Evanjelikler i¢in Isa Mesih’in Kudiis’e girisi, 6liimii ve yeniden
dirilisi Yahudi kutsal sehri imajindan Yeni Kudiis Teolojisine donii-
simi gergeklestirmistir. Bu kismen Kudiis’{in nihai yargilama yeri ka-
bul edilmesi (Luka, 13/33-35; 19/41- 44; 21/20-24) dolayisiyla ilahi
kurtulus plani baglaminda sehrin artik tarihsel agidan Yahudilerce yiik-
lenen gorevlerini yerine getirmeyecek olusundandir. Bir basgka ifadeyle
Evanjeliklere gore sehir her tiirlii Yahudi 6zelligini yitirmeli ve “gdk-
sel” yani “gercek” kimligine kavusmalidir. Zira goksel Kudiis, Isa Me-
sih’in uluhiyetine, rabligine ve azametine isaret eder (Walker, 2008:
592).

Bu baglamda Hristiyan diinyasi iginde en fazla Evanjelikler, Ku-
diis konusunda tekelci bir anlayisa sahiptir. Bu akima mensup olanlar,
Protestan ana akimi iginde bulunan ve misyoner karakterde Isa Me-
sih’in rab olusuna, O’na kulluga 6zel 6nem veren, O’nun getirdigi ve
miijde adi verilen mesajma 6zel vurgular yapan, Incil’i merkeze alan
bir mezheptir. Insanin Inci’le gére yani Isa Mesih’in yasamina uygun
bir sekilde “degisimini” 6greten Evanjelizm, hiyerarsik ve skolastik bir
bakis acisina sahip olup, papaligin dini otoritesini reddeden Protestan
bir gelenek olarak Isa Mesih’in Rab ve yargilayici sifatiyla ikinci geli-
sine ve O’nun kurtaric1 kimligine 6zel 6nem veren bir Hristiyanlik an-
layisidir. Evanjeliklere gore tarihin zirve noktasi, bu ikinci gelistir. Zira
Isa Mesih, Goksel Yeni Kudiis’ii insa ederek Tanr1’nin gérkemini izhar
edecek, nihai yargilamay1 yapacak, iyiler ve kotiilerin safini belirleyip
cennet ve cehennemin sinirlarini ¢izecektir (Goniiltag, 2003: 12-65;
www.alirafetozkan.com).

Evanjelikler, kutsal kitaplara literal anlamlar baglaminda yakla-
sir. Bu yiizden kutsal metinlerdeki 6zellikle Yuhanna’nin Vahyi’ndeki
Kudiis betimleri Evanjelikler i¢in 6ne ¢ikar; bu kitapta ilahi vizyonla
belirlenen Kudiis (6zelikle Vahiy, 18 ve 21. bablar) son giinlerde kuru-
lup kiyamette devam edecek olan essiz sehir olan “Yeni Kudiis tiir”.
Bir “cennet” olarak insa edileceginden yeryiiziindeki herhangi bir sehre
esdegerde olamaz. Dahasi Incillerdeki pasajlari literal anlayan Evanje-
liklerin géziinde Kudiis haricindeki biitiin sehirler, karanliklar i¢indeki
zalim Babil ile 6zdes oldugundan yikilmalidir. Buna karsin inci ve ya-
kut gibi degerli taglar i¢indeki Kudiis, bir sehirden de 6te biitiin metafi-
zik ihtisamiyla ve azametiyle Tanr1’nin katindan inen gdksel bir devlet-
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tir, diinyadir, evrendir, bir paradigmadir. Inci, yakut gibi degerli taslar-
dan yapilmis surlarla ¢evrili Goksel Kudiis, bir perspektif veya diinya
goriisi, rafine edilmis bir salt iyilik kiiltiirii, aklin kavrayamayacagi ka-
dar estetik mimarilerle dolu bir yerdir. Buna karsilik Goksel Kudiis’iin
hiikiimranlig1 disinda kalan biitiin sehirler, Babil gibi seytanin diinya
goriisiiyle 6zdeslesen biitiin sehirler ve medeniyetler tamamen yok ola-
caktir. Neticede Kudiis ile 6zdeslesen yeryiizii cennete doniisecek,
Tanrr’ya vefali insanlar kusursuzluga, mitkemmel bir uyuma ve barig
ortamina ulasacaktir [Vahiy 18,19, 20 ve 21. Bablar ayrica Isaya 33: 24;
35:1- 2] (Field, 1986: 7-17).

Daha detayli bir sekilde anlatmak istersek; Evanjeliklere gore
Tanr1 ilk insandan bu yana katmanlar halinde yedi devir yaratmis en son
devri altin ¢aga, Mesih’in ¢agina, ayirmistir. Milenyum c¢agi ad1 verilen
bu sasaali donemde Isa Mesih baskumandan olarak gelecek “Tanri ta-
rafindan se¢ilmis ilk halki olan Yahudileri ve Kutsal Hristiyan cemaa-
tini yani ikinci se¢ilmis halki toplayip koétiilerle savasacak. Deccal (An-
tichrist) ad1 verilen kétiilerin ordusunun kumandani yenilgiye ugraya-
cak ve Goksel Kudiis baskent oldugu, Mesih’in de yargic kral oldugu
bin yillik baris donemi baslayacaktir. Zira Babil’in aksine Kudiis, her
tiirli kotiilikten damitilmis ve ilahi olmayan seylerden arindirilmis bir
sekilde Tanr’nin tiim yargilamalarindan beri olacak (Vahiy, 21/9.).
Kurtulmuslarin evi, Tanr1 Kuzusu Isa Mesih’in gelini ve Tanr’nin gor-
kemi ve gizemli varlig1 (sakinah) haline doniisecektir (Vahiy, 21/9 ve
2; 21/11).

Mesih’in biran dnce gelmesini isteyen Evanjeliklere gore Orta
Dogu’da ortaya ¢ikan her tiirlii siyasal karisiklik, kaos, savas gibi olum-
suzluklar Isa Mesih’in ikinci gelisinin bariz belirtileridir. Zira biitiin
bunlar, tarihte Israil’in bagma geldigi gibi Tanr’nin kurtarict planinin
birer pargasi ve Isa Mesih’i miijdeleyen 6n-hazirliklardir. Bu kaoslarin
en biiyligii belki de Armageddon savasidir. Yuhanna’nin Vahyi, 16.
Bab, bu savasin Kudiis’tin kuzeyinde bulunan Ar-Megiddo adli bir
yerde iyiler ile kotiiler arasinda meydana gelecegini kehanetle bildirir.
Bu savas, ayn1 zamanda Isa Mesih’in gdkyiiziinden inisiyle baslayan
nihai bir durumu anlatir. Evanjelikler bu savastan 6nce mutlaka bu bol-
gede kaotik bir durumun defacto olarak mevcut olmasini kabul ederler.

Dolayistyla Evanjeliklerin su an igin Israil’e tam destek verme-
lerinin ardinda bu eskatolojik teolojilerle 6rgiilii politik inanglar yumagi
bulunmaktadir. Zira diglayici ve tek otorite kabul eden bir anlayisla
“Evanjeliklerin Kudiis’i”, tek bir climleyle maddi olmayan bir yapi-
lanma olarak gelecekteki “Hristiyan cennetini” ve “gdksel melekfitu”
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yansitan bir yerdir. Bunun i¢in Israil’in kaybolmus kuzularinin bir araya
gelmesi yani iigiincii bir restorasyon veya iyilestirme ne ¢ikarilarak Isa
Mesih’in gelisinin hizlandirilmas1 amaglanmaktadir. Evanjelikler, Ar-
mageddon Savasi’nin Israil ile kuzeyden, dogudan ve batidan saldira-
cak olan “diinyanin kotii hiikiimdarlar1” arasinda cereyan edecegine
inandiklarindan bunun &ncesinde Israil’e her tiirlii maddi ve manevi
yardimin yapilmasini amaglar ve her y1l Israil Devleti i¢in yardim kam-
panyalar1 diizenlerler. Zira Evanjelikler, son giinlerde Israilogullarinin
cogunlugunun Mesih’i kabul ederek kurtulacagina bazilarinin ise kotii-
lerle beraber olarak yok olacaklarina, Mabed’in oldugu yerde bulunan
Kubbetii’s-Sahra’nin hatta yerine yapilan Yahudi 3. mabedinin de Luka
Incili 21/5-36°da anlatildig: {izere yikilip Kudiis’te isa Mesih’in kendi-
sinden bagka tapinilacak bir sey kalmayacagina inanirlar. ( Taspinar;
www.yorungedergi.com)

Evanjelik kiliselerin Amerikan siyasetinde etkin oldugu bilin-
mektedir. Hristiyan asir1 sag i¢cinde kendine yer bulan ve teo-politik
yonii giiclii Evanjelikler, radikal, diglayic1 ve Mesih merkezli 6gretileri
sebebiyle “Fundamentalist Hristiyanlar” veya “Amerikan Taliban1”,
teo-politik yaklagimlar1 sebebiyle de “Asir1 Sag” olarak isimlendiril-
mektedir.

Evanjelikler, bilhassa Kudiis ve altin ¢ag baglaminda siyonizmin
temel argiimanlarini Isa Mesih’in ikinci gelisine monte etmeleri sebe-
biyle “Siyonist Hristiyanlar” olarak isimlendirilmektedirler. Siyonist
Hristiyan isimlendirmesinden rahatsiz olmayan bazi Evanjelik cemaat-
ler, 1948 yilinda Filistin’de kurulan Israil devletini Kitab-1 Mukad-
des’in bir kehaneti olarak kabul etmektedirler. Zira onlara gére mikro
acidan Israil iizerindeki Ilahi plan ile makro agidan insanlik {izerindeki
[lahi plan esgiidiimlii olarak islemektedir (Stockton, 1987: 234).

Bu dogrultuda kiiresel agidan Siyonistlerin (Yahudi) goriisleriyle
ayn1 diizlemde Ggretiler tagiyan tehlikeli bir siyaset yaklagimina sahip
olan Evanjelik Hristiyan gruplarin Islam ve Miisliimanlar konusunda
olumsuz bakis acilar1 da kizgin ve diismanca sdylemlerle kendini belli
eder. Soz gelisi etkili Evanjelik vaizlere gore Israil topraklarinda mey-
dana gelecek olan Isa Mesih’in ikinci gelisinden dnce ortaya cikacak
olan kiyamet alametlerinden biri de Israil’e bir tehdit olarak goriilen
Iran ile biiyiik bir askeri savas olacagidir. Evanjeliklere gore kutsal haci
yeniden yiiklenip Islam ile ahir zaman savas1 yapmak gerekir. Zira s1-
radan Miisliimanlar dahil Islam toplumlarinin tamami “radikal ve Incil
diisgmanlaridir” (Lean, 2015: 84- 238).
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3.”Mabed ile Ozdes Sehir” Olarak Kudiis:

(Reel-Politik Yaklasim)

Miisliimanlari ilk kiblesi olan Mescid-i Aksa ve miibarek kili-
nan Kudiis hakkindaki Miisliiman algisinin olugsmasinda 6zellikle Ya-
hudi asilli miihtedilerin, sosyo-politik faktorlerin, zahitlerin ve Kur’ an
ve hadis gibi temel Islam kaynaklarini1 yorumlayan alimlerin etkisi var-
dir. Tekelci bir zihniyete sahip olan Yahudi ve Hristiyan bakis agilarinin
Miislimanlarin hosgoriiye dayali bakis agisini meydana getirmede do-
layl1 tesirlerinden bahsedilebilir (Kafri, 2006: 383).

Miislimanlarin bu bolgeye yaklasiminda teolojiden beslenen ta-
rihle sekillenen aktiiel ve reel-politik faktorlerin etkisi biiyiiktiir. Bu
faktorler Hz. Peygamber Donemi’nden itibaren Miisliiman toplumlarin
Kudiis ve Mescid-i Aksa’ya ilgisindeki etkin unsurlart olmustur. S6z
gelisi teolojik agidan miibarek ve mukaddes olarak vasiflandirilan Ku-
diis ve Mescid-i Aksa hakkindaki ayetlerin varlig1 ( s6z gelisi, A’raf,
7/137, sra, 17/ 1; Enbiya, 21/81; Sebe’, 34/18), tarihsel agidan bilhassa
Israil tarihi boyunca bu topraklarmn Ibrani Peygamberlerin yurdu olmasi
ve Hz. Peygamberin Mescid-i Aksa’y1 ziyaret edilecek iiclincii mescit
gormesi, Islam tarihi acisindan Mescid-i Aksa’nin Miisliimanlarin ilk
kiblesi olmasi, Isra ve Mirag olaylarinin gegtigi yer olmasi 6ne ¢ikan
faktorler arasinda sayilabilir (Altun, 2017: 156- 162).

Bunlar i¢cinde dogrudan Mescid-i Aksa’ya ve Kudiis’e isaret eden
Kur’an-1 Kerim ayeti one ¢ikar:

“Bir gece, kendisine dyetlerimizden bir kismini gosterelim diye
(Muhammed) kulunu Mescid-i Hardm'dan, ¢evresini miibarek kildigi-
miz Mescid-i Aksd'va gotiiren Allah noksan sifatlardan miinezzehtir, O,
gercekten isitendir, gorendir” (Isra, 17/1). Bu ayet, a¢ik bir sekilde ma-
bede ve sehre kutsallik veren temel faktoriin sehrin kendisi veya halk:
degil, dogrudan Kuddiis olan Allah oldugunu gostermektedir.

Tarih boyunca Miisliimanlarin, vahyin kutsadigi bir sehir olan
Kudiis ile Mescid-i Aksa’y1 6zdes gordiigii aciktir. Daha agik bir ifa-
deyle Kudiis’iin kutsalligi, kendisinde bulunan Mescid-i Aksa’nin kut-
salliginin geregi ortaya ¢ikmistir. Miisliimanlar, bu mukaddes yerleri,
ne gegmisteki nebevi sanini politik amaglarla kurgulayan Siyonistler
gibi diglayici bir bask: aracina doniistiirmiisler ne de Evanjeliklerin te-
kelci ve arindirilmig goksel Kudiis’iine ¢evirmislerdir. Miisliimanlarin
Kudiis’ii reel politik bir anlam tasir ve bunu yansitir. Daha agik bir ifa-
deyle Miisliimanlar, Yahudi ve Hristiyan unsurlar1 hayatin birer gercek-
ligi (reel politik bir durum) olarak gdrmiis ve onlarin sosyal, kisisel,
ekonomik agidan hiirriyetlerini tanimis, onlarin kendi sosyo-kiiltiirel
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gevrelerini insa etmelerine izin vererek genis bir vizyona sahip kucak-
layici bu diinyaya ait ve zamanin ruhunu barindiran bir bakis agisina
sahip olmuslardir. Nitekim Orta Cag boyunca Miisliimanlar, diinya ha-
yatinda barisi koruyan insanlar olduklari i¢in Kudiis’ii Hz. Davud’un ve
Hz. Siileyman’in kral olarak yasam siirdiigii, sokaklarinda peygamber-
lerin dolastig1 Hz. Peygamberin Isra’y1 ve Mirac1 gergeklestirdigi bir
baris yurdu olarak gérmiislerdir. Yahudilerin Kudiis’teki niifusu her ge-
¢en asirda daha da artmis 6zellikle Osmanli’nin Yiikselme D6nemi’nde
Yahudilerin Kudiis’teki statiisii oldukga iyi seviyelere ¢ikmis ve Tiirk
idaresinin ¢ogulcu yaklasima sahip derin hosgoriisii altinda refah iginde
ve rahat bir yasam siirmiislerdi (Cohen, 1984: 55-250).

Miisliimanlarin Bati ile olan iliskilerindeki reel-politik durumlar
tarih boyunca biiylik rol oynamis, Miisliiman tarafin gii¢lii arglimanla-
riyla zaman zaman sasirticr ittifaklarin, agiklik, uzlasi ve bir arada ya-
sama kiiltiirtine dayal1 ortak deger insalar1 da goriilmiistiir. Miisliiman-
lar, diger insanlarla beraber, kiiltiir, sanat, mimari, edebiyat, teoloji, hu-
kuk gibi alanlarda yakinlagmalar i¢ine girmis etkilesimler ve aligveris-
lerde bulunmusglardir (Kalin, 2016: 23).

Bu reel politik iligkilerin en fazla yasandig1 mekanlardan biri ola-
rak Kudiis-ii Serif, 638 yilinda Hz. Omer’in sehri fethetmesiyle 1099
yilinda Haghlarm eline geginceye kadar reel politik bir barig sehrine
doniistii. Hz. Omer sehre girince patrigi muhatap alarak Kudiisliilere bir
ahitname verdi. Hicri 15. yilda yapilan ahitnameyle Hz. Omer, cizye
O0demeleri sartiyla Hristiyanlarin ve Yahudilerin dini yapilarina, dni
sembollerine (mesela kiliselerine, havralarina) dokunulmayacagini iba-
det yerlerinin daraltilmayacagini veya isgal edilmeyecegini haglarina ve
mukaddesatina dokunulmayacagini dinlerinden dolay: asagilanmaya-
caklarini ve her cesit sosyo-kiiltiirel haklarin1 (mesela isteyen istedigi
gibi mal ve miilk sahibi olabilecek, istedigi yerde ikame edebilecek)
giivence altina ald1 (Soylemez, 2014: 38-39).

Miisliimanlar, Hz. Omer zamaninda bina edilen mescit ve 687
yilinda Kubbetii’s-Sahra gibi sehre ihtisamli mabetler kazandirirken
ayni1 zamanda Yahudi ve Hristiyanlarin da ibadetlerini rahat¢a yapabil-
melerine imkan sagladilar. Hatta Miisliiman idareler tarafindan Yahu-
dilerin sehre yeniden kabul edilmesine, sinagoglar veya dini okullar
yapmalarina yeniden izin verildi (Lawrence, 2003: 39-40).

Kudiis Miisliimanlar tarafindan fethedilince Beytii 'I-Makdis veya
Beytii’l- Mukaddes adiyla anilmaya baslandi. Boylece Miisliimanlarin
goziinde Kudiis ile Kutsal Mabed esitlenmis ve 6zdes hale doniigmiis
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oldu. Hatta Memluklar Dénemi’nde sehrin kutsiyetini artirici bir isim-
lendirme olarak “kutsal yer” anlaminda Kudiis denmeye baslandi (Tas,
2016: 61). Bu durum Miisliimanlarca Kudiis’iin kutsanarak mabet ile
Ozdes kilinmasi, harem-i serif statiisiine kavusarak her tiirlii kotiiliikten
beri kilinmasi ve dinen 6zgiirliik ortaminin saglanmasi anlamina geldi.

Nitekim birinci milenyumun basindan (1099), 1187 yilina kadar
haglilarin idaresine gegen Kudiis, 1187 yilinda Selahaddin Eyyubi tara-
findan fethedilerek Yahudiler ve Miisliimanlarin huzur i¢inde sehre
donmelerine Hristiyanlarin da baris iginde yasamalarina izin verildi.
1244- 1517 yillar1 arasinda sehre hakim olan Memluklular, medreseler
camiler insa ederek sehrin Islamlasmasi konusunda biiyiik gayret gds-
terirken diger din mensuplarinin da kendi ibadethanelerini insa ederek
Ozgiirce ibadet etmelerine her tiirli kolaylig1 sagladilar. Miisliimanlar,
ylizyillar stiren hakimiyetleri boyunca giindelik hayatin devam etmesini
saglayarak, medeniyet ve irfan anlayisinin gelismesine katkida buluna-
rak sosyo-kiiltiirel agidan biiytik bir baris ve hosgdrii tesis ettiler. Bu-
nun yaninda Haglilar, ¢iktiklar: seferlerde gordiikleri maddi ve manevi
zenginlikleri (tas malzemeler ve mimari, kagit, alkol, ilag malzemeleri,
pusula, seker kamisi, kavun, karpuz, limon gibi yiyecekler), kadim dii-
stince sistemlerine dair eserleri ve insanliga ait degerleri Bat1’ya tasidi-
lar (Ocak, 2014: 133-155).

Selahaddin Eyyubi’nin gayesi bu sehri asli islevine tekrar kavus-
turmakt1. Zira Islam kaynaklarina gére Hz Omer’in Hristiyanlarca en
kutsal yerlerden kabul edilen Kiyame Kilisesi’nde Patrigin yaptig1 iba-
det davetini (ilerde Islamlastirilabilecegi endisesiyle) kabul etmemesi
Kudiis’iin statiistinii korumaya ydnelik bir yaklagim olarak degerlendi-
rilmektedir. Bu teklife kars1 Hz. Omer, Mescid-i Aksa’nin yerini sor-
mus ve orada ibadet etmisti.

Kudiis, 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim Han tarafindan bizzat
fethedilerek Osmanli idaresine altina girmisti. Yavuz, fethin akabinden
basrahip Atalya’ya bizzat kendi el yazistyla verdigi ve Hz. Omer’in ver-
digi emirnameye atiflar yaptig1 bir emirname ile Kudiis’iin reel-politik
durumunu korudugunu gostermistir. Bu emirnamede Yavuz, Kudiis’te
yasayan tiim ayrimiislimlere dini ve sosyal 6zgiirliikler hatta 6zerklik
bahsetmistir (Soylemez, 2014: 39- 42).

Osmanli kaynaklar1 bize gdstermektedir ki bu kilisenin anahtari
Hristiyan mezhebi ve goriisiine mensup kisilerin degil bir Miisliiman
ailenin elindedir. Bu, Miisliimanlara duyulan giivenin, Islam’in baris
yapici giiciiniin ve Kudiis’e bakisinin bir 6zeti sayilmalidir (Nicault,
2001: 70-72). Zira glinlimiizde bile sehrin giris kapilarinin birinde “La
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ilahe illallah ibrahim Halilullah (Allah’tan bagka ilah yoktur Ibrahim
Allah’in dostudur.)” yazan Osmanli kitabesi, sehrin Miisliimanlar
elinde kusatici, barisci, koruyucu ve kollayici statiisiinii gelip gegenlere
haykirmaktadir. Bu kitabe ayni zamanda aziz milletimizin ufkunun ge-
nisligini ve kucaklayict Osmanli bariginin ve Tiirk hosgoriisiiniin en bii-
yiik delilidir. Zira Miislimanlar ve 6zellikle Osmanlilar, sahip oldugu
politik giicii, Siyonistler ve Evanjelikler gibi tek tiplestirmek ve zulmet-
mek i¢in degil, mazlumlar1 koruyup kollamak, hakki izhar edip batili
izale etmek icin kullanmislardir.

Sonug

Yahudilerin kendi vatanlarina geri donme gibi masum bir taleple
19. Yiizyilin ortalarinda baslayan Siyonist diisiinceye gore Filistin top-
raklar1 Yahudilere ait olmalidir. Onlara gére Kutsal mekan iginde Miis-
liimanlara ait mabetler bulunmasina ragmen Yahudilere ait bir mabet
bulunmamaktadir. Zira Yahudi inanc1 kendini bu sit alanina bagl kil-
maz aksine tiim topraga bagimli ve ilintili kilar.

Dolayistyla Siyonizm, Israilogullarini toprak ve tapinakla birles-
tiren bir yaklagimla, kutsal topraklar iginde olup bitene degil kutsal top-
raklara ne olup olmadigina bakarak daha politik ve ideolojik bir bakig
acisina sahiptir. Bir bagka ifadeyle Yahudi diisiincesinde yer alan “ye-
niden ihya”, “yeniden Tanriya donme” “yeniden tesekkiil etme”, ve
anavatana donme gibi kavramlarina uygun olarak gelistirilen Siyonizm,
bizzat Yahudi adli bir Mesih eliyle III. Mabed’in yeniden insa edilecegi
ve baskenti Kudiis olan yeryiizii kralliginin tesis edilip tiim insanlarin
tabi olacagi bir yaklasima sahiptir. Dolayisiyla Siyonizm, Kudiis mer-
kezli bir milli onarim, se¢ilmis halkin se¢ilmis vatanina tekrar kavus-
mas, Israil’in Mesih onderliginde kendi roliine kavusmasi gibi tekelci
ve dislayic1 kavramlara sahiptir. Ancak giiniimiizde kutsal site iginde
Yahudilere ait Bat1 Duvari /Aglama Duvari haricinde hi¢bir sey yoktur.

Hristiyanliga gelince; Hristiyanlar i¢inde en fazla Evanjelik kili-
seler, Goksel Kudiis imgesini ¢ok fazla kullanir. Ozellikle Evanjelikle-
rin kalkis noktasi olarak sik¢a bagvurduklar: Yuhanna’nin Vahyi, Hris-
tiyanlarin Kudiis’e bakisinda etkilidir. Bu metne goére Kudiis, Yeni
Tanr1 Halki olan Hristiyanlardan olusan ruhani bir sehirdir. Inci, yakut
gibi degerli taslarla ve altin gibi kiymetli madenlerle siislenmis tiim
ilahi olmayan unsurlardan arindirilmig, tapmagi isa Mesih’in zat1 ol-
dugu baska maddi tapinag1 olmayan bir yerdir.
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Hristiyanlar, Ortadogu’da Goksel Kudiis merkezli Kutsal Kitap
kehanetlerinin ger¢eklesmesi yoniinde yorumlayan diisiinceleri sebe-
biyle Israil devletine ve bu devletin gelecegine biiyiik sempati duyarlar.
Onlar i¢in Goksel Kudiis’e bu diinya hayatina ait ama Hristiyan olma-
yan hi¢bir unsur giremeyecektir. Oyle ki “Hristiyan Siyonistler” olarak
isimlendirilen Evanjelikler, bu islerin Isa Mesih gelmeden 6nce yapil-
masi gerektiginde hemfikirdirler. Dolayisiyla Kudiis’iin biran 6nce ye-
niden eski giinlere donmesi isa Mesih’in gelisini hizlandiracaktir.

Tarih boyunca insanligin birikimini yasatan, her tiirlii tahrip edi-
cilikten ve tekelcilikten uzak Mescid-i Aksa ve Kudiis anlayisina ancak
Miisliimanlar sahip olmuslardi. Bu bdlgede yasayan Yahudiler de kabul
etmektedir ki Kudiis, Miisliimanlar tarafindan fethedildiginde ancak
“baris sehrine” doniisebilmistir. Zira Miislimanlar, reel-politik agidan
Kudiis tahrip olsa da onun mukaddes olusunu koruyan Mescid-i Aksa
ile 6zdeslestirmisler ve ona gercek degerini bahgetmislerdir.

Miisliimanlara gore Hz. Davud’un fethedip “Selam Sehrine” do-
niistlirdiigii Kudiis, insanligin tiim irfani birikimlerini kucaklayan, me-
deniyet insa edici 6zelligini koruyan, her tiirlii tahrife, tahribata karsi
Allah’1n dinini yayanlarin tavriyla yani ihya edici bir tavirla idare edil-
melidir. Aslinda bu yaklasim Mekke’yi fetheden Hz. Peygamberin
(s.a.v.) tavridir. Bizzat Arabistan’dan kalkip sehri fetheden Hz. Omer’in
tavrl, sahabelerin tavri, zalim Haclilarin elinden sehri kurtaran Sela-
haddin-i Eyyubi’nin tavri, Yavuz Sultan Selim’in tavridir.

Neticede denebilir ki tahripkar giiclerle zaman zaman yerle bir
edilen, milletler ve geleneklere dayali kutsalliklarin artik ise yaramadigi
bunun yerine gelecek beklentisine sahip tekelci zihniyetlerle “arindiril-
mak” istenen Kudiis ve harabe haldeki Beytii’l-Makdis, bizzat Allah’in
bereketli kildig1 bir alandir. Bu mukaddes bdlge, tarih boyunca her de-
virde Miisliiman idareler tarafindan gercek hiiviyetine kavusturulmus
ve gelecekte de baris yurdu statiisiinii yine Miisliimanlar eliyle yeniden
kazanacaktir. Barist ve hosgoriiyli koruyan Miisliiman yaklasim olma-
dig1 takdirde bu miibarek sehir, tarih boyunca sahit oldugu zuliimlere
yeniden maruz kalacak; aci, kan ve gézyasindan baska insanliga suna-
cak seyleri olmayan tekelci ve tahripgi giicler eline gecebilecektir.
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