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Oz

Insanoglu, yasadigi diinya ve deneyimlerinin sinirlart icinde kalmis bir varlik
olarak, gozlemlerinin otesinde kalan ve “gayb” olarak tanimlanan dleme dair bilgi
edinme ¢abast icerisinde olmustur. Amncak, mevcut kosullar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu cabamn samldigr kadar kolay olmadigr da bir gercektir.
Islam kelaminda “séhidden hareketle gdibi cikarsama” (kiydsu’l-gdib ale’s-sdhid)
yontemi, goriinen dlemden (sahid) hareketle Allah’in zati, sifatlari ve metafizik
gerceklikleri (gdib) anlamaya ¢alisan epistemolojik bir aractir. Yontem, sihid
(gozlemlenebilir) diinyadan hareketle, g0zlemlenemeyen (gdib) dleme dair bilgi
ctkarim yapilabilecegi varsayimina dayanir. Ancak, ontolojik farkhiliklar, tesbih
riskleri ve yontemin uygulamasindaki esneklik gibi nedenlerle cesitli elestirilerin
odagt olmustur. Ozellikle Ibn Hazm ve Gazzdli, yontemin kesin bilgi sunmadigini ve
kiyaslamanmin  Allah'tn  askinliryla celistigini savunmustur. Bununla birlikte,
kelamcilar yontemin akli bilgi iiretmek icin kacimilmaz olduunu belirtmigtir.
Elestiriler varli§ini korusa da yontem, keldm ekolleri tarafindan uygulanmaya devam
etmistir. Bu calisma, Islam diisiincesinde “sahidden gdibe akil yiiriitme” yontemini
ele alarak, onun bilgiye ulasmadaki epistemolojik konumunu incelemektedir.
Calismada soz konusu yontemin epistemolojik cercevesi ele alinarak, keldm ilmindeki

uygulama sekillerine yer verilmekte ve ona yoneltilen elestiriler analiz edilmektedir.
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Abstract

Human beings, as beings confined within the limits of the world they live in
and their experiences, have always endeavoured to acquire knowledge about the realm
that lies beyond their observations and is defined as the “unseen”. However, given
the contemporary circumstances, it is evident that this endeavour is not as
straightforward as it may initially appear. In Islamic theology, the method of
“inferring the unseen from the witness” (qiyas al-ghaib ala al-shahid) is an
epistemological tool that seeks to understand God’s essence, attributes, and
metaphysical realities (unseen) from the visible world (shahid). The method is
predicated on the assumption that knowledge about the unobservable (ghaib) world
can be inferred from the observable (shahid) world. Nevertheless, the method has been
the focus of various criticisms for reasons such as ontological differences, the risks of
simile, and the flexibility in the application of the method. Notable scholars such as
Ibn Hazm and al-Ghazali have advanced arguments asserting that the method fails to
provide definitive knowledge and that syllogism contradicts the transcendence of God.
In response, the theologians contended that the method was imperative for the
generation of rational knowledge. Despite the persistent criticisms, the method
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continued to be employed by theological schools. This study examines the method of
“reasoning from shahid to ghaib” in Islamic thought, analysing its epistemological
position in the process of acquiring knowledge. In this study, the epistemological
framework of this method is discussed, its application in theology is examined, and
the criticisms against it are analyzed.

Keywords: Kalam, Methodology, Istidlal bi'sh-shahid — ale’l-ghdib,
Epistemology, Visible, Invisible.

Extended Summary

Human perception, limited to the realm of the visible, prevents the
direct comprehension of metaphysical realities. The ontological difficulties in
understanding the essence and attributes of God necessitate the figurative
language of the Qur’an and the theologians' methods of reasoning. “Qiyas al-
ghaib ala al-shahid” is the methodological expression of this endeavor.

This study examines the epistemological position and methodological
limits of the method of deduction from shahid to ghaib in theology, and
discusses the approaches of different schools of thought to this method, the
criticisms they bring, and the possibilities that this method provides in
attaining knowledge. The historical development of the method of inference
from shahid to ghaib in theology, the epistemological foundations of the
schools of thought that adopted this method, and the main arguments put
forward by its critics are analyzed in detail. Reasoning from shahid to ghaib
has been one of the fundamental elements of the methodology of the schools
of theology in acquiring knowledge about God’s essence and attributes.

The Mu 'tazilite school of thought adopted the method of deduction
from shahid to ghaib as a fundamental method of reason and considered it as
the primary way of acquiring knowledge about God’s existence and
attributes. The Mu 'tazilite scholars who adopted this method made
inferences about God's justice and will through human actions and thus tried
to form a rational theology. The Ash’ariyya school, on the other hand,
partially adopted this method, but it emphasized the difference between the
shahid and the ghaib and tried to define the limits of the method. The
Ash’arites emphasize the social consensus of language. Both the worldly and
the otherworldly meanings of the word “fire” function as a linguistic bridge.
The Maturidiyya school, on the other hand, argued that the method does not
have the ability to confirm the knowledge of the unseen, but can only be used
indirectly as a supporting evidence. Maturidi argues that the shahid signifies
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the ghaib through “opposition”. The finitude of the universe is considered a
sign of God'’s eternity.

However, the criticisms of this method pose an epistemological
problem. The most important criticism comes from thinkers who argue that
the ontological difference between the shahid and the ghaib cannot be
completely overcome by this method. Thinkers such as Ibn Hazm, al-Ghazali,
and al-Juwayni argued that the method of deduction from the shahid to the
ghaib cannot provide absolute knowledge and may involve misleading
inferences. Ibn Hazm argued that this method could lead to
anthropomorphism, i.e., thinking of God as similar to creatures. al-Ghazali,
on the other hand, stated that the logical use of the syllogistic method would
not lead to certain knowledge and therefore should be used with caution in
theology.

In fact, the aim of all syllogisms is to make God more understandable
and comprehensible to the human mind. The intention here is not to establish
a direct resemblance or an exact match, but rather to make God a conceivable
concept for human beings. Such analogies are common in sacred texts. Some
human attributes, actions and even emotions are attributed to God in a
metaphorical or representational way. However, the idea that God has a
direct resemblance or common structure with beings is firmly rejected. From
this point of view, these similarities in the context of names, actions, and
attributes do not aim to establish a direct equality, but rather a basis of
understanding that will help people understand God a little better based on
their own experiences. Such approaches are part of people’s efforts to
comprehend the absolute reality of God with their limited minds. However,
the most important point here is not to leave these expressions at the
superficial level of the word, but to try to develop an abstract understanding
by interpreting them more deeply. In this way, one will have a more solid
perspective on the way to reaching the truth without getting stuck in the
limits of words.

Considering the criticisms against the method, the following points
should be considered in practice:

1. “Limitations of giyas”: Qiyas may not always provide a complete
explanation in matters related to the unseen world. This is because the unseen
world is completely different from the witnessed world and may be beyond
the comprehension of the human intellect. Therefore, explanations through
syllogism may be limited.
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2. “Analogy is not valid in all cases”: Explanations made through
analogy (representation) can sometimes be misleading. The realities in the
unseen world may not exactly coincide with the examples in the visible
world. In this case, analogies may lead to inadequate or misunderstandings.

3. “The difference of the unseen world”: The unseen world has a
completely different structure from the manifest world. Therefore, it may not
be possible to fully explain the unseen realm with examples from the manifest
realm.

Although the method of inferring ghaib from the shahid has been
subjected to criticisms such as the limitations of giyas, the fact that analogies
may not be valid in all cases, and the fact that the realm of the unseen may be
completely different from the realm of the witness, it has a noteworthy
position in Islamic thought due to its ability to bring together rational and
scriptural proof, its capacity to express abstract concepts with concrete
examples, and its encouragement of systematic thinking.

Giris: Tanr1'y1 Anlamanin Ontolojik Zorluklar

Insanin Allah’1 tanuma ve mahiyetini anlama c¢abasi, tesbihe diisme
tehlikesini de barindirmaktadir. Bu nedenle Allah’t tanimak 6ncelikle O'nun
sifatlary, isimleri ve aleme yonelik fiillerini derinlemesine bir gayretle bilmeyi
gerektirir. Ancak bu bir¢ok zorlugu da beraberinde getirmektedir. Bu
zorluklarm en basinda gelenlerinden birisi, herhangi bir seyi tanimlamanin
beraberinde bir smirlamay: da getirecegi gercegidir. Allah'm zatmin ya da
mahiyetinin tanimlanmasi, O’'na bir simurlama getireceginden dolay1
imkansizdir. Bu sebeple O'nun anlagilmasi ancak alemde mevcut olan
birtakim isaretlerden yola ¢ikilarak miimkiin olabilir. Zorluklardan biri de
insanoglunun tecriibe ve anlayisinin sehadet alemiyle smirli olmasidir. Bu
durum Allah'm varhigmi ve metafizik gercekleri anlama noktasinda
kavrayisin simnirli olmasina sebep olmaktadir.

Bu gercekten hareketle Kur’an’da Allah’a dair ifadelerin bir kismi insan
anlayisina uygun olarak, meseleyi akla yaklastirmak adina mecazi
kavramlardan olusmaktadir. Kur'an’da Allah’a dair kullanilan ifadelerin
insan diline ve anlayigina uyarlanmasi, Islam kelami ve dil biliminde derin
tartismalara yol agmis bir konudur. Bu durum, sinurli insan dilinin sonsuz ve
agkin bir varlig1 (Allah) tanimlamadaki yetersizligiyle iligkilidir. Burada
unutulmamas: gereken en temel husus: Nihayetsiz olan Allah kelaminin,
insan unsuru olan dil kaliplar1 aracihig: ile insanli§a ulagmis olmasidir. Bu
durum, o dilin biitiin ifade bi¢imlerinin kutsal metinlerde kullanilmis oldugu
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hakikatini gosterir. Kur’an, Allah’in zatini ve sifatlarini insanin anlayabilecegi
dil kaliplartyla ifade eder. Ancak bu ifadeler, “mecaz” (metafor), “istiare”
(benzetme), “tesbih” (analoji), “kinaye” (ima) ve “temsil” (6rnekleme) gibi
edebi araglarla siurli insan diline indirgenmistir. Ornegin Allah’in “eli”,
“ylizil”, “arsa istiva etmesi” gibi ifadeler, insana somut bir tasavvur vermek
icin kullanilan mecazi anlatimlardir. Bununla amaclanan ise, soyut ve
metafizik gergeklikleri insan zihnine yakinlastirmaktir. Bu durum,
“antropomorfizm” (insan big¢imci tanr1 tasavvuru) riskini dogurmus, 6zellikle
“Miigebbihe” ve “Miicessime” gibi gruplar literal (lafizc1) yaklasimlariyla
tepki ¢ekmislerdir.

Diger taraftan Kur’an'in anlagilmasinda “lafiz” ile “mana” arasmdaki
iliski, Islam diisiincesinde erken dénemlerden beri tartisiimustir. Bu tartisma,
Arap dili ve beldgatinda mecazin dilbilimsel kurallar1 agisindan, Fikih
usuliinde naslarin yorumlanmasimdaki metotlar agisindan, Keldm ilminde ise
akil-vahiy dengesi ve tenzih prensibi agisindan merkezi bir rol oynamaktadir.

Kelamda Allah ve O'nun sifatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak igin
bagvurulan yontemlerden biri de “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” veya “istidlal
bi’s-sahid ale’l-gaib” olarak adlandirlan akil yiiriitme yontemidir. Sahid
alem (goriinen) ile gaib alem (goriinmeyen) arasinda kurulan analojiler,
insanin Allah’1t anlamasmi kolaylagtirirken, ayni zamanda smurlari asma
riskini de barindirmaktadir. Ornegin “Allah'in 6fkelenmesi” (el-Mii'min,
40/10) veya “hosnut olmas1” (ez-Ziimer, 39/7) gibi ifadeler, insandaki
duygusal tepkilere benzetilir. Ancak Allah'mn sifatlari, insani niteliklerle
smirh degildir. Burada kritik nokta, “tenzih” ile “tesbih” arasindaki dengedir.
Duygusal sifatlarin literal okunmasi, tesbih riskini artirirken, Matiiridi gibi
alimler akli yorum (te’vil) ile bu riski bertaraf etmeye calismistir.

Bu calismada, ele alman istidlal tiirti detayli bir incelemeye tabi
tutulmayacak, bunun yerine makale kapsamu icinde sdhidden hareketle gaib
hakkinda ¢ikarim yapmaya dayali yontemin belirli boyutlar1 6ne
cikarilacaktir. Calismada temel olarak su sorulara odaklanilacaktir: Bu
yontemin epistemolojik temeli nedir? Uygulamada nasil bir yaklagim
benimsenmektedir? Yonteme yonelik elestirilerin igerigi nedir? Tartismali
noktalar nelerdir? Bunun yaru sira, bu yontemle kesin bilgiye ulagilmasinin
miimkiin olup olmadig1 konusu da itiraz ve tartismalar 1siginda
degerlendirilecektir.
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1. Kiyas: Unsurlan ve Epistemolojik Temeli

Tesri kaynaklarindan (asillarindan) birisi olarak kabul edilen kiyas,
cesitli metodolojilerin gelistirilmesinde ve dogrulanmasinda ¢ok 6nemli bir
rol oynadigimdan dolay: usil ilimleri alaninda dikkate deger bir konuma
sahiptir. Bu baglamda, bir delile dayali dogrulama bigimi olarak kiyasin
epistemolojik kabuliiniin altinda yatan kokenleri arastirilmalidir. Boylece bu
tiir uygulamalarin akademik sdylem icinde tarihsel ve teorik olarak tesri
asillarindan biri olmasinda dayanak noktasinin ne oldugu tespit edilebilir.

“Bir seyi, bagka bir ornege gore olgmek ve ona esit hale getirmek”
seklinde ifade edilen kiyas, kelime olarak bir seyin miktarin1 baska bir seyle
tespit etmek anlamindadir (Ciircani, 1983, 181; Hallaf, 1985, 233). Yani,
aralarindaki ortak bir illetten dolayr bir seyin hiikmiiniin digerine
uygulanmasidir (Gazzali, 1993, 11/195; Ciircani, 1983, 181; Hallaf, 1985, 233).
Ustldeki kiyas, bir tiir esitlik kurma yoluyla yapilan, bir seyi baska seye izafe
etmek seklinde yapilir (Gazzali, 1993, 11/229). O halde kiyasin, bir telif ve
birlestirme islemi degil, mukayese ve yakinlagtirma islemi oldugu
sOylenebilir (Cabiri, 2001, 185). Bundan dolay1 kiyas: yapan yeni bir hiikiim
ortaya koymus olmaz, kiyasta esas aldig1 meselede verilen hitkmiin dayanag:
olan ozelligi tespit eder. Tespit ettigi bu ozelligi diger meseleye uygular,
onceki hitkmii bu meseleye de tatbik eder. (Dogal olarak bu tespit, kiyasi
yapan kiginin zannina dayanir.) Kiyasta, uygulayanin tespit ettigi benzerlik
yakine (kesinlik) degil zanna dayanur.

Kiyasin dini megruiyeti sahabe uygulamasma dayandirilmaktadir.
Sahabe, karsilastiklar1 ve hakkinda nas bulunmayan bir meselede, igtihat ve
reyle hiikiim verme konusunda icma etmisler ve bu tevatiiren bize kadar
gelmistir (Gazzali, 1993, 11/242).

Genel yapist itibariyla beyani kiyas “asil, fer’, hiikiim ve illet” olmak
tizere dort unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlarin bu sekilde siralamasi
aslinda gelisigiizeldir. Bu siralama bu unsurlarin ne mantiksal 6nceliklerini
ve epistemolojik kuvvetlerini belirtir ne de kiyas yapan kimsenin takip
edecegi diisiinsel siireci ifade eder (Cabiri, 2001, 194). “Asl”, hitkmii hakkinda
acik (nass) bulunan nesnedir. Buna, kendisine kiyaslanan, kendisine yiiklem
olan ve kendisine benzetilen denir (Ciircani, 1983, 28; Hallaf, 1985, 241).
"Fer’"ise, hiikkmii hakkinda agik s6z bulunmayan nesnedir. “Asl”a kiyas
yapilarak hitkmii bilinmek istenilen meseledir (Ciircani, 1983, 166).

Kiyasin unsurlarindan olan “illet”, sadece kiyasin dort riikniinden (asil,
fer’, illet ve hiikiim) birisi degil, ayn1 zamanda kiyas diisiincesinin mihveri ve
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temel problematigidir. “Illet”, kiyasa dayanan diisiincenin odagidir. Zira
kiyas yapan ilgilendiren sey, “asl”in hatta onun tasgidig1 hiikmiin bizzat
kendisi degildir. Onu ilgilendiren sey, hitkmiin dayanag olan “illet "tir. Kiyas
yapanin “fer’” hususunda ilgilendigi sey ise bu illetin “fer’”de bulunup
bulunmadigimi arastirmaktir (Cabiri, 2001, 210, 211). Bu nedenle ictihat,
yalnizca mevcut hiikiimleri yeni meselelere uygulamak degil, illeti dogru
tespit  ederek  hitkkmiin  mantiZini  korumak temelinde  igler.
Miictehit, “fer’” (hakkinda nas bulunmayan yeni mesele) ile karsilasinca, bu
“fer’”e ¢oziim bulmak icin “asi” (hitkmii belirli 6rnek) arar. Amaci, asildaki
hiikmiin illetini (hitkmiin dayanag1 olan sebep) tespit edip bu illetin “fer’”de
de bulunup bulunmadigini arastirmaktir. Bu durumda mantiksal asamalarin,
“fer’-asil-illet-hiikiim” seklinde gerceklestigi sOylenebilir.

Sonug olarak kiyas, Islam hukuk metodolojisinde (usfil) temel bir tegri
kaynagi olarak kabul edilen ve hiikiim ¢ikarma stirecinde kritik rol oynayan
bir yontemdir. Ancak bu yontem, dayanaginin zanna dayanmas: ve kesinlik
tasimamasi gibi gerekgelerle Sia ve Zahiriler tarafindan elestirilmistir. Buna
ragmen, sahabe doneminden itibaren ictihatla hiikiim verme pratiginin bir
parcast olarak megruiyet kazanmigtir. Kiyasmn epistemolojik zeminini,
hiikiimlerin ardindaki sebeplerin rasyonel analizi olusturur. Kiyasin
islevselligi, miictehidin illet tespitindeki yetkinligine baghdir. Neticede
kiyasin, Islam hukukunun evrenselligini saglayan, ancak metodolojik titizlik
gerektiren bir arag olarak one giktigini soyleyebiliriz.

2. Kelamda Kiyasin Kullanimi: “Istidlal bi’s-Sahid ale’l-Gaib”

Fikihta, hitkmii bilinen bir konudan hareketle hiikmii bilinmeyen bir
konuya ulasmak i¢in kullarulan kiyas, Kelam ilminde “goriinenden hareketle
goriinmeyeni anlama” seklinde isler. Ozellikle Allah’in zati, sifatlari ve ahiret
gibi soyut kavramlarin anlasiilmasinda bu yontem kullanilir. Ancak, Kelamda
kullarulan kiyas, fikihtakinden farklidir. Kelamcilar, bu yontemi daha ¢ok
“istidlal” (akil yiiriitme) olarak adlandirir ve tesbih riskinden kaginmak icin
dikkatli bir sekilde kullanirlar.

Bu yontem, oOzellikle Mu'tezile ve ilk donem Eg'arl kelamcilar:
tarafindan Allah’in zat, sifat ve fiilleri ile ilgili akaidi ilgilendiren hiikiimlerin
ispatinda kullanilmistir. Goriinenden hareketle goriinmeyeni tespit isine de
bundan dolay: “istidlal bi's-sahid ale’l-gaib” denmistir (Gazzali, 1960, 165).
Bunun terminolojik gerekgesi tesbih riskini 6nleme cabasidir. “Gaib” (Allah
ve sifatlar1) ile “sahid” (insan ve tabiat) arasinda kiyas terimi
kullanmak, “Allaht yaratilmiglara benzetme” anlamina gelebilir. Bu, kelam
ilminin temel hedefi olan tenzih ilkesine aykiridir.
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Fakihlerde “asil” nas, “fer’” ise tirev hukimlerdir. Kelamcilarda
ise gaib (Allah), sahidden (yaratilmislar) iistiindiir. Bu yiizden gaibin “fer’”,
sahidin “asil” olarak adlandirilmasi kabul edilemez. Kelamacilar,
epistemolojik kaygiyla kiyas yerine “istidldl” (akil ytiriitme) terimini
kullanarak,  Allah’in mutlak  agkinligini korumay:r  amagclar.  Diger
taraftan “tenzih prensibi”, kelamcilar1 dil ve metot konusunda daha hassas
davranmaya zorlar. $ahid (goriinen alem) iizerinden gaibi (Allah’1) anlamak,
insan aklinin sinirlari nedeniyle eksik kalir, ancak bu yontem teolojik ¢ikarim

i¢in zorunludur (Cabiri, 2001, 191).

Netice itibariyle kelamclarin kullandigr bu kiyas yontemi, soyut
meselelerin ve teolojik konularin anlasilmasinda 6nemli bir isleve sahip
olmustur. Yontemin 6ziinde, goriiniir alem ile gayb alemi arasinda tutarl bir
baglanti kurma ¢abasi yatmaktadir. Dayandig1 varsayim ise evrende mevcut
olan yasalarin hem goriiniir hem de gayb dlemine uygulanabilir oldugudur.
Bu varsayim, yontemin Islam kelamcilar1 arasinda epistemolojik bir bilgi
kaynag olarak kabul edilmesini ve uygulanmasini saglamusgtir.

Metot ii¢ temel unsura dayanir: Bunlardan ilki, “ortak illet” yani ortak
sebebin tespit edilmesidir. Burada sahid (gozlemlenebilir olaylar) ve gaib
(gozlemlenemeyen olaylar) arasinda ortak bir nedensellik baginin kurulmasi
hedeflenir. Bu baglamda, her iki alanda gecerli temel prensiplerin dogru bir
sekilde belirlenmesi gereklidir. Bu siire¢, benzer sonuglarin benzer
sebeplerden kaynaklandig1 anlayisina dayanr. Ikincisi, “benzerlik iliskisi”dir.
Burada sahid ve gaib arasindaki yapisal ve islevsel benzerliklerin
belirlenmesi, analojiye dayal karsilastirmalarmn yapilmasi, ardindan bu
benzerliklerin ve ortak Ozelliklerin tespit edilip degerlendirilmesi esastir.
Uglinciisti ise “kiyas yontemi”dir. Bu yéntem, mantiksal ¢ikarim kurallarina
uygun bir sekilde akil yiiriitmeyi kapsar ve tiimevarim ile tiimdengelim
yontemlerinin kullanilmasini igerir. Ayrica, sistematik ve tutarl: bir diisiince
zinciri olusturma ¢abasi da bu yontemin temel esaslarindandar.

Delillerin dogas: ve smiflandirilmas ile ilgili temel kavramlarla ilgili
oldugu igin, goriiniir varolus alan ile esanlamh olan “sdhid” terimi, bes
duyunun kullanimiyla kavranabilen ve deneyimlenebilen fiziksel evreni
ifade eder, boylece dogada somut ve maddi olan varliklarin tamamini temsil
etmenin yani sira ampirik deneylere ve sistematik gozlemlere uygun olan
alani kapsar. Tersine, goriinmez alan olarak yorumlanan “gdib” terimi,
duyusal yeteneklerin algilanmasindan kacan ve Allah'm varligini, O’'nun
niteliklerinin yani sira ahiret ve onunla ilgili kavramlar1 iceren ancak bunlarla

smirlh olmayan diger soyut konulari kapsayan oOzel metafizik alam
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tanimlamak i¢in kullanilir. Bu metafizik unsurlarin gergekligi ilahi vahiy ve
rasyonel arastirma yollar1 aracihigiyla anlasilabilir. Buna kargihk, akil
ylriitme anlamina gelen “istidldl” kavrami, delillerin degerlendirilmesine
dayanan, mantiksal ¢ikarim ve tiimdengelimli akil yiiriitmenin karmasik
stireglerini igeren ve ayni zamanda gesitli mantiksal diisiince bigimleriyle
bilissel etkilesimi kolaylastiran hem tiimevarim hem de tiimdengelim ile
iliskili cesitli metodolojileri iceren sistematik metodolojiyi igerir. Kisaca
istidlal, bagka hiikiimlere ulagsmak i¢in birtakim Onermeleri diizenlemektir
(Razi, 1980, 35). Onermeler iizerinde akil yiiriitme, illetten malule (sonug)
delil hakkinda diisiinme seklinde olursa “ta’lil”, malulden illete (sebep)
gitmek seklinde olursa “istidldl” denir (Ozdemir, 2001, 177).

Kelamcilarin nazarinda gaib, insandan ontolojik ve epistemolojik
olarak tamamen kopuk, akli bilginin konusu olmayan agkin ve metafiziksel
bir alan degil, yalmzca dogrudan bilgisi elde edilemeyip bilgisine ancak
diisiince ve cikarim yoluyla, dolayli olarak ulasilabilecek bir alan olarak
goriiliir. Buna gore kelamclarin gaib kullanimi ile Kur’an'da “gayb”
kelimesinin kullanimi arasinda bir anlam yakinligi bulunmaktadir. Ozellikle
Kur’an’da Allah’'mn kendisinin bilinmesini mutlak bilinemez anlamda bir
gaybla nitelendirmemesi, aksine bizzat vahyin aklini kullanarak insana
kendisini bilmesini emretmesi Ozellikle kelamcilar agisindan Allah
hakkindaki bilginin insan i¢in askin bir bilgi olmadigini gosterir. Gayb,
Kur’an’da ge¢mis olaylar, (Al—i Imran, 3/44); HGd, 11/49; Ytsuf, 12/109) gizli
ve sir olan olaylar, (el-A’raf, 7/188; Haid, 11/123) bir seyin igyiizil, (Sebe’,
34/14) fizik diinyada baskalarmin goremedigi seyler, (el-En’am, 6/50)
kiyamet, (Sebe’, 34/3) goriinmeyen ve bilinmeyen her sey anlamlarinda
kullamilmaktadir. Bu durum ise keldmcilar tarafindan Allah hakkindaki
bilginin insanlar i¢in anlasilmaz bir bilgi olmadig1 seklinde yorumlanmustir.

Kur'an’da gayb kelimesinin “sehadet”in (duyular aleminin) ziddi
olarak kullanimi ise daha yaygindir (Isfahéni, 1997, 552; Albayrak, 1996, 161-
174). Kur’an’da gayb kelimesinin farkli anlam alanlar1 bulunmakla birlikte,
kelamcilar i¢in Allah’mn varligy, sifatlar, fiilleri, O'nun alemle olan iliskisi bu
diinyadaki bilgimizden hareketle bilinemeyecek konular arasina girmez.
Kur’an’in kullanimina gore var olan bu alemde bulunan her sey bir delil, ayet
ya da isaret olarak kabul edildiginde, goriinenden hareketle goriinmeyenin
varlig1 ve fiilleri hakkinda bilgi sahibi olmak da miimkiin goriilebilir. Bu
sebeple Allah’in varligi, zati, sifatlari, niibiivvet ve Allah-alem iliskisi
kelamcilara gore gayptir, fakat yalmzca dogrudan bilgisi elde edilemeyen
anlaminda gayptir. Bilinmesinin yolu istidlali bilgidir, vahiy degildir. Ciinkii
bizim dis diinya hakkindaki bilgimiz dogrudan dogruya idrake dayali bir

287



¢ fslam Kelaminda Sahid-Gaib Diyalektigi: Metafizik Bilginin Epistemolojik Temelleri ve
Smurlar

bilgidir, ancak bu bilgiye dayanarak Allah hakkinda bilgiye sahip olabiliriz
(Demir, 2012, 188).

Neticede fikihta, hiikiim tliretmek icin kullamilan kiyas,
kelamda “sahidden gaibe akil yiiriitme” seklinde isler ve tesbih riskini
Onlemek icin istidlal terimi tercih edilir. Kelamcilar, Allah’in zat1 ve sifatlar
gibi metafizik konular1 anlamada, sahid ile gaib arasinda ortak
illet (nedensellik), benzerlik iligkisi ve mantiksal ¢ikarim tizerine kurulu {i¢
asamali bir yontem kullanurlar. Bu yaklasim, Kur’an'm “gayb” kavramiyla
uyumlu olup, insanin akil ve gozlemle Allah hakkinda dolayl bilgi
edinebilecegini savunur. Yontemin fikih ve kelamdaki uygulama farklilig,
terminolojik hassasiyet ve tenzih ilkesi iizerine temellenir. Bu metodoloji,
soyut teolojik hakikatleri insan idrakine uygun sekilde agiklamay1 ve
metafizik ile fizik alem arasinda tutarh bir bag kurmay1 amaglar.

2.1. Metodolojik Doniisiim

Kelamcilarin metotlarm salt “kiyas” olarak degil de delilden hareket
ettiklerinden  dolayr  “istidlil” olarak isimlendirmelerinin  sebebi
epistemolojiktir. Onlara gore delil ise “duyu alanmnin disinda olan ve
hakkinda zorunlu bilgimiz olmayan seyin bilgisine gotiiren seydir. Delil,
duyu ve zaruri bilgi alaninin disindaki seyin bilgisine ulasmay1 miimkiin
kilan isaret ve belirti”dir (Bakillani, 1987, 13, 14). Duyu alamu disindaki
medlule ulagsmak i¢in “emare” olan “delil” tizerinde fikir ytiriitmek, kelamcilar
tarafindan “i’tibar” (akil yiiriitme) diye isimlendirilmis ve bu i'tibari, “Ey
basiret sahipleri i’tibar ediniz” (el-Hasr, 59/2) ayetiyle irtibatlandirmislardir.
Allah’'in bilgisine ulasmak icin delil iizerinde akil yiiriitmeyi, yani sahid
(alem) tizerinde diistinmeyi insan i¢in zorunlu kabul etmislerdir (Cabiri, 2001,
191). I'tibar, bir seyi bir bagkasma nakletmek ve onun hiikmiinii digerine
uygulamaktir. “Bu seyde ibret vardir” ifadesinin anlami, “bu seyde baska bir
sey hiikmiinii ona bakarak tespit edilmesini gerektiren bir &zellik vardir”
demektir (Basri, 1984, 11/738; Cabiri, 2001, 192).

" on ”oomey

Kelam diisiincesinde “istidlal”, "nazar”, "i’tibar” ve "kiyas” kavramlari,
ortak bir vasif temelinde, bir varliga ait hiikkmiin bagka bir varliga aktarilmasi
anlaminda zihinsel bir etkinligi ifade eder (Basri, 1984, 1I/738). Gazzali (.
505/1111), kelam alimlerinin bu yontemi “temsil” olarak adlandirdigim
belirtir. Bu yaklasim, belirli bir tikelde mevcut olan bir hiikmiin, bu tikelin
herhangi bir yoniiyle digerine benzemesi sayesinde baska bir tikele
tasinmasidir (Gazzali, 1960, 165). Bu baglamda, istidlal bi's-sahid ale’l-gaib
yontemi, sahid (gozlemlenebilir) olan bir varliktaki hiikmiin, ortak bir vasif
sebebiyle gaib (gozlemlenemeyen) olan bir varliga aktarilmasini ifade eder.
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Ancak burada mekanizmanin temel sorusu ortaya ¢ikar: Sahiddeki bir
hiikmiin gaibe tasinmasimi saglayan ortak bag nedir? Bu bagm nasil
kuruldugu ve isleyisi yontemin niteli§ini belirleyerek mekanizmay1
farklilagtirir (Demir, 2012, 194, 195).

“Istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib” ydnteminin temelde epistemolojik olarak
ii¢ varsayima dayandigini soyleyebiliriz. Bu varsayimlar; “nedensellik
ilkesi”, “evrenin anlagilabilirligi” ve “analojik diisiince”dir. Her olayin bir
nedeni oldugu ve bunun insan tarafindan anlasilabilecegi diisiincesi
parcadan biitiine akil yiirtitmenin imkan dahilinde oldugu fikrini
desteklemektedir.

2.2. Kelamda Yéntemin Uygulama Bicimi

Kelam ilminde, sahidin gaibe istidlali yontemi, evrendeki diizen ve
sistemden yola ¢ikarak Allah’m varligini temellendirme ve yaratilmiglarda
gozlemlenen miikemmellii dikkate alarak ilahi sifatlar1 kavrama cabasi
olarak one gikmaktadir. Bu yontem, aynm1 zamanda gozle goriilen alemdeki
adalet ve hikmetin mahiyetini agiklamay, ilahi kudret ve iradenin tecellilerini
tespit etmeyi de kapsamaktadir. Bunun yani sira, Allah'in birligini (tevhid)
evrendeki birlik ve biitiinliik temelinde agiklama gayreti de bu yaklagimin
cercevesine dahil edilebilir.

Evrende gozlemlenen diizen, uyum ve sistem, bir Yaratici'nin varligina
isaret eder. Kelam alimleri, 6zellikle “nizam delili” (teleolojik delil) tizerinde
durarak, evrendeki karmagik yapimin tesadiifen olusamayacagini, bilingli bir
tasarimmn  diriinti  oldugunu  savunurlar. Yaratimis varliklardaki
mitkemmellik, Allah’in sifatlarim1 anlamak icin bir ara¢ olarak kullanilir.
Evrende gozlemlenen adalet ve hikmet, ilahi bir kaynaga isaret eder.
Evrendeki birlik ve biitiinliik, Allah"in birligine delil olarak gosterilir.

Kelamc1 da bu yontemi kullanirken fakih ve nahivci gibi yeni bir
hiikiim icat etmez, aksine “sahid” (duyu alanindaki) diye isimlendirdigi

“asl”mn hitkmiinii, “gaib” (duyu alani1 digindaki) diye isimlendirdigi “fer”’e
nakleder.

Yontemin  mezheplerdeki  kullanimma  baktigimizda  farklh
uygulamalar oldugunu goériirtiz. Mu'tezile'nin genel sifat anlayisi, sahidde
gozlemlenenlerden hareketle gaibe kiyas yapma temeline dayanmaktadar.
Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), zat ile sifat arasindaki iliskiyi kabul ederken
sifatlar1 tamamen iptal etmek yerine onlar te’vil yolu ile yorumlamaktadir.
Ancak sifatlarin zatta bulunma bicimini fiziksel diinya cergevesinde
degerlendirmekte ve goriinmeyene dair hiikiimleri tamamen gozlemlenebilir
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olandan yola ¢ikarak agiklamaktadir. Ona gore sifatlarin dogru bir sekilde
anlasilmasi, 6nce sehadet alemindeki tanim ve niteliklerin kavranmasina,
ardindan bunlarin gaibe uygulanmasina dayanmalidir (Kadi Abdiilcebbar,
2012, VII/49).

Mu'tezile, bu yontemi dort farkli gekilde kullamr: “Delalette
miigtereklik”: Sahid ve gaib arasinda benzer bir delil bulunmas: durumunda
kiyas yapilir. “Illette miistereklik”: Sahid ve gaib arasinda benzer bir illet
(sebep) bulunmast durumunda kiyas yapilir. “Illet gorevi goren ortaklik”: Sahid
ve gaib arasinda dogrudan bir illet olmasa da benzer bir iliski bulunmasi
durumunda kiyas yapilir. “Hiikmiin gdibde daha giiclii olmasi”: Sahidde
bulunan bir hitkmiin, gaibde daha giiglii bir sekilde bulunmasi durumunda
kiyas yapilir (Kadi Abdiilcebbar, tsz., 167-169).

Kadi Abdiilcebbar, adalet ilkesine giren pek ¢ok meseleyi “istidlal bi’s-
sahid ale’l-gaib” yontemiyle ele alarak temellendirmeye calisir. Ornegin,
insan eylemlerinin Allah tarafindan yaratildi1 iddiasim gegersiz kilmak
amactyla bu yonteme basvurmaktadir. Ona gore, goriiniir diinyada bir kisi
bilerek kétiiliik yaptiginda bu davranis: kinanir. Sayet insan fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigini soylersek bu durum dolayli olarak Allah'in da
kinanmasi gerektigi gibi bir sonug ortaya ¢ikarir. Clinkii insanin fiilleri sadece
“iyi”yi degil “kotii”yii de igerebilmektedir (Kadi Abdiilcebbar, 2012,
VIII/196). Bu baglamda sodyle sdylemek miimkiindiir; insanin kotii olan fiili
yapmamasinin nedeni, o fiilin kotii oldugunu ve ona muhta¢ olmadigim
bilmesidir. Ornegin insan, yalanin kétii oldugunu ve ona ihtiyag duymadigin
bilmesinden dolay1 onu tercih etmez. Benzer durum Allah i¢in de gegerlidir.
Dolayisiyla Allah da kotii olani tercih etmez. Ciinkii delillerin isleyisindeki
yontem, sahid ve gaib alemde herhangi bir farkliik gostermez (Kadi
Abdiilcebbar, 2001, 303).

Mu'tezile’ye gore, alemin bir yaraticiya sahip oldugunu kanitlayan
temel delil, duyular alemindeki insan fiilleridir. Insan fiilleri, var olabilmek
icin mutlaka bir faile ve yaraticiya ihtiyag duyar. Alem de tiimiiyle sonradan
meydana gelen bir fiil olduguna gore, onun da bir yaraticisinin bulunmasi
gerekir. Kadi Abdiilcebbar, cisimlerin yaraticilarinin bizzat kendileri
olamayacagini savunur, ¢linkii bu onlarin giiciiniin 6tesindedir. Ayni sekilde,
cisimlerin yaraticisi insan da olamaz. Bu nedenle, alemi yaratan varligin ne
cisimlere ne de insanlara benzeyen, onlardan farkl bir yapiya sahip olmasi
zorunludur ve bu varlik Allah’tir (Kadi Abdiilcebbar, 2001, 119-122; Arslan,
2003, 74).
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Bu yontem, ozellikle ilk doénem Eg’arl kelamcilar1 tarafindan
benimsenmis ve belirli alanlarda kullanilmigtir. Ancak, Eg’ari alimler bu
yontemi her konuda aym kapsamda ve yogunlukta uygulamamuslardir.
émegin, Es’ari (6. 324/935), Allah'in ilim sifatin1 ispat etmek i¢in bu yontemi
tercih etmistir. Ona gore, ilim sahibi olan herkes alimdir; bu durum gozlem
yoluyla bilinir. Benzer sekilde, Allah da dlimdir ve dolayisiyla ilim sahibidir.
Fakat Eg’ari, Allah’in fiilleri s6z konusu oldugunda bu yontemin
kullanilmasimi sakincali bulur. Bunun sebebi, bu tiir bir yaklasimimn Allah’m
fiillerini insan fiillerine benzetme tehlikesini dogurabilecek olmasidur.
Nitekim, Mu'tezile'nin “sefehin faili sefihtir” seklindeki ifadelerini
elestirirken bu hususa dikkat c¢eker. Fiiller alaninda bu y&ntemin
kullanilmasmin, Allah’a uygun olmayan niteliklerin isnad edilmesine yol
agabilecegini belirtir ve boyle sakincalardan kaginmak i¢in yontemin fiillere
uygulanmamas: gerektigini savunur (Es’ari, 1987, 87-91; Erkol, 2004, 168).
Bakallani (6. 403/1013) ve Ciiveyni (0. 478/1085) gibi diger Es’ari kelamcilar
da sz konusu yontemi benimsemis, ancak ayn1 zamanda tesbih ve yanilg:
riskine kars1 dikkatli olunmasi gerektigini 6nemle vurgulamiglardir.

Bakillani icin sifatlar konusunda sahidin 6nemi biiytiktiir. Hayat, ilim,
sem', basar, kelam ve irade gibi mastar sifatlarin Allah i¢in kadim oldugunu
savunan Bakillani, bu goriisiinii sahidde gozlemlenen durumlara dayandirir.
Ona gore, bir kisinin hayy, alim, kadir, miitekellim veya miirid olmasi; hayat,
ilim, kudret, kelam ve irade gibi sifatlarin varligina baghdir. Dolayisiyla bu
sifatlar olmadan, s6z konusu niteliklere sahip olmak miimkiin degildir
(Bakillani, 1987, 227, 228).

Y73 W

Es’ari’nin “sahid” ve “gai terimlerine iligkin agiklamasi, bu
kavramlarin  bilinenden yola ¢ikarak wulasilmak istenen bilgiyle
iligkilendirildigini ifade eder. Ona gore, sahid ve gaib arasindaki fark,
goriiniirliik veya fiziki uzaklikla degil, bilinirlik derecesiyle ilgilidir. Soyle ki:
Burada “goriinmeme” kavramu, fiziksel uzaklik ya da gizlilik anlaminda
kullanilmaz. Bunun yerine, bilginin eksikligiyle, yani alimin bilgi sahibi
olmadigr bir durumla baglantilidir. Bu baglamda “gaybetii'l-ilm” ifadesi,
dogrudan bilinmeyen veya kavranamayan seyi temsil eder (Ibn Farek, 1987,
552). Eg’ari’nin ifadeleri, yorumlamanin temelde epistemolojik oldugunu
gostermektedir. Bu, terimin dilde kullanimiyla uyumludur. Isfahani (6.
409/1018), “gayb” teriminin duyusal algmin &tesinde olan her seyi ifade
ettigini ve insan anlayismin 6tesinde yatan seyin de goriinmez olarak kabul
edildigini aciklamaktadir (Isfahani, 1997, 552). Nitekim Ibn Fiirek (6.
406/1015), Eg’ari’nin sahid ve miisahede ifadesiyle anlamli veya zorunlu
olarak anlasilan, gaib terimiyle duyular araciligiyla erisilemeyen seye atifta
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bulundugunu veya bunun duyusal ve zorunlu bilgi araglarinin 6tesinde
oldugunu belirttigini 6ne stirmektedir (ibn Farek, 1987, 14; Demir, 2012, 187).

Es’ari, sahid ile gaibi esitlemek i¢in ise “anlam ve illet birligi” seklinde
iki gerekge sunar. Anlam birligi, dilin toplumsal uzlasrya dayali kullanimim
ifade eder. Ornegin, “ates” kelimesi hem diinyada goriilen atese hem de
ahiretteki atese, dilin ortak anlam ¢ergevesinde uygulanir. Toplumun “ates”e
yiikledigi anlam (yakicilik), sahid ve gaibdeki drnekler arasinda koprii kurar.
[llet birligi ise, sebep veya islev benzerligini ifade etmek igin kullanilir. Sahid
ve gaibdeki varliklarin ortak nitelikleri (6rnegin, yakicilik), onlarm aym
kavramla anilmasini saglar. Es’ari’ye gore, sahidden gaibe akil yiiriitme, salt
mantiksal c¢ikarim degil, dilin sosyal uzlasmasina dayanan bir siiregtir.
Insanlar, sahiddeki atesin 6zelliklerini dil {izerinden 6grenir ve bu bilgiyi gaib
hakkinda kullanir. Ornegin, suda yanan bir ateg goriilse bile, dilin mevcut
tanimi “ates yakicidir” sayesinde bu yeni durum da “ates” olarak adlandirilir
(Ibn Farek, 1987, 291, 292; Tiirker, 2007, 7, 8).

Es’ari’nin metodunda, dil ve toplumsal uzlasi, sahid ile gaib arasindaki
bag1 kuran temel araglardir. Bu yaklasim, kelam ilmindeki akil yiiriitmeyi,
salt felsefi spekiilasyondan uzaklastirip dini metinler ve dilin sosyal
gercekligiyle sinirlandirir. Tbn Fiirek’in aktarimi da, Es’ari'nin “istidlal”i,
dilin rehberliginde bir anlam transferi olarak gordiigiinii teyit eder.

Matiiridi (6. 333/944), bu yontemi Kitabii't-Tevhid adli eserinde ele almig
ve diger kelamacilardan farkl bir yaklagim sergilemistir. Matiiridi'ye gore,
goriinen alem (sahid), goriinmeyen alem (gaib) i¢in bir delil teskil eder, ancak
bu delalet, benzerlikten ziyade farklilik iizerinden gergeklesir. Yani, goriinen
meselesinde bu yontemi kullananlar elestirir. Ona gore, goriinen alem,
goriinmeyen alemin ash degildir; tam tersine, goriinmeyen alem (Allah),
goriinen alemin ashdir. Matiiridi, bu yontemi kullanirken, bilinmeyenden
bilinene gitmenin dogru olmadigini savunur. Ona gore, akil yiiriitme,
bilinenden hareketle bilinmeyene ulasmahidir (Matiiridi, tsz., 27-28).

Buna gore, siirekli bir degisim ve yaratilmishk 6zelligi tasiyan alem,
kendisinin zidd1 olan kadim bir varliga, yani Allah’a sahitlik eder. Aym
sekilde, sahid konumundaki yaratilmig varliklar, gériinmeyen ve ulasilamaz
olan Yaratici'nin varligma isaret eder. Nasil ki yapilmis bir sandalye onun
ustast olan marangozu gosteriyorsa, diger Orneklerde de aymi durum
gecerlidir. Ancak burada 6nemli bir nokta bulunmaktadir: Goriinmeyen
varlik, kendisine sahitlik edenlerden tamamen farklidir; onlarin benzeri degil,
aksine ziddidur.
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Matiiridi'nin yaklasimi, genel anlamda bilinenden bilinmeyene
ulasmayr temel alan klasik kelam yontemlerinden farkli olarak,
bilinmeyenden bilinene dogru bir analiz sekli olarak yorumlanabilir. Ancak
bu bakis acisi, aklin islevine dayali kelam yontemlerinde benimsenen
epistemolojik ya da mantiksal temellerle Ortiismemektedir. Kelam ilminin
dayandigl nazar yontemleri bilginin daha saglam temellere oturmasin
hedeflerken, Matiiridi'nin goriigleri biiyiik oOlgiide dini bir motivasyona
dayanur (Altintas, 2001, 108). Bu yaklasim, mantiksal bir yonteme tam
anlamiyla tiimdengelim veya analoji olarak uygunluk gostermemekte, daha
ziyade inang temelli bir hassasiyet ile gekillenmektedir. Dolayisiyla, onun
diisiince sistemini saf mantik cercevesinde ele almak oldukca giictiir
(Kémdircii, 2017, 1/451).

Matiiridi'nin mantik kurallarin1 goz ardi eden bu yaklasiminin
arkasinda farkli sebeplerin bulunabilecegi degerlendirilmektedir. Bu sebepler
arasinda belki de en 6nemlisi, Gazzali donemine kadar hem Ehl-i stinnet hem
de ehl-i bid‘at kelamcilarinin akli izahlara yonelmis olmalarina ragmen, bu
izahlarmm mantik kurallarina uygunlugunu dikkate alma yoniinde bir
hassasiyet gostermemeleridir (Altintas, 2001, 113). Bunun temel nedeni,
Gazzali oncesi dénemde mantik ilminin fslam diinyasinda bagimsiz bir
disiplin olarak tam anlamiyla kabul gérmemis olmasidir.

Bununla birlikte Matiiridi, bu yontemi kullanmay1 tercih eder; zira
onun anlayisima gore Kur’an’daki misaller, duyularla algilanabilen gerceklik
alanma isaret ederek bilgisel dogrulugu yansitir. Bagka bir ifadeyle, insana
sunulan bu 6rnekler, deneyim diinyasindan alinmig olup bilgiye ulasilabilir
niteliktedir ve bu 6rnekler, ilgili konularda delillendirme yapmak i¢in temel
birer kaynak teskil eder (Matiiridi, 2005, 1I/366). Matiiridi'ye gore, akil
ylriiterek duyular Otesindeki hakikatlere ulasma c¢abasi, duyulur alan
lizerinden duyu organlarimin yardimiyla bilgi edinme eylemine benzer. Tipk:
gozlimiizii kullanarak gorme yetisini gerceklestirmemiz gibi, sebepler
tizerine diisiince gelistirerek de duyular Gtesine dair bilgiye vakif olabiliriz.
Bu baglamda, ¢ikarimsal delillerin dayandigi mantik, duyular yoluyla elde
edilen kanitlarla benzer bir deger tasir (Matiiridi, 2005, V1/557; Karagoz, 2019,
332).

Mu'tezile’'nin akli temelli ve sifatlarin ispatina odaklanan yaklasima,
Es‘arilerin dilsel ve toplumsal uzlasiy1 6ne ¢ikaran ihtiyath tutumuyla tezat
olusturmaktadir. Matiiridi'nin ise bilinenden bilinmeyene ulasma yerine
“zithk” tizerinden akil ytiriitmesi, mantiksal tutarliliktan ¢ok dini kaygilarla
sekillenmis gibi goriinmektedir.
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2.3. Yontemin Uygulamadaki Problemi: Ontolojik Farklilik ve
Antropomorfizm Riski

Sahidle gaibe istidlal yontemi, giiclii bir akli delil olarak kelam ilminde
kullanilmakla birlikte bazi smirliliklara sahip oldugu igin farkli agilardan
elestiri konusu olmus ve yonteme dair itirazlar da ifade edilmistir. Yoneltilen
itirazlar1 temel anlamda {i¢ baslikta ifade edebiliriz. Birincisi “gdib dlemin
stnirlart”dir. Gaib alem, sahid dlemden tamamen farklidir. Bu sebeple tecriibe
diinyasindaki ornekler metafizik diinyayr tam anlamiyla aciklama
noktasinda yeterli olmayabilir. Tkincisi, “insan aklnin smirl olmasi”dir. Bu
sinir ilahi zat ve sifatlarin tam anlamiyla anlasilmasini engeller. Uctinciisii ise
“benzetme yamlgilar1”dir. Sahid alemdeki ornekler, gaib alemi tam olarak
yansitmayabilir. Bu durumda, yanhs anlamalar ortaya ¢ikabilir.

Sahidle gaibe istidldlin ana meselesinin su noktada diigiimlendigi
sOylenebilir: Duyularimiz yoluyla elde ettigimiz bilgiler, nasil olur da
duyular Otesi bir alana ya da su anda idrak edemedigimiz bir boyuta
tasinabilir? Bu soruyu daha somut bir bi¢cimde, Es’ari’nin tartistig1 6rnekler
tizerinden dile getirebiliriz. Ornegin, algiladigimiz biitiin failleri cisim olarak
gormemize ragmen, cisim olmayan bir fail fikrine ve tiim faillerin bu
hiikiimde ortak olduklar1 sonucuna nasil variyoruz? Gaibdeki atesin
yaktigina dair kanaatimizi, yalnizca sahidde gozlemledigimiz biitiin ateslerin
yakiciligindan mu gikariyoruz? Keza, gozlemledigimiz tiim seylerin sonradan
var oldugundan hareketle her seyin muhdes oldugu sonucuna ulasmamiz m1
gerekir (Ibn Firek, 1987, 289-291)? Bu sorulari farkli 6rneklerle ¢ogaltmak
miimkiindiir. Ancak tiim bu sorular nihayetinde ortak bir temel ifadeye
indirgenebilir: Sahidde gaibe isaret eden sey tam olarak nedir (Tiirker, 2007,
6,7)?

Sahid alemde metafizik alana delalet eden gey, goriinenin otesinde,
algilanan somut olgulardan daha derinde var olan anlam ve kavramlarin
soyut isaretleridir. Bu durum tecriibe edilen alemin sadece goriinen tarafia
degil, onun Gtesindeki isaret ve anlamlara odaklanilmas: gerektigini gosterir.

Gaibe iliskin akil ytirtitmenin delilleri, kozmik diizen, onun sonlulugu,
diizenin kendi icginde bir sebebi bulunmayisi gibi iddialarla
desteklenmektedir. Sdhid oldugumuz diinya ile ilgili bilgiler, zorunlu ve
istidlali akil yiiriitmelerle elde edilebiliyorsa, Tanr ile ilgili de sahid
oldugumuz diinyadan hareketle sahip oldugumuz bilgiler kullanilarak
istidlali olarak bilgi elde edilebilir. Bu sebeple atomculuk, kelam ilminin ele
aldigr konularin 6nemli bir béliimiinde dis diinyanin yorumlanmasinda
temel alinmustir. Su halde bu bilgilerin dogruluklar: yine aymi bilgi diizeninde
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dig diinyadan hareketle test edilebilir. Bundan dolay1 ilk dénem keldm
ilminin kendine sahide dayali olarak gaibin delillendirilmesi y&ntemini
se¢mesi hi¢ de sasirtic1 degildir (Demir, 2012, 265, 266).

Kelam ilminin temel 6nceligi, epistemolojik veya mantiki degil, inang
merkezli yaklasimlardadir. Kelamda, fikih ve nahivdeki gibi “nass”
yerine metafizik yorum merkezi rol oynar. Ancak bu metafizik, salt aklin
iirtinii degil, nass1 yorumlayan aklin {irettigi bir cercevedir. Akil, kelamda
kurallar1 belirleyici degil, inang &nermelerini anlamaya yardimc bir arag
olarak kullaniir. Kelammn temel amaci, gaibin (Allah’in) sahide
(gozlemlenebilir aleme) istiinliigiinii kanmtlamaktir: Gaibin zamansal ve
ontolojik {tstiinliigli, onun kadim ve yaratilmis olan sdhide bagimlilik
iliskisiyle temellendirilir. Bu siirecte, gaibin zat ve sifatlar1 gibi hakikatler de
sahidden hareketle gikarilir. Bu yaklasim, kelamcilar1 metotlarini siirekli
yenilemeye ve sahidi gaibe kiyas edebilmek i¢in onu yeniden yorumlamaya
zorlar. Metot ile pratik (akideyi savunma) arasindaki ig igelik, kelamda saf
teorik metodoloji yapmay1 zorlastirir. Kelamcilar, metodolojik tartismalar:
genellikle “nazar”in (akli ¢ikarim) gerekliligini savunan giris boliimleriyle
smurl tutar, ¢linkii kelam yapmak (akli delillerle inanci savunmak) bizzat bu
ilmin bir parcasidir. Cabiri, bu dinamiklerin kelamin hem giiciinii hem de
karmasikligini olusturduguna isaret eder (Cabiri, 2001, 206, 207).

Ozetle Kelam, inanc1 akli yontemlerle temellendirmeyi amaclar, ancak
akli nassmn yorumcusu olarak sinirlandirir. Gaibin tistiinliigiinii kanitlama
hedefi hem metodolojik esnekligi hem de teori-pratik biitiinliiglinii zorunlu
kalar.

3. Metoda Yonelik itirazlar: Tenzih ve Tesbih Arasinda

Kelam ilminde kullanilan metot, tarih boyunca farkli gerekcelerle
elestirilmis ve hem yontemin kendisine hem de uygulans bigimine yonelik
cesitli itirazlar giindeme gelmistir. Yapilan elestiriler yontemin hangi akil
ylriitme kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi noktasinda da goriis
ayriliklarina sebep olmustur. Bu gercevede yontem hakkindaki elestiriler
sadece teorik diizeyde kalmamus, uygulama acisindan da farkli yaklasimlar
ortaya ¢ikarmustir.

Akil yiiriitme yontemleri ii¢ ana baghkta toplanir: Tiimdengelim
(dediiksiyon), tiimevarim (endiiksiyon) ve analoji (benzetim). Timdengelim,
genel ilke veya onciillerden hareketle daha 6zel ve belirli bir sonuca ulagmay1
ifade eder. Bu yontem, onciillerin dogru kabul edildigi durumlarda sonucun
da kagmilmaz bicimde dogru olmasini gerektirir. Kesin sonuglar vermesi
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nedeniyle tiimdengelim, mantiksal akil yiiriitmenin en giivenilir bigimi
olarak kabul edilir (Ozlem, 2004, 37-40).

Mantik disiplininde ikinci akil yiiriitme bi¢imi olan tiimevarim,
tikelden tiimele, yani 6zelden genele dogru bir diisiinme siirecini ifade eder.
Tiimevarim, ulasilan sonucun, onciiller tarafindan sunulan bilgiyi asan bir
genellestirme icerdigi ¢ikarim tiirtidiir. Bu yontemde sonuca varilan 6nerme,
mantiksal bir zorunlulugu degil, yalmzca igeriksel bir olasilig1 dile getirir.
Tiimdengelimin aksine tiimevarim bir ¢ikarim degil, bir varim siirecidir.
Ancak tlimevarimsal ¢ikarimlar kesin bir bilgi sunmaz; ¢iinkii bu ¢ikarimlarin
kesinlesmesi i¢in arastirilan seyin tiim bireylerinin tek tek incelenmesi gerekir
ki bu genellikle pratik olarak imkansizdir. Dolayisiyla tiimevarima dayal akil
ylriitmeler kagimnilmaz olarak olasilik temelli bir yapiya sahiptir. Mantiktaki
tigilincii akil ytiriitme bigimi olan analoji ise, tikelden tikele, yani 6zelden 6zele
yonelik bir ¢ikarim yontemidir. Bu yontemde, ortak ozelliklere sahip iki
varlik ya da durumdan birinde mevcut olan ek bir niteligin, digerinde de
bulunabilecegi varsayilir. Analojinin temel mantig1, gozlenen ortak
ozelliklerin benzer sonuglara ulasmayr miimkiin kildig1 diistincesine dayanur.
Analoji de tiimevarim gibi kesin sonuglara ulasmada yetersiz kalabilir ve bu
yiizden kesin gegerlilik niteligine sahip degildir (Ozlem, 2004, 40-45).

Bu baglamda, eger kelami yontemin dayandigi mantiksal temeli
sorgulayacak olursak, bunun mantiktaki “temsil/analoji” yontemine denk
geldigi goriisiiniin genel olarak kabul gordiigiinii soyleyebiliriz. Kelamcilar
tarafindan gesitli alanlarda sik¢a basvurulan bu yontem, beyan alimlerinin
kullandig1 “tesbih” ile de benzerlik tasimaktadir (Topaloglu - Celebi, 2010,
188). Kelamcilardan aktarilan goriisler esas alinarak onlarin bu yontemi
yerine gore mantiktaki “tiimdengelime dayali kiyas”, yerine gore “tiimevarim”
(istikra) olarak kullandiklar1 da sylenebilir (Komiircii, 2017, 1/445). Farabi (6.
339/950) ve Gazzali'nin acikladigr gibi sahid ile gaib arasindaki iliskinin
oztini “analojik endiiksiyonun” olusturdugu da one siiriilmektedir (Demir,
2012, 262, 263). Analoji olarak adlandirilmasmin nedeni, iki farkli sey
arasindaki ortak bir 6zellige dayanilarak, bu seylerden birinde bulunan bir
niteligin digerine de atfedilmesidir. Endiiksiyon, yani tiimevarim, teriminin
kullanilmasmin gerekgesi ise, belirli 6rneklerden yola ¢ikarak yapilan akil
ylriitmenin yapisal olarak tiimevarima benzerlik gostermesidir (Tiirker,
2007, 2). Ancak, kelami yontemin kendine 6zgii bir kullanima sahip oldugu
dikkate alindiginda, belirtilen metotlarla tam anlamiyla ortiismediginin altim
cizmek gerekir (Karagoz, 2019, 325).
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Ibn Arabi (6. 638/1240), sahidle gaibe istidlalin bir “istikra”
(timevarim) oldugunu, Allah’1 bilmekte kullanilamayacagini ve kesin bilgi
vermeyecegini iddia eder (ibnii’l—Arabi, 2007, 11/262-266). Ciiveyni, sahid
durumundaki olgular iizerinden gaibe istidlal yapilmasini, herhangi bir
saglam temele (asl) dayanmadigi gerekgesiyle tiim  yOnleriyle
reddetmektedir. Ona gore illet ile maluliin iliskilendirilmesi miimkiin
degildir, ¢linkii Es’ari diisiincesine gore boyle bir nedensellik iliskisi yoktur.
Illet ile birlesmenin olmadig1 bir durumda, hakikat ile birlestirme de dogru
kabul edilemez; zira hadis ile kadim birbirinden tamamen farkli niteliklere
sahiptir ve bu farkliliklara ragmen hakikatte birlesmeleri diistiniilemez. Sart
ve delil arasinda kurulan iliski de ayni sekilde temelsizdir. Eger gaibde varlig:
arzu edilen bir hakikate dair zaten kesin bir delil mevcutsa, bu durum
bilgisinin dogrudan kazanilmasi anlamma gelir ve sahidin zikredilmesi bu
bilgiye herhangi bir katki sunmaz (Ciiveyni, 1997, 1/129, 131).

Ciiveyni'nin metotla ilgili endiseleri baska kelamcilarca da paylasilmus,
yine Ornekler tizerinden metodun bilgi {iretme degeri elestirilmistir. S6z
gelimi Mu'tezile'nin, metodu insan fiilleri i¢in kullanmas1 dikkate almarak
Allah'in fiilleri i¢in de kullanilmasi durumunda antropomorfizme
gotiirebilecegi endisesi ortaya atilmustir (Kadi Abdiilcebbar, 2001, 102;
Karagoz, 2019, 337).

fbn Hazm (6. 456/1064), Eg’ari ve Mu'tezile ekollerinin kiyas yéntemine
elestirel bir perspektifle yaklasarak bu yontemin igsel risklerine dikkat ceker.
Ona gore kiyas metodu, tesbih ihtimalini barmndirdigr igin Allah’in
yaratilmiglara benzetilmesine yol agabilecek tehlikeli bir aractir. Ozellikle
fikihta kullanilan kiyas metodolojisinin keldm sahasinda uygulanmasimi
uygun gormeyen Ibn Hazm, bu yonteme yonelik ciddi elestirilerde bulunur.
Eg’arilere dair yaptig1 analizlerden birinde, onlarin kiyas yonteminde temel
bir geligki oldugunu belirtir. Zira bu yontem, hem Allah’1 yaratilmiglarin
otesinde konumlandirmay1 amaglar, hem de O'nu yaratilmislara benzetme
riski tagir. Tbn Hazm’a gore kiyasi savunanlar, yontemi yalmzca benzer
ozelliklere sahip unsurlar arasinda gecerli sayarak bir mantik tutarlilig: arar.
Ancak, tamamen farkli ve birbirine benzemez varliklar arasinda kiyas
yapmaya kalkisildiginda bu, ne akli ne de mantiksal agidan kabul edilebilir
olur. Bu cergevede Ibn Hazm, kiyasin sirlarmi ve yanhs kullanimlar
lizerine kapsamli elestiriler gelistirir. Ozellikle kelam alaninda kiyas
yonteminin uygulanabilirligini problematize eder (Ibn Hazm, tsz., 11/141-
144). ibn Hazm’in tizerinde durdugu 6nemli noktalardan biri, sahid ile gaib
arasindaki derin ontolojik farkliliktir. Ona gore, temelde her agidan birbiriyle
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uyusmayan unsurlar arasinda kiyas yapilmas: miimkiin degildir ve herhangi
bir baglamda gecerlilige sahip olamaz.

Gazzali, “Mi'yaru’l-Ilm” adli eserinde bu konuyu kapsamli bir sekilde
ele alir ve fikihtaki kullanim ile kelamdaki kullanimin birbirinden farkh
olmasi gerektigini vurgular. Ayrica, bu yontemin dogurabilecegi tehlikelere
de dikkat ¢eker (Gazzali, 1960, 165-177).

AAAAA

benimseyenlerin, bu yontemi kendi 6zgilin bicimlerinde degil, fikhi kiyas
yontemi gercevesinde kullanmis olmalaridir. Bu yaklasim sonucu onlar,
benzerlikler {izerinden hareket ederek doganin da ezeli oldugu sonucuna
varmislardir. Ancak Matiiridi a¢isindan bu delilin amaci, alemin yaratilmis
bir varlik oldugunu ve onun yaraticisinin Allah oldugunu ortaya koymaktr.
Matiiridi'nin bakis agisina gore duyularla algilanabilen alem, baska duyusal
bir adleme degil; duyularin 6tesinde bulunan ve bizzat Allah’in varligiyla
iligkilendirilebilen bir gerceklige isaret etmektedir. Bu baglamda Matiiridi,
belirli bir istisnai durum 6ne siirmektedir. Ona gore, eger duyularla kavranan
bir nesnenin mahiyeti bilinebiliyorsa ve bu mahiyetin duyular Otesi bir
varlikta da mevcut olduguna dair acgiklamalar bulunuyorsa, bu nesnenin
duyusal diinyadaki 6rnegiyle benzer oldugu sonucuna varilabilir (Matiiridi,
tsz., 48). Gortldiigii tizere, Matiiridi, sahidin (goriiniir ve bilinir olanin) gaibe
(duyular 6tesine) “misl” yani benzerlik iligkisi araciligiyla delil teskil etmesi
icin iki temel sart Ongormektedir. Birinci sart, sahidin mahiyetinin
(6zelliklerinin) agikca bilinmesidir. Ikinci olarak ise bu mahiyetin gaibde
(duyular otesinde) de bulundugunun dile getirilmesi gerekir. Bununla
birlikte Matiiridi, burada bahsi gecen “haber”in niteli§ine dair acik bir
actklamada bulunmamaktadir. Ancak bu durum, onun fikirleri géz 6niine
alinarak degerlendirildiginde, s6z konusu haberin “Kitdbii't-Tevhid” eserinin
basinda bilgi kaynagi olarak vurguladig: “haber-i sadik” ile, yani giivenilir ve
dogru kabul edilen vahiy bilgisiyle bagdasmasi gerektigi sonucuna
ulasilabilir (Karagoz, 2019, 342).

Yonteme yonelik itirazlardan biri de onun esnek olusudur. Bu esneklik
yontemin kullanilis tarzindan kaynaklanir. Dort farkl tiirii olan bu istidlali,
muhataplar kendi amaclarma hizmet edecek sekilde herhangi birini tercih
edebilmek imkanina sahip olmaktadirlar. Bu durum benzer konuda birbirine
zit sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Mesela Es’ariler “illette
ortakliga” dayanan tiiriinden hareket ederken, Mu'tezile “delalette ortaklia”
dayanan tiiriinii kullanmuslardir. Adalet meselesinde ise “illette ortaklii”

kullanirlar (Cabiri, 2001, 208; Ozdemir, 2001, 185).
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ftiraz ve elestiriler dikkate alindiginda yontem, sahid ile gaib arasinda
kurulan analojik/tiimevarimsal akil yiiriitmeyi temel alsa da bu iligkinin
mantiksal kategorilere (tiimdengelim, tiimevarim, analoji) tam oturmadig:
sOylenebilir. Ozellikle sahid (yaratilmus) ile gaib (Allah) arasindaki niteliksel
ugurum, ydntemin gegerliligini tartismali hale getirmektedir. Ote yandan,
metodun esnekligi, kelamm dinamik yapisma uygun olsa da keyfiligi
beslemesi ve bilimsel kesinlikten uzak olusu, onu daha ¢ok retorik bir arag
haline getirmektedir. Sonug olarak, bu istidlal yontemi, Tanri-alem iliskisini
aciklama c¢abasinda 6nemli bir tarihsel ara¢ olsa da teorik tutarlilik ve
metafizik riskler agisindan ciddi sinirlamalara sahip oldugu soylenebilir.
Ayrica yontemin birbirinden farkli akil yiiriitme bicimlerine benzetilmesi,
kelamcilar arasinda da “istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib” konusunda bir kafa
karisiklig1 oldugu izlenimini dogurmaktadir.

4. Bilgiye Ulastirmadaki Konumu: Kelami Bilginin Kesinligi Sorunu

Yaratilmis olan varliklardan hareketle Yaratan hakkinda istidlalde
bulunma meselesi beraberinde ontolojik bir sorgulamay1 da getirmektedir.
Mabhiyet itibariyle birbirinden tamamen farkli varliklar arasindaki iliski ve
elde edilen bilginin kesinligi hususunda ne sdylenebilecegi tartismalidir.
Insan aklinin siirlarinin nerede bittigi, bu siirin Stesine gegmenin imkan
dahilinde olup olmadig1 sorusu da yanitlanmasi gereken bir diger husustur.
Bu baglamda “istidlal bi's-sahid ale’l-gaib” yonteminin kullanimiyla kesin
bilgiye ulasilip ulasilamayacagi, bilgiye ulasmadaki potansiyeli ve smirlari
hakkindaki degerlendirmeler de 6nemlidir.!

Aristoteles¢ci mantiga gore sadece tiimdengelimsel akil yiiriitmede
(dediiksiyon) énciillerden zorunlu ve kesin bir sonug ¢ikar. Bu yontem, Islam
mantik¢ilarinca burhan olarak adlandirilir. Buna karsilik tiimevarimsal akil
ylriitmede (endiiksiyon) sonug kesin degildir, ciinkii tikel gozlemlerden
genel bir hiikme ulagilir. Tiimevarim, tiimdengelimden farkl olarak bir
c¢ikarimdan ziyade bir genelleme siirecidir. Analoji ise dediiksiyon ve
endiiksiyonun bir harman olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle analoji,
varim siirecine dayandig: icin endiiktif kabul edilir. Ancak sonu¢ zorunlu
olmadigindan kesin bilgi saglamaz (Ozlem, 2004, 37-45).

Onceki boliimde “sahidden gaibe istidlal” yonteminin “analojik
endiiksiyon” olarak tanimlandigini belirtmistik. Bu yonteme yaklasim

1 Konuyu daha genis bir gercevede ele alan bir ¢alisma icin bkz.: Geng, Cafer. “Kelamin
Epistemolojik Eksen Olma Imkan1”. Kader 16/1 (Haziran 2018), 38-65.
https://doi.org/10.18317/kaderdergi.413376.
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agisindan kelamcilar ile mantikcilar arasindaki temel fark su sekilde
Ozetlenebilir: Kelamailar, bu yontemin kesin bilgi sagladigimi one siirerken,
klasik Islam mantikcilari elde edilen bilginin yalnizca olasiiga dayal
oldugunu savunurlar. Bu ayrimin temel nedeni, kelamcilarin dayandig:
epistemolojik ve fizik kuramlarinin, Islam mantikcilariin benimsedigi
kuramlardan farkli olmasidir (Demir, 2012, 263).

Ciiveyni’ye gore akil, ilahiyat meselelerinde yalnizca genel ve ylizeysel
bazi kavrayislara ulasma kapasitesine sahiptir; ancak bu meselelerin tiim
hakikatlerini ve ayrmtilarim biitiiniiyle kusatamaz. Bunun temel nedeni,
insanin yaratilmis bir varlik olusu ve bu nedenle smirh bir yapiya sahip
olmasidir. Smarli bir varligin sonsuzlugu ya da biitiinii tam anlamiyla idrak
etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, insan aklinin ilahiyat konularmi tam
anlamiyla kavramasi esasen imkansiz goriilmektedir. Yine de bu durum,
insanin higbir sekilde bilgiye ulasamayacag1 anlamina gelmez. insan gayba
dair bilgi edinebilir; ancak bu bilginin biitiin boyutlarmi ve 6ziinii eksiksiz bir
sekilde anlamas1 miimkiin degildir (Ciiveyni, 1997, 1/142). Ciiveyni'nin temel
gayretinin, metafizik ile fizik alanlar1 arasinda net bir ayrim yapmaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ayrim, bilgilerin kesinlik derecesine degil,
bilginin imkanma dayali bir ayrima isaret eder. Zira metafizik alanin veya
Ciiveyni'nin ifadesiyle tabiat otesi alemin kusatilamaz olmas: ile bu alana
iliskin bilgi birikimimizin kesinlikten uzak bulunmasi, birbirinden farkh
meselelerdir. Buradaki ayrisma, insanin idrak araglarinin smirli ve sonlu
oldugu gerceginden hareketle, metafizik alemin tamamini kusatamayacagi
argiimanina dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, insanin, akli yarg: yetisine
sahip olan fakat ayn1 zamanda tabiatin bir parcasi olarak, tabiat 6tesi alemi
biitiiniiyle anlama ve kavrama noktasinda yetersiz oldugu dile
getirilmektedir (Tiirker, 2007, 17).

Geleneksel teolojide iki tiir analoji kullanilir. Birincisi “isnat analojisi”
(attribiitif analoji)’dir. Bu analojide birbirinden farkl iki varlik arasinda iliski
kurulur. Ornegin, “saglikl” sifati hem bir insana (dogrudan anlamda) hem
de bir dinlenme istasyonuna (tiiremis/nisbi anlamda) yiiklenebilir. Istasyon,
insan saghgma katkisi nedeniyle dolayli olarak “saghikli” kabul edilir.
Teolojideki temel dayanak, Tanri-yaratik iliskisidir. Tanri, sifatlarin kaynag:
(asil), yaratiklar ise bu sifatlarin sonucudur. ikincisi ise, “oranti analojisi”
(proportionalite analojisi)'dir. Tki varlik bir niteligi kendi mahiyetlerine
uygun bicimde tagir. Ornegin, “mavi” hem gokyiizii hem gocugun gozleri
icin kullanilir, ancak her ikisinin maviligi kendi dogalarina 6zgiidiir. Tanr1'ya
yiiklenen sifatlar (6rnegin “alim”), O'nun mahiyetiyle orantihdir. Insanin
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bilgisi sonlu ve bagimliyken, Tanri'nin bilgisi mutlak ve 6zseldir (Ferre, 1999,
92, 93; Demir, 2012, 206, 207). Dolayisiyla Ciiveyni'nin de yaptig1 “isnat
analojisi” yerine “orant1 analojisi” kurmaktr.

Kelamcilar, illetlerinin zanni olmayip akli olduklar igin ilim ifade
ettiklerini kabul etmelerine ragmen, bu akil yiiriitme tarzlar1 i¢in “yakin”
iddiasinda bulunmamuglar, sadece “ilim gerektirir” demekle yetinmislerdir
(Ciircani, 1983, 259).

fbn Arabi, akli agidan degerlendirildiginde, Allah’m mahl{ikat ile veya
mahliikatin Allah ile kiyaslanmasinin miimkiin olmadigin ifade eder. Es’art
kelamcilarin benimsedikleri yontemle vardiklari sonucun problemli bir
yapiya sahip oldugunu fark eden Ibn Arabi, onlarin bu sonucu kesin kiyas
formunda one siirdiiklerini ancak gercekte ulastiklar: hitkmiin tiimevarima
dayali oldugunu belirtir. Ona gore, sahidden (miisahede edilen olandan)
hareketle elde edilen bilginin genellestirilerek tiim varhk alemine
uygulanmasi, bu yontemi agik sekilde tiimevarimsal bir karaktere
blirtindiirmektedir (Tbm'i’l—Arabi, 2007, 11/362-366).

Gazzali, fikih ve kelam metinlerinde sikga goriilen yanlhghklarin
kaynagini, orta terimin geregi gibi arastirlmamasi ve kiyas sekillerinin
karistirilmasi olarak tespit eder. Dolayisiyla soz konusu kiyas yontemi, fikhi
meselelerde smarli bir kullanima sahip olsa dahi, kelam baglaminda tamamen
hatal1 bir arag olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu durum, 6zellikle kelamcilarin
kiyas igin kullandiklar onciillerin dogrulugunun meghiirata (genel kabul
gbrmiis onermelere) dayanmasmdan kaynaklanmaktadir. Ayrica pek ¢ok
kelamci, bu tiir meghtirat onciillerinin farkina varmadan metinlerine dahil
edilmesine sebebiyet vermekte ve bunun sonucunda ciddi celiskilere
ulasmaktadir. Bu konuda Gazzali'nin yaklasimi dikkat ¢cekmektedir. Gazzali,
kelam ilminde meshfirat tiirii nermelerin kullanilmasini dogru bulmaz ve
kelamda kullarilan kiyasmn ancak dogrulugu kendinden acik ve zorunlu
onciillere dayanmas: gerektigini savunmaktadir. Boylece kelam ilminin
mantiki biitiinliiglinii ve tutarliigin saglamay: hedefler (Gazzali, 1960, 167-
170).

Bati'da Thomas Aquinas (6. 1274), teolojiyi tabii (dogal akilla
ulagilabilir) ~ ve vahyedilmis olarak  ikiye ayirir; inanglarn  akilla
temellendirilebilecegini savunur, ancak her bireye rasyonel kanit
yiikiimliiliigii getirmez. Buna kargilik Islam diisiincesinde inancin akilsal
dogrulanmasina daha katt bir vurgu vardir. Tartigmalar, bu
dogrulamanin yontemi ve smirlari etrafinda  sekillenir. Ancak rasyonel
teoloji, bilimsel paradigmalarin degisimi nedeniyle siirekli revizyon
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gerektiren bir risk tasir. Giintimiizde bu yaklasim, kati dogrulama yerine
daha 1himli bir tutum benimser. Islam teolojisinde ise klasik kelam gelenegi
savunulsa da modern bilim ve felsefeyle uyum saglamak icin kokli
revizyonlar gerekmektedir.

Ozellikle Tanr'min ~ varligma dair akli karutlar, bilginin
kesinligi ve tiimevarim/analojiye dayali yontemler temel sorun alanlaridir.
Yine de rasyonel teoloji, nihilizm tehdidine kargi bir alternatif olarak hala
gecerlidir, ancak Islam teolojisinin bu sorunlarla yiizlesmesi ve geleneksel
mantig1 modern baglamda yeniden yorumlamas: sarttir (Demir, 2012, 268-
273). Dolayisiyla rasyonel teolojinin bilimsel gelismelerle siirekli yeniden
ingas1 gibi bir zorunluluk ortaya gikmaktadir. Diger taraftan modern Islam
teolojisinin, klasik kelam:1 revize ederek bilimsel paradigmalarla
uyumlastirma zorunlulugu da goriilmektedir. Imanin “akildis1” varolussal
temelleri ile rasyonel teolojinin dengelenmesi gerektigi de sdylenebilir.

“Sahidden gaibe istidlal” yonteminin net bilgiye ulastirmada eksikleri
olsa da bagka bir alternatifin bulunmadig1 agiktir. Insanlar, anlamakta
zorlandiklar1 alanlar1 kesfetmek icin algiladiklar: diinyadan ipuglar1 almak
durumundadir. Matiiridi, bunu etkileyici bir sekilde dile getirir: Tevhid
diisiincesinin temeli, tesbihle baslayip tevhidle sonuglanmasidir. Ornegin,
ahiret 6diil ve cezalarmin diinya zevk ve sikintilariyla anlagilabilmesi nasil
zorunluysa, tevhidi kavramak i¢in de insan duyularla algilanan diinyadan
hareket etmek zorundadir. Bu baglamda Matiiridi, Allah'm kendisini
insanlarin kavrayabilecegi “alim” ve “kadir” sifatlariyla tanimlamasini 6rnek
verir. Ona gore, Allah, kullarina da atfedilen bu sifatlar1 tevhide ulasmanin
ilk basamag: olarak kendisine izafe etmistir (Matiiridi, tsz., 67, 68; Karagoz,
2019, 333).

Sonug olarak, kesin bilgiye ulasmanin zorluklarina ragmen, teolojik dil
ve akil ylirlitme, inancin anlasilir kilinmasinda vazgecilmez bir isleve
sahiptir. Allah hakkinda konugurken sahidin gaibe kiyasmi kullanmak
kagmilmazdir, ancak bu kiyasin gaib (Allah) icin ne ifade ettigini kesin olarak
bilemeyiz. Bilgimizin sinirlari, bu kiyasim ifade ettigi gerceklik kadardir. Bu
durum, keldmcilarin sahidin rehberligine muhta¢ olmakla birlikte, kiyas
sonuglarmin hakikate uygunluguna dair kesin bilgiye sahip olamama
arasinda bir ikilemde kalmasma neden olur. Zira Allah’in sifatlarim
baglangicta tam anlamiyla bilmek miimkiin degildir. Eger konusulacaksa,
ilahi hakikati diinyevi gercekliklere indirgememek ve sonlu ile sonsuz
arasinda ortak bir 6l¢iitiin bulunmadigini anlamak 6nemlidir (Schuon, 1997,
124; Giines, 2003, 443, 444).
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Sonug¢

fslam kelaminda “sahidden gaibe istidlal” yontemi, insanin smirh
deneyimleriyle metafizik gerceklikleri anlamlandirma ¢abasmin {irtintduir.
Bu yontem hem felsefi bir ara¢ hem de teolojik bir gereklilik olarak ortaya
cikmistir. Makalede ele alindig1 tizere, yontemin temel dayanagi sahid
alemdeki diizen ve nedenselligin gaib aleme isaret ettigi varsayimmidir. Ancak
bu varsayim, keldm ekolleri arasinda metodolojik farkliliklara yol a¢mus,
onun kesin bilgiye ulastirip ulastiramayacagi hususunda derin tartismalar
olmustur.

Yontem {izerinde ortaya konulan elestirilerden birisi, sahid ile gaib
arasindaki ontolojik farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu durumun “istidlal
bi's-sahid ale’l-gaib” yontemiyle asilmasimin  miimkiin  olmadig:
savunulmustur. Ulasilan sonuglarin kesin bilgiye ulastirmayacagi ya da
yaniltici olabilecegi iddia edilmistir. Diger taraftan 6nemli elestirilerden birisi
de yontemin antropomorfizme yol agabilecegi endisesidir. Yontemin keyfi
uygulamalara agik olmas: da elestiriler arasinda sayilabilir. Bu sebeplerden
dolay1 yontemin, kesin bilgiye ulastirma konusunda smirli oldugu ve dikkatli
kullanilmas: gerektigi kabul edilmektedir.

Metoda yonelik elestiriler dikkate alindiginda uygulamada su
hususlara dikkat edilmelidir: Kiyas, gaib alemle ilgili konularda her zaman
tam bir agiklama saglamayabilir. Ciinkii gaib alem, sahid alemden tamamen
farklidir ve insan aklinin kavrayisinin 6tesinde olabilir. Bu nedenle, kiyas
yoluyla yapilan agiklamalar simirli kalabilir. Benzetme (temsil) yoluyla
yapilan aciklamalar, bazen yaniltici olabilir. Gaib alemdeki gergeklikler, sahid
alemdeki orneklerle tam olarak ortiismeyebilir. Bu durumda, benzetmeler
yetersiz veya yanlis anlagilmalara yol agabilir.

Esasinda biitlin kiyas tiirleriyle ulasilmak istenen amag¢ aslinda,
Tanr1'y1 insan zihnine daha anlasilabilir ve kavranabilir kilmaktir. Buradaki
niyet, dogrudan bir benzerlik ya da tipatip bir eslestirme kurmaktan ¢ok,
Tanrr'y1 insanlar icin diisliniiliir bir kavram haline getirme c¢abasidir.
Kur’'an’da da bu tiir benzetmelere sikga rastlanir. Insana 6zgii baz: sifatlar,
fiiller ve hatta duygular, metaforik ya da temsili bir sekilde Allah’a atfedilir.
Bununla birlikte, Allah’in varliklarla dogrudan bir benzerligi ya da ortak bir
yapisinin oldugu diisiincesi ise kesin bir sekilde reddedilir. Bu cercevede
Kur’an’da yer alan ve Allah hakkinda kullanilan sifat, isim ve fiillerdeki,
benzerliklerin O’'nun varlikla arasindaki bir esitligi degil, insanlarin kendi
diinyalarindan hareketle Allah hakkinda diisiinmeye dair bir anlayis
kazanmalarimi temin etmek icin kullanildigini soyleyebiliriz. Burada asil
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dikkat edilmesi gereken husus, bu benzerliklerin anlasilmasinda literal bir
yaklasimin otesinde soyutlama yoluyla bir kavrayis gelistirme cabasinda
olmaktir.

Sahidden hareketle gaibi ¢ikarsama yontemi, kiyasin smurhiliklari,
benzetmelerin her durumda gecerli olmayabilecegi ve gayb aleminin sehadet
aleminden biitiiniiyle farkl olabilecegi gibi elestirilere maruz kalsa da akli ve
nakli delilleri bir araya getirme kabiliyeti, soyut kavramlar: somut drneklerle
ifade etme kapasitesi ve sistematik diisiinceyi tegvik etmesi nedeniyle Islam
diisiincesinde kayda deger bir konuma sahiptir. Sonug olarak, metafizik ve
ilahi konularda kesin bilgiye ulasmanin zorluklarma ragmen, akil ve gézlem
diinyas1 arasinda kurulan baglantilar insan diisiincesinin kagmilmaz bir
yontemidir. insamn, Allah hakkinda -vahiyle bildirilenler harig- istidlali
olarak her ne ¢ikarimda bulunursa bulunsun, kesinlik tartismalar: tagisa da
“sahidden gaibe istidlal” yontemi bilginin sinirlarini asmak igin vazgegcilmez
bir arag olarak gortinmektedir.
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