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TURKIYE’DE DEMOKRASIYE GECIS ASAMASINDA CHP-DP ILISKILERI (1946-1950)

Fatmanur ALHANLIOGLU?! Selami ERDOGAN?

MakaleBilgisi Ozet

Tiirk siyasi tarihinde hem Osmanli Devleti 'nin hem de Cumhuriyet déneminin elitleri Anayasa
ve Parlamento i¢in ¢aba gostermislerdir. 1908 yilinda . Megrutiyet'in ilaniyla ilk defa ¢ok

Gelis - 17/03/2025 partili secimlerin yapildigi goriilmektedir. Cumhuriyet rejimine gegildikten sonra da iki defa
Diizeltme :  30/04/2025 demokrasiye gegis denemesi yapilmistir, bu denemeler basarisizlikla sonuglanmigtir. 1.
Kabul : 24/06/2025 Diinya Savagi’min bitisiyle birlikte Tiirkiye i¢ ve dig faktorlerin etkisi ile 6nce 1946 yiuinda

ardindan 1950 yilinda ¢ok partili demokratik sisteme gecis tesebbiisiinde bulunmugstur. 1946
yilindaki se¢im anti-demokratik bir ortamda yapilmis olsa bile 1950 yilinda yapilan se¢im
diiriist ve demokratik bir se¢im olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Cumhurbaskan:
Ismet Inénii ve muhalefet partisinin lideri Celal Bayar’in énemli rol oynadigimi vurgulamak
gerekmektedir. Bagslangicta, her iki parti arasinda iyi iligkiler kurulmus olsa bile, zaman
ilerledikge iki parti arasinda iliskiler gerginlesmis ve ipler kopma noktasina gelmistir.

Anahtar Kelimeler:

Demokrat Parti, Bununla birlikte, hem Inonii hem de Bayar kendi partileri icerisindeki sertlik yanlisi gruplar:

Cumhuriyet Halk Partisi, pasifize etmeyi basarmislardir. Boylece, Tiirk Demokrasisi 6nemli bir engelden kurtulmugstur.

Cok Partili Hayat Bu ¢calismada, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti’nin 1946-1950 arasindaki inisli
cikish iligkileri analiz edilecektir. Ayrica, 1950 yiuinda basarili bir demokrasiye gegis

JEL Kodlari: H10, H11, yapilmasina katkida bulunan aktorler iizerinde durulacaktir.
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RPP-DP RELATIONS DURING THE TRANSITION TO DEMOCRACY IN TURKIYE
(1946-1950)

Articlelnfo Abstract

In Turkish political history, both the Ottoman Empire and the elites of the Republican era
made efforts for the Constitution and Parliament. With the declaration of the Constitutional
Era Il in 1908, it is seen that multi-party elections were held for the first time. After the

Received @ 17/03/2025 transition to the Republican regime, two attempts were made to transition to democracy, but
Revised @ 30/04/2025 these attempts were unsuccessful. With the end of the World War |1, Tiirkiye attempted to
Accepted : 24/06/2025 transition to a multi-party democratic system first in 1946 and then in 1950 under the

influence of internal and external factors. Although the election in 1946 was held in an anti-
democratic environment, the election held in 1950 is considered an honest and democratic
election. In this context, it is necessary to emphasize that President Ismet Inonii and the
leader of the opposition party, Celal Bayar, played an important role. Although good
Keywords: relations were established between the two parties in the beginning, relations between the
two parties became tense as time went on and relations between the two parties came to a
breaking point. However, both Inénii and Bayar managed to pacify the hardline groups
within their own parties. Thus, Turkish Democracy was freed from an important obstacle.

Democrat Party, Republican
People’s Party, Multi-Party

Regime In this study, the ups and downs of the Republican People’s Party and the Democrat Party
between 1946 and 1950 will be analyzed. In addition, the actors who contributed to the
JEL Codes: H10, H11, H83 successful transition to democracy in 1950 will be emphasized.
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GIRIS

Tiirkiye’nin demokrasi ge¢misi pek cok iilkeye gore olduk¢a derinlere dayanmaktadir. Osmanl
Devleti doneminde 1876 yilinda baglayan demokratik kurumlarin (parlamento ve anayasa)
olusturulma siireci erken Cumhuriyet déoneminde de devam etmistir. Tek partili donem olarak da
isimlendirilen bu siirecte, once 1924 ve daha sonra 1930 yilinda olmak {izere iki kez ¢ok partili
doneme gecis denemesinin yapildigi bilinmektedir. Basta Atatiirk olmak iizere tek parti doneminin
yoneticileri genel olarak ¢ok partili sistemi getirmek istemekteydiler.

Ote yandan, 1930’lu yillar hem diinya ekonomik buhraninin yasandig1 ve bu nedenle, en basta
ekonomi olmak iizere devlet miidahaleciliginin 6ne ¢iktigi, hem de totaliter rejimlerin saldirgan
politikalart nedeniyle, diinyada savas riizgarlarinin estigi bir donem olarak dikkat c¢ekmistir.
Nihayetinde, 1 Eyliil 1939 tarihinde Hitlerin Polonya’ya saldirist ile II. Diinya Savasi baslamigtir
(Armaoglu, 2023: 275). II. Diinya Savags: siirecinde tarafsiz bir politika ylriitmeye calisan, tim
baskilara ragmen bu savasa girmemekte direnen ve bunu basaran Tiirkiye savas bitince ortaya ¢ikan
tablo karsisinda bir tercih yapmak zorunda kalmistir.

II. Diinya Savagini kazanan iilkelerden biri olan ve komiinist bir rejimle yonetilen SSCB Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden toprak ve iis talebinde bulunmustur. Kabul edilmesi imkansiz olan bu talepler
karsisinda, kendi giivenligini saglamak i¢in bir ittifak arayisi i¢ine giren Tiirkiye Bati Blokuna
yaklagmak disinda baska bir segenek bulamamistir. Agikgasi, savas sonrasi siiregte Batt Blokunun
lideri durumunda olan ABD “komiinist ideoloji”’yi ve SSCB yayilmaciligin1 Tiirkiye ve Yunanistan
gibi iilkeler dahil olmak tizere, Avrupa devletleri icin bir tehdit olarak gérmekteydi (Sander, 2003:
252-258). Bu bakimdan, ABD ve Tiirkiye’nin o donemki ¢ikarlarinin ortlistiigiinii soylemek miimkiin
goriinmektedir. Zaten, Tiirkiye 1945 yili igerisinde savas bitmek iizereyken Almanya ve Japonya’ya
savas ilan ederek tarafini net bir sekilde belli etmisti. Bu sayede, dnce San Francisco Konferansina
cagrildi ve devaminda Birlesmis Milletler’in kurucu iiyelerinden biri olarak diinya siyasetinde yer
edindi. II. Diinya Savasi’nin bitisiyle birlikte yeni bir diinya diizeni kurulmaktaydi. Savas sonrasi
donemde Bati {ilkeleri ile birlikte hareket etmeye 6zen gosteren Tiirkiye bir yandan da kendi i¢
dinamiklerini bu yeni doneme uygun hale getirme cabasi icerisine girdi. Bu baglamda yapilmasi
gereken en etkili icraatlardan birisi de siyasal sistemimizi bati ittifaki ile uyumlu hale getirmekti.
Boylece, hem igerisinde yer almak istenilen bati ittifakina gii¢lii mesaj verilmis olacak hem de uzun
stiredir tek parti doneminde uygulanan politikalar nedeniyle hosnutsuzluk yasayan kesimler
yatistirilmis olacakti. CHP liderligi demokrasiye gecis silirecinin kendi kontroliinde olmasini
istiyordu. Atatiirk devrimlerini tehlikeye atmayacak bir muhalif partinin kurulmasini tesvik edecekti.
O giinlerde, muhalefet partisinin kurulmasi i¢in ¢ok uygun bir ortamin olustugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir.

Kurulacak parti (Demokrat Parti) her ne kadar CHP’nin icazetini alarak kurulan bir muhalefet partisi
olsa da ilerleyen siirecte toplumsal kosullarin da dayatmasiyla birlikte iki parti arasindaki iligkiler cok
gergin siireglerden gecerken ipler zaman zaman kopma asamasina gelecektir. Bu noktada, CHP lideri
Ismet indnii ve Demokrat Parti’nin lideri Celal Bayar gibi siyasi tecriibe sahibi kisilerin oynadig
kritik rol dikkati ¢cekmektedir. Tiim engellere ragmen Tiirkiye’nin demokrasi yolculugu hedefe
ulagincaya kadar devam edecektir. Samuel Huntington’un tasnifine goére Tiirkiye 1L
Demokratiklesme Dalgast doneminde bunu gerceklestirmistir (Huntington, 1994: 27-28). Bu
calismada, iktidar partisi ve muhalefet partisi arasindaki iligkiler ekseninde Tiirkiye’nin demokrasiye
gecis siirecinin bir analizi yapilacaktir.
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UZLASMA DONEMI VE DEMOKRAT PARTI’NIN KURULUSU

Degisen diinya diizeninin Tirkiye’de ilk etkisini siyasal alanda gosterdigini sOylemek miimkiin
goriinmektedir. O giinlerde iilkenin kontroliinii elinde bulunduran Inénii, liberal demokrasiler
tarafinda yer almanin hem giivenlik ve hem de ekonomik bakimdan Tiirkiye’ nin yararina olacaginin
bilincindeydi (Demirel, 2011: 42). Bu bakimdan, siyasal alanda da Bati iilkeleriyle baglarimizi
pekistirecek ve bizi onlara yaklastiracak diizenlemelerin yapilmasi gerekiyordu. Tam da bu noktada,
Cumhurbaskan inénii 1 Kasim 1945 tarihindeki Meclis agilis konusmasinda “Bizim tek eksigimiz,
hiikiimet partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir” (Aktaran Toker, 1990: 36) diyerek adeta
yeni bir donemin baslamasi gerektigine vurgu yapiyordu. Aslinda, bu ifadelerden Cumhurbaskani
Inénii’niin CHP igerisinde muhalif grubun lideri konumunda olan Celal Bayar ve onunla birlikte
hareket eden arkadaslarini parti kurma konusunda cesaretlendirdigi anlamini ¢ikarmak miimkiin
goriinmektedir.

Ciinkli o yillarda CHP her ne kadar tek siyasal parti olsa da, bu partinin igerisinde bazi temel
konularda farkl1 diisiinen milletvekillerinin bulundugunu sdylemek gerekmektedir. Ozellikle, 1945
yilinin ocak ayinda meclis giindemine gelen “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu™ parti igerisindeki
goriis ayriliklarini net bir bigimde ortaya ¢ikarmis bulunmaktaydi. Parti igerisinde ekonomi ve 6zel
tesebbiis konusunda liberal egilimleri ile bilinen Adnan Menderes ve arkadaslar1 bu kanuna giddetle
muhalefet ettiler. ilerleyen siiregte, 1945 yilinin haziran aymnda CHP milletvekili olan dort kisi (Celal
Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan), kendi parti gruplarina siyasal tarihte
“Dortlii Takrir” olarak bilinen bir 6nerge vererek, 1924 Anayasasinin 6ngordiigli demokrasinin tam
olarak uygulanmasi gerektigini talep etmislerdi. O dénemde, kendi parti yonetimi tarafindan sert bir
tepki ile karsilasan bu kisiler muhalif tavirlarini basin organlarinda yazi yazarak devam ettirince Celal
Bayar disinda diger {¢ii partilerinden ihra¢ edildiler. Bunlara, Bayar da 6nce milletvekilliginden
sonradan da CHP’den istifa ederek destek verdi (Karpat, 2021: 242). Her ne kadar Dortlii Takrirciler
partilerinden uzaklastirilmis olsalar da Indnii ayni giinlerde “Bunu parti icerisinde yapmasnlar.
Ciksinlar, karsimiza gegsinler, teskilatlarint kursunlar ve ayri bir parti olarak miicadeleye
gecsinler...”seklinde ciimleler sarf etmisti (Toker, 1990: 66-69). Iste, partiden ihrac edilen bu kisiler
bu defa bizzat Cumhurbagkani Inénii tarafindan yeni parti kurma konusunda tesvik edilmekteydiler.

Inénii agisindan, hem CHP igerisinde hizipgilik yapanlardan kurtulmus olacaklar, hem de muhalefet
basta Bayar olmak iizere kendisinin giivendigi kisilerden olusturulmus olacakti. CHP’nin onlardan
bekledigi ise resmi bir muhalefet partisi gibi davranarak hiikiimetin mesruluguna destek
saglamalartydr (Ahmad, 2014: 107). 1 Aralik 1945 tarihinde Bayar yeni bir parti kuracagini ilan
ederek bu partinin “Kemalizm ve Tam Demokrasi” idealine bagli olacagini belirtiyordu (Timur, 2020:
31). Bayar ve Indnii Cumhuriyet rejiminin temelini olusturan laiklik, dis politika ve kdy enstitiileri
gibi, temel konularda benzer diisiincelere sahip bulunmaktaydilar. Zaten, Bayar Demokrat Parti’nin
kurulus siirecinde In6nii’ye partilerinin programini sunarak onun da onay almustir. Artik dnlerinde
herhangi bir engel kalmayinca Demokrat Parti 7 Ocak 1946 tarihinde Celal Bayar liderliginde resmen
kurulmustur (Karpat, 2021: 247). Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Atatiirk¢iiliiglinden hi¢ kusku
duyulmayacak bir kisi olan Celal Bayar’in kisiligine duyulan giiven, ¢ok partili siyasal hayata geciste
cok kritik bir rol oynayacaktir. Celal Bayar’in parti kurma siirecinde CHP’nin yayin organi olan Ulus
Gazetesi’nde onu yiiceltici ve Atatiirk¢iiliigiinii 6ven yazilara rastlamak miimkiindiir (Ozbudun,
2011: 34-35). Partinin kuruldugu ilk giinlerde, CHP tarafindan desteklenmesi ve fikri bakimdan ¢ok
da bir farkinin olmamasi nedeniyle, daha 6nce kurulmus olan partileri hatirlatmakta ve muvazaa
sOylentilerine yol agmaktaydi.
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Ote yandan, DP’nin kurulus asamasinda homojen bir goriinim arz etmedigini belirtmek
gerekmektedir. Parti, tim CHP karsitlarinin toplandigi ¢evresel muhalifler koalisyonu goriiniimii arz
etmekteydi. Bu koalisyonun i¢inde, muhafazakar diisiinceye sahip insanlar, jandarma-tahsildar
baskisindan bunalmis koyliiler, liberal demokratlar, solcular, ticaret burjuvazisinin temsilcileri, varlik
vergisi nedeniyle tek partiye tepki duyan gayrimiislimler gibi ¢ok farkli siniflardan insanlar vardi.
Bunlarin ortak o6zelligi CHP tek parti yonetimi tarafindan dislanmis kesimler olusuydu. DP
kurulduktan kisa bir siire sonra, kendisini tek parti rejimi tarafindan otekilestirilmis hisseden
kesimlerin gozdesi haline gelecekti. O giine kadar, yonetimde pay sahibi olamamis kesimlerin,
yonetim kademelerine erisememis milletin biiyiik ¢ogunlugunun partisi oldu (Ozbudun, 2011: 36).
CHP’nin tek parti donemi politikalarina karsi, halkin biiyliik ¢cogunlugunu olusturan her tiirden
muhalefetin ittifakina dayali bir siyasal semsiye islevi gérdiigii kabul edilmektedir. Ger¢ekten de buna
isaret edecek bir sekilde, DP zamanin ruhuna uygun bir ifade olan “Yeter, S6z Milletindir” sloganini
tretmekte gecikmemistir (Mert, 2007: 134-135).

Cok farkli kesimlerin meydana getirdigi partiyi yonetilebilmek ustalik ve tecriibe de gerektiriyordu.
Bu baglamda, Celal Bayar DP igerisindeki sertlik yanlilarini belirli bir siire frenleyebilmis, bu kesimin
partinin varligint hazmedemeyen CHP’lilerin eline koz vermesini olabildigince dnlemeye gayret
etmistir. Bir yandan muvazaa iddialarin1 yalanlarken (Ozbudun, 2016: 121), diger yandan da DP’nin
rejime tehdit olusturmadigini anlatmaya ¢alismak ¢ok kolay bir is degildi. Bayar, CHP’yi tirkiitecek
hareketlerden sakinmistir. Clinkii gecmisteki Serbest Firka tecriibesi hala hafizalarda yerini
korumaktaydi.

Demokrat Parti’nin kurulusunun ilk giinlerinde Halkgilar ile Demokratlar arasindaki iliskilerin dostca
basladigin1 soylemek miimkiin goriinmektedir. Bunun temel nedeni ise Halkgilar Demokrat Parti’nin
kirk elli y1l iktidara gelemeyecegini diigiiniiyorlardi. Yani onlara gore, Demokrat Parti demokratik bir
siis olmaktan ileri gidemeyecekti. Ne var ki, Demokrat Parti biiyiidiikce Halk¢ilarin dostca tavirlar
da degismeye baslayacakti. Kurulus doneminin ilk ii¢ aylik siiresi i¢erisinde oldukca durgun bir parti
imaj1 ¢izen DP ilerleyen siirecte yurdun dért bir yaninda yankilanmaya baslad. 1k giinlerinde bir
muvazaa partisi mi sorusu sorulan partiye karsi zaman ilerledik¢e gliven artmaya basladi ve gercek
bir muhalefet partisi olduguna inanilmaya baslandi. 1946 yilinin bahar donemine gelindigi zaman DP
memleketteki biitiin muhalefeti kendi saflarina cekmeyi basarmis durumdaydi. Tiirkiye’nin dort bir
yanindaki kdyler ve kasabalarda tek parti doneminin uygulamalarindan muzdarip hale gelmis kitleler
canla basla ¢aligarak partinin subelerini agmaya koyulmuslardi. DP’nin heniiz parti olarak ilan edilmis
net bir programinin bile olmadigr o giinlerde, partinin biricik 6zelligi, CHP iktidarina muhalif
olmasiydi. Boylesine hizli bir biiyiime trendi igerisine giren DP’nin kisa siire i¢erisinde CHP’ye
meydan okuyabilecegi, 1947 yilinin baslarinda yapilmasi gereken genel secimlerde iktidar1 bile ele
gecirebilecegi Halk Partililer tarafindan kabul edilir olmustu (Karpat, 2011: 248).
Cok partili siyasal hayata gecilirken, DP ¢esitli toplumsal siniflar1 harekete gecirmeyi basarmis bir
goriinlim arz ederken, CHP ise tek parti donemi uygulamalarinin bir sonucu olarak kitlelerden
uzaklasmis biirokratik bir kurulus niteligi tasimaktaydi. Bu durumun bilincinde olan CHP yonetimi
Mayis 1946 tarihinde olaganiistii bir kurultay diizenleyip radikal kararlar almak durumunda kaldi. Bu
Kurultay’da bizzat Inonii’niin teklifiyle, kendine daha 6nce 1938’de verilmis olan “Degismez
Baskan” sifat1 kaldirilmis ve Tiirk tarihinde ilk kez tek dereceli se¢im sistemi kabul edilmistir.
Bununla birlikte, kurultaydan kisa bir siire sonra Basin Birligi Kanunu kaldirilarak, “Matbuat
Kanunu'nun Bakanlar Kurulu’na gazete kapatma yetkisi veren 50. Maddesi degistirilerek bu yetki
bagimsiz mahkemelere devrediliyor ve ayri bir kanunla da basin suglart affediliyordu...” (Timur,
2020: 79). Agikgasi, CHP’nin anti-demokratik yasalar1 ortadan kaldirip kendini yeni doneme
hazirlama gabasi igerisine girdigi soylemek miimkiin goriinmektedir.
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Ote yandan, Cumhurbaskani Inénii DP’nin hizli bir biiyiime trendi yakalayip segimlerde kendileri
icin bir tehdit olusturmaya basladiginin farkindaydi. Bu nedenle, 1947 yilinda yapilmasi gereken
secimleri DP’lilerin tiim itirazlarina ragmen 1946 yilina ¢gekmekte bir tereddiit gostermedi (Ahmad,
2014: 108). TBMM, 10 Haziran 1946 tarihli oturumunda milletvekili se¢imlerinin erkene alinip 21
Temmuz giinii yapilmasina karar verdi. Yine ayni giinlerde CHP iktidar1 se¢im yasasinda diizenleme
yaparak tek dereceli se¢im sistemi, agik oy-gizli sayim ve ¢ogunluk sistemini benimsedi. Ayrica,
yapilacak secimlerle ilgili bir yargi giivencesi de bulunmuyordu. Halbuki DP’nin temel amaci ve
beklentisi “adil ve ¢ok partili sisteme uygun bir se¢im yasasi’nin ¢ikarilmasi idi (Giilen, 2023-24-
25). Buradan anlagilmaktadir ki, iktidar partisi muhalif parti ile esit kosullarda bir se¢imin yapilmasini
istemiyordu.

DP’liler istedikleri sekilde bir se¢im teminati saglanmadan, se¢imlerin 6ne alinmasina siddetle karsi
cikmaktaydilar. Zaten, esit kosullarda bir yarisa imkan saglamadigi i¢in erkene alinarak 26 Mayis
1946°da yapilmis olan yerel se¢imleri boykot ederek katilmamiglardi (Turan, 2008: 80). Ayni
zamanda hiikiimet, yeni yasalar uyarinca se¢imlere katilmay1 reddetmesi halinde DP’yi kapatmakla
tehdit etmekteydi (Ahmad, 2015: 130). Parti i¢erisinde uzunca bir siire devam eden miizakerelerden
sonra ise 1946 genel se¢imlerine katilma karari verdiler (Timur, 2020: 70). Boylece, Cumhuriyet
tarihinin ilk ¢ok partili genel se¢imlerinin yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel kalmamaisti.

1946 SECIMLERI VE GERILiM DONEMIi

Secim kampanyast ¢ok hizli bir tempo ile bagladi. Tim muhalif kesimlerin akin akin DP’ye
yoneldiklerini soylemek miimkiin goriiniiyordu. Muhalefet adeta bir hiirriyet seferberligi baslatmis
bunun da lokomotifi olmak gorevi DP’ye diigmiistii. Tek parti despotizmine karsi ¢ikan siniflarin
onderligini yapan DP ise donemin ruhunu yansitan “Yeter, S6z Milletindir” slogani etrafinda bu
blogu konsolide etmis izlenimi vermekteydi. DP’nin 6nde gelen temsilcileri gittikleri se¢im
bolgelerinde muazzam kalabaliklar tarafindan goriilmemis bir heyecanla omuzlara alinarak
selamlaniyordu (Karpat, 2021: 255). Bununla birlikte, DP heniiz yeni kurulan bir parti oldugu i¢in 16
tane ilde secime girememisti. Aslinda, Demokratlar 1946 genel se¢imlerinde hi¢ kazanma sanslari
olmadigini bilerek miicadele etmek durumunda kaldilar. Se¢im basarisi icin tarafsiz olmasi gereken
devlet biirokrasisi tamamen CHP’nin kontroliinde hareket ediyordu (Ahmad, 2015: 130).

Partinin bir takim temel tas1 olarak kabul edilen isimler vardi ki, esas amag bu isimlerin Meclise
girmesini saglamakti. ismet Pasa gibi gii¢lii bir figiiriin karsisinda partilerinin icerisinde de bu tiir
adaylar olmasina 6nem veren parti Maresal Fevzi Cakmak’1 kendi listelerinden bagimsiz aday olarak
secimlere girmeye ikna etmislerdi. Diger dikkat ¢ekici isimler ise Bayar, Menderes, Kopriilii ve
Koraltan idiler. Bu isimlerin mutlaka Mecliste olmasi isteniyordu ve o donemki se¢im sistemi imkan
verdigi i¢in birkac sehirden aday gosterildiler. Bu kapsamda da partinin agir toplarindan birisi olan
Adnan Menderes, Aydin, Manisa ve Kiitahya’dan aday gosterildi. Menderes Kiitahya’dan aldig:
oylarla TBMM’ye girme imkanina kavustu (Toker, 1990: 120).

DP’liler 1946°da se¢im propagandalar sirasinda CHP iktidarinin pek ¢ok uygulamasini elestirmekle
birlikte, izerinde en sik durduklar1 husus devlet baskanlig sifatini tasimasi nedeniyle tarafsiz olmasi
gereken Cumhurbaskani Ismet Indnii’niin CHP genel bagkanligini birakmamis olmastyd: (Giilen,
2023: 29). Gergekten de 1946 segimleri siireci boyunca her yerde Ismet Pasanin etkisi hissediliyordu
oyle ki “CHP oy pusulalarinin iizerinde Ismet Inonii niin fotografi vardi. Iktidar o noktada pek titizdi.
Aman, basit vatandag aldatilmasin, Ismet Pasaya ait oy pusulasi yerine bagkasini kullanmasin. Onun
icin CHP pusulalarint Milli Sefin portresi ile resmetmislerdi” (Toker, 1990: 121). Acik oy gizli tasnif
yontemi ile ve yargi giivencesinden yoksun olarak yapilan 21 Temmuz 1946 genel se¢imleri CHP nin
iktidarda kalmasiyla sonu¢lanmis, ancak pek ¢cok yerde oylar DP’den alinip CHP ye aktarilmistir. Bu
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secimlerde CHP 395 milletvekili ¢ikarirken DP ise 66 milletvekili ¢gikarmay1 basarmistir. Her tiirlii
engelleme ve hileye ragmen DP, kurulusundan kisa bir siire sonra %13 gibi dikkate deger bir oy orani
elde edebilmistir (Yanik, 2023: 36). Se¢im sonuglar1 degerlendirildiginde, CHP’nin her ne kadar
iktidarin1 korudugunu sdéylemek miimkiin goriinse de halk tarafindan eskisi kadar desteklendigini
sOyleme imkani bulunmamaktadir.

Secimlerden sonra olusan yeni TBMM 5 Agustos 1946 tarihinde toplanip Ismet Inonii’yii
Cumbhurbaskan1 se¢mistir. Cumhurbagkani se¢ilmesinden sonra yemin toreni icin TBMM’ye davet
edilen Inénii DP’lilerin sessiz protestosu ile karsilasmustir. Ciinkii Indnii’niin girisi esnasinda DP’liler
ayaga kalkmamislar ve alkislamamislar, inénii’yii tebrik etmeden salondan ayrilmislardir. Buna
karsin, DP’nin Inénii’ye yonelik bu tutumu, CHP tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmis ve
kinanmustir (Giilen, 2023: 30-33). ilk kuruldugu giinlerde DP ile CHP iliskilerinin gok saglikli
basladigini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Fakat 1946 Se¢imlerinde DP’nin ugradig1 haksizliklar
siyasal atmosferin yiikselmesine neden olmus ve iligkilerin bozulma siirecini baslatmistir.

Yeni donemin baslamasiyla yeniden Cumhurbaskan1 segilen Inénii, hiikiimeti kurma gérevini sertlik
taraftar1 bir kisi olan Recep Peker’e verdi. Bu tercih zamanin ruhuna uygun bir tercih olarak kabul
edilmemekteydi. Clinkii Recep Peker’in tek partili sistem ve sef yonetimi taraftari oldugu hem iktidar
hem de muhalefet cepheleri tarafindan bilinen bir gergeklikti. Boyle zihniyete sahip bir kisinin
bagbakan olmas1 meclisin muhalefet kanadinda demokrasinin gelecegi konusunda ciddi bir siiphe
yarattyordu (Yanik, 2023: 37). Siiphe yaratan bir baska husus ise Peker’in DP hakkindaki olumsuz
goriisleriydi, Ona gore “DP gercek niyetini gizlemeye ¢alistyordu. DP’nin amaci bir halk ihtilali
gerceklestirmekti. Inkilaba ve laiklige karsiydi. Miirtecilerin toplandigi bir parti haline gelmigti.
Tipkt ge¢migste oldugu gibi...” (Kogak, 2017: 57). Bu nedenle, DP’nin Recep Peker ile bir tiirlii yildizi
barigmayacakti.

18 Aralik 1946 giinii Recep Peker Hiikiimeti’nin biitgesinin TBMM’de goriisiilmesi esnasinda
elestirel bir konusma yapan Menderes’e cevap vermek iizere 6fkeli bir sekilde kiirsiiye gelen Peker’in
“Menderes in sesinden kétiimser ve psikopat bir ruhun seslenigini duydugunu...” ifade eden sozleri
izerine DP’liler TBMM’yi terk etmislerdir. Demokratlar, Peker’in sozlerini geri almamasi ve
Menderes’ten 6ziir dilememesi halinde TBMM’ye geri donmeyeceklerini belirtmekteydiler (Giilen,
2023: 38). Agikcasi, Peker’in muhalefete yonelik yaptigi bu sert sdylem, Indnii’niin o giinlerdeki
uzlastirict sdylemi ile celismekteydi. Indnii iki partinin birbiri ile ahenkli bir sekilde ¢alistigini ve
gerektiginde iktidarin muhalefet partilerine verilebilecegine vurgu yapmaktaydi. Belli bir siire
oturumlara katilmayan DP’liler Indnii ile yaptiklar1 birkag goriismeden sonra bdyle bir olayin
tekrarlanmayacagina dair glivence aldiklar1 icin TBMM’ye geri donmiislerdi (Karpat, 2021: 271).

Ote yandan, DP kendilerine yapilan haksizliklara kars1 etkili bir cevabi kurulusundan 1 y1l sonra, yani
7 Ocak 1947 tarihinde diizenledigi Biiyiik Kongresinde verecek ve iktidarla muhalefet arasindaki
ayrisma ilk kez bu kadar keskin bir noktaya ulasacakti. Kongre’de ayni1 zamanda parti igerisinde
tlimlilar-agirilar seklinde bir ayrimin varligi da net bir bigimde ortaya ¢ikmisti. Fakat bu kongreyi
esas onemli kilan olay ise “Hiirriyet Misak1” olarak adlandirilan bir belgenin kabul edilmis olmasidir.
Bu belge ile anayasa ve temel haklara aykiri kanunlarin kaldirilmasi, mevcut se¢im kanununun diiriist
secim yapilmasini saglayacak sekilde yeniden diizenlemesi ve Devlet Baskanlig ile Parti Genel
Bagkanligi’nin tek bir kiside toplanmamasi talep edilmekteydi. Sayet, bu talepler CHP iktidar
tarafindan yerine getirilmezse TBMM’yi boykot edecek ve hatta sine-i millete gideceklerdi (Bilici,
2023: 223). O donemin sartlar1 dikkate alindiginda bu boykot ve sine-i millet tehdidi oldukga etkili
bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Ciinkii 1946’da oy pusularindaki hileler yliziinden mesruiyeti
kuskulu hale gelmis bulunan Peker Hiikiimeti, halkin ve dig diinyanin kendisini demokrasi karsit1 gibi
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gormesini géze alamazdi (Ziircher, 2011: 314). Ayrica, ¢ekilme taktigi, CHP Meclis’te tek basina
kalacagi i¢in, iktidar cenahinin demokrasi istemedigi seklinde yorumlanacak ve agir elestirilere yol
acacakti (Bilici, 2023: 223).

1947 yilinin haziran ve temmuz aylarinda DP Genel Baskan1 Celal Bayar ile Bagbakan Recep Peker
arasinda siddetli polemiklerin gergeklestigi bir silire¢ yasandi. Taraflarin birbirlerine karsi
suclamalarinin dozu gittikge artiyordu (Ytcel, 2001: 68) ve iki parti arasindaki iligkiler kopma
noktasma gelmisti (Ziircher, 2011: 314). Ote yandan, her iki parti de bir i¢ kavga déneminden
geciyordu. Partilerin igerisinde 1limli liderligin politikalarina meydan okuyan asir1 gruplar
bulunmaktaydi. CHP igerisindeki asirilar, Inénii’niin yatistirma politikasina son verilmesini
istiyorlardi. DP’liler arasindaki asirilar ise, Bayar-Menderes grubunun “pazarlik politikasindan”
vazgeemesini istemekteydiler. Kendi asirilarinin siirekli baskisi altinda kalmis olan her iki parti de
birbirlerine kargi zaman zaman ¢ok sert politika yiiriitme geregi duyuyordu (Ahmad, 2010: 42).

Iki tarafin birbirlerine karsi tutunmus oldugu sert tavirlar ¢ok partili diizenin siirdiiriiliip
stirdiirilmeyecegine yonelik endiseleri de beraberinde getirmekteydi (Erogul, 2013: 181). Gerilimi
artiran diger bir husus ise, 6 Nisan 1947 tarihinde yapilan Istanbul’daki ara se¢imlerin ve 30 Mayis
1947°de yapilan muhtarlik se¢imlerinin DP tarafindan boykot edilmesi olayiydi. Bununla birlikte
gerilimlerin yasandigi o giinlerde her iki parti igerisinde yer alan ve etkili konumlarda bulunan 1liml
goriisleriyle bilinen bazi kisiler ise uzlasma goriismeleri yapmaktaydi. CHP’li Nihat Erim ve DP’li
Fuat Kopriilii partiler arasindaki iligkileri degerlendirip her iki taraf icinde uzlasmanin gerekli oldugu
konusunda goriis birligine vardilar. Ilimlilar arasindaki goriismeler ve indnii’niin bunlara vermis
oldugu destek, ozellikle de Recep Peker’in basini ¢ektigi CHP icerisindeki asirilar grubunun
etkinligini kisa bir zaman dilimi igerisinde azaltacakti (Ahmad, 2010: 43). Cumhurbaskan Inonii
muhalefetle uzlagmak gerektigine inaniyor ve iki parti arasindaki gerginligin, ¢ok partili hayatin
gelecegi agisindan biiyiik tehlike olusturdugunun farkindaydi (Tetik, 2023: 71). Bu baglamda,
yasananlara seyirci kalmayip inisiyatif kullanmaya karar veren Cumhurbagskani iki parti arasinda
hakemlik i¢in harekete gecti.

12 TEMMUZ BEYANNAMESI VE RESTORASYON

Ismet Indnii, 7 Haziran 1947°de muhalefet liderlerini ¢agirarak goriismelere baslamis ve daha sonra
da bu goriismelerini DP’liler ve hiikiimet sorumlulariyla bazen ayr1 ayr1 bazen de birlikte yaptigi
toplantilarla devam ettirmistir. Bu goriismeler esnasinda Indnii, her iki tarafin iddialarin1 ve bu
iddialar karsisindaki yanitlarin1 dinleyerek partileriistii bir hakem rolii oynamaya gayret gostermistir
(Timur, 2020: 75). inénii ile yapilan goriismelerde hiikiimet tarafi DP’yi halki ayaklanmaya
kiskirtmakla suglarken, DP’liler ise hiikiimeti veya onun bazi temsilcilerini zorbalikla suglamisti.
Inénii hiikiimetin iddiasin1 mesnetsiz, DP’lilerin iddialarini ise abartili olarak yorumlamist: (Lewis,
2017: 411).

Bu baglamda, Inénii 12 Temmuz 1947 tarihinde bir beyanname yayinlayarak gerilimi dnemli l¢iide
ortadan kaldirmay1 basardi. Inonii “Ihtilalci degil kanuni usuller icerisinde ¢alisan muhalefet
partisinin, iktidar partisinin sahip oldugu imtiyazlara sahip olmast gerektigini, kendisini devlet
baskant olarak her iki partiye karsi ayni derece sorumlu gérdiigiinii, idarenin huzur ve asayisi
saglama gorevinin tartisilamayacagini, ancak kanunlara uygun olarak kurulmus siyasal partilere
karst tarafsiz ve esit davranmasinin siyasal hayatin giivenliginin temel sarti oldugunu, muhalefetin
giiven icinde ve iktidarin kendisini ezeceginden korkmaksizin ¢calisacagini, karsilasilan giicliiklerin
cogu zaman psikolojik nitelikte oldugunu vurgulamistir” (Aktaran Ozbudun, 2011: 118). Bu bildiri
ile ¢ok partili donemin devaminin saglandigini séylemek miimkiin gériinmektedir. Bununla birlikte
bu beyannamenin en az i¢ dinamikler kadar dis dinamiklerin de etkisiyle yayinlandigina dair gortisler
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ileri stirtilmektedir. Sovyet tehditleri nedeniyle var giiciiyle Bati ittifakina yaklagan Tiirkiye bu 1srarli
istegi sonucunda Truman Doktrini g¢ercevesinde askeri yardim alacakti fakat bu doktrinin
yiiriitiilebilmesi i¢in, Amerikan kamuoyunun Tirkiye’nin demokratik bir yonetime gittigine
inandirilmas1 gerekiyordu. Truman Doktrini’nin sonucu olan Tiirk-Amerikan Askeri Isbirligi
Antlagsmasi da 12 Temmuz Beyannamesinin yaymlandigi ayni giin imza edilmistir (Erogul, 2013:
182). Bu iki olaymm aymi giin gergeklesmesi ister istemez aralarinda bir baglanti olabilecegi
diistincesini akla getirmektedir.

Ote yandan, bu beyannamenin her iki parti {izerinde de 6nemli sonuglara yol agtigini belirtmek
gerekmektedir. Bu yiizden, DP Genel Idare Kurulunda sert tartismalar yasandi. Parti igerisinde
“asirilar” diye adlandirilan grubun icerisinde bulunan Hikmet Bayur ve Kenan Oner gibi isimler
DP’nin asil islevinin tek parti despotizminin ortadan kaldirilmasi oldugunu 6ne siirerek CHP ile
uzlagsmaya varilmasinin biiyiik bir hata oldugunu savundular. Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii’niin
basini ¢ektigi ve Bayar tarafindan da desteklenen “ilimlilar” grubu ise 12 Temmuz Beyannamesinden
ve iktidar partisi ile uzlasilmasindan yana tavir koydular (Yiicel, 2001: 68). Demokrat Parti
icerisindeki asirilar-ilimlilar ayrigsmasi ilerleyen siirecte devam etti ve 1948 yilina gelindiginde bir
grup milletvekili partilerini hiikiimet karsisinda yetersiz kalmakla suclayarak DP’den ayrilip Millet
Partisi’ni kurma yoluna gittiler (Lewis, 2017: 412). Partinin Onursal Genel Baskan1 Maresal Fevzi
(Cakmak olurken, genel baskanligina ise Hikmet Bayur getirildi. Fevzi Cakmak 22.07.1948 giinii
gazetelerde yayinlanan “Tiirk Milletine” baglikli bildirisinde, bu partiyi neden kurma gereksinimi
duyduklarini izah etmeye calisarak, “...Demokrat Parti’nin giiclii bir muhalefet yapamadigini,
sadece halki oyaladigini iste bu eksikligi tamamlamak i¢cin Millet Partisi’nin kuruldugunu...” ifade
ediyordu (Gologlu, 2024: 303-304).

Bu bildirinin CHP igerisinde de radikal degisimlere neden oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Bu beyannameyle Inonii muhalefet partisine de CHP ile esit hareket hakki tanidigini
ilan ediyordu. Boylece, CHP igesindeki devletgi kanat artik eski giiclinde olamayacakti.
Beyannameden sonraki siirecte Bagbakan Peker’in olas istifas1 kulislerde konusulmaya baslanmaisti.
Cok gegmeden, istifanin gerceklesmesini saglayan olay ise, parti-hiikiimet iliskileri hususunda
yasanan bir tartisma olacakti. Recep Peker, eylill basindan itibaren yapilan tartigmalarda
bagbakanligin yani sira CHP’nin Genel Bagkan Vekilligini de elde etmeyi amagliyordu. Bu ise
1930’1u y1llar akla getiriyor ve onun parti-devlet biitiinlesmesini arzuladig seklinde yorumlaniyordu.
CHP igerisindeki 1limli kanadin temsilcisi konumunda olan ve inénii’niin de destegini alan geng bir
siyasetci olan Nihat Erim Bagbakan Peker’e elestiriler yoneltiyordu (Uslu, 2015: 368). Peker, Indnii
tarafindan hos goriildiigii asikar olan 1limli kanadin elestirilerine cevap vermek ve muhalif sesleri
susturmak amaciyla kabinesinde degisime gitmek durumunda kaldi (Aydemir, 2021: 411). Ne var ki,
her gecen giin parti igerisindeki giiciiniin azaldigini fark eden Peker 9 Eyliil 1947 tarihinde istifa
etmek zorunda kalmistir (Uslu, 2015: 368).

Segimlerin yapildigi 21 Temmuz 1946 tarihi ile Inonii’niin demecinin yaymlandigi 12 Temmuz 1947
arasinda gegen devre, Tiirkiye’de ¢ok partili sistemin yerlestigini ispatlayan en dnemli zaman dilimi
olarak kabul edilmektedir. Bu beyannameden sonra muhalefet partileri, hem hareket serbestisi hem
de CHP ile esitlik kazanmis oldular (Karpat, 2021: 265). Bununla birlikte, bu bildiri her iki parti
icerisinde de ciddi sikintilara yol agmis olsa bile Tiirk demokrasisi yoluna yikilmadan devam
edecekti.

243



Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2025; 6,(1)

YENIDEN UZLASMA VE 1950 SECIMLERI

12 Temmuz sonras1 donemde Recep Peker’in istifasi nedeniyle hiikiimeti kurma gorevini 1limh
kanadin iiyelerinden biri olan Hasan Saka iistlendi. Liberal egilimli ve siyaset tecriibesi olduk¢a fazla
olan Hasan Saka’nin kabinesinde bir¢ok yeni sima bulunuyordu. Bu bakanlarin higbiri tek parti
taraftar1 degillerdi. Peker doneminde gerginlesen iki parti arasindaki iligkiler Saka’nin basbakan
olmasiyla bahar havasina doniiyordu. 10 Eyliil 1947 yilinda kabinesini kuran Hasan Saka selefi
Peker’den farkl bir kisilige sahipti. O gayet yumusak mizagli olup sadece Inonii’niin emirlerini yerine
getiren bir bagbakan olmayi tercih ediyordu (Yesilyurt, 2016: 148) Ote yandan, Cumhurbagkani Indnii
14 Eyliil’de iilke gezisine ¢ikmis ve yaptig1r konusmalarda “yerel biirokrasi ve parti érgiitlerinden
tarafsiz olmalarini ve muhalefet partisine adil davranmalarint” isteyen konusmalar yapmisti. Bu
konusmalardan oldukca memnun olan DP ise Inonii’ye jest yaparak 26 Eyliil’de Ankara’ya
doniisiinde onu karsilamak igin istasyona bir heyet génderdi (Ahmad, 2010: 46). Inonii ile DP
arasindaki iligkiler hi¢ olmadigi kadar iyi bir goriiniim arz ediyordu.

Bununla birlikte, Hasan Saka ile DP parti arasindaki bahar havasi ¢ok uzun 6miirlii olmayacakti.
Bagbakan Saka’nin her ne kadar liberal fikirlere sahip bir kisilik olsa da Tirkiye’nin bekledigi
demokratiklesmeyi gergeklestirebilecek giiglii iradeye sahip olmadig ortaya ¢ikti. Dahasi, iilkedeki
ekonomik sikintilar ve yokluklar nedeniyle onun kurdugu kabinenin émrii ¢ok uzun émiirlii olmadi
ve kabinede genis ¢apli bir revizyon gerceklesti. II. Hasan Saka Hiikiimeti 10 Haziran 1948 giinii
gorevine basladi (Yesilyurt, 2016: 149). CHP igerisindeki 1liml1 hizbin 6nde gelenlerinden Nihat Erim
de bu hiikiimette bagbakan yardimciligini iistlenmisti. Yeni hiikiimet meclisten giivenoyu alsa bile
ciddi bir basariya imza atamadi (Akinci, 2021: 75). Aslinda DP’liler de bu hiikiimetten pek fazla
uimitli degillerdi. Bayar II. Hasan Saka Hiikiimetinin de giinden giine kotiiye giden ekonomik durumu
diizeltmeyecegini ifade ediyordu.

Ote yandan, yine bu dénemde, DP’nin kuruldugu giinden itibaren iktidar ve muhalefet partileri
arasindaki baslica gerilim noktalarindan birisi olan se¢im kanunu yeniden diizenlendi ve yeni kanun
9 Temmuz 1948 tarihinde kabul edildi. Yeni se¢im yasasi, gizli oy-acik sayim esasini getirse de yargi
denetimi icermedigi i¢in DP’liler tarafindan benimsenmedi (Uslu, 2015: 371). Yeni yasalasan se¢im
kanun demokratik olmadigi i¢in DP’liler 17 Ekim 1948 yilinda yapilan ara se¢imleri boykot ettiler.
DP’den ayrilanlar tarafindan kurulan Millet Partisi de bu se¢im kanunu ile secimlere girmeyi
reddettigi icin CHP tek basina se¢imlere girmek durumunda kaldi (Akinci, 2021: 77). Ayrica, basta
ekonomik sorunlar olmak iizere pek ¢ok sorunla bogusmak zorunda kalan ve ¢ogu zaman yetersiz
kalan Basbakan Saka 15 Ocak 1949 tarihinde istifa etti. Yerine ise Islamci egilimleri ile bilinen
Semsettin Giinaltay Basbakanlik makamina oturdu.

Giinaltay doneminde CHP’nin izledigi politikalar bu parti ile muhalefet partisi arasindaki buzlarin
erimesini sagladi. Bununla birlikte, CHP yaklasan 1950 se¢imlerinin etkisiyle halktan oy alabilmek
icin gecmisten beri uygulamakta oldugu sert politikalar1 terk etmeye basladi. Ozellikle, laiklik
anlayisinda radikal bir kopusun gergeklestigi gozlemlenmektedir. Giinaltay’in Bagsbakanlig
doneminde Ankara’da bir ilahiyat fakiiltesi kurulmus ve imam-hatip kurslarinin agilmasina imkan
taninmustir (Uslu, 2015: 372). Yine bu baglamda, se¢imlerde muhafazakar kesimlerin oylarin
alabilmek igin uzun zamandir yasak olan tiirbe ziyaretleri serbest hale getirildi. iki partinin politikalar:
arasindaki mesafenin oldukga daraldig bir siire¢ yasanmaya basladi.

Ote yandan, muhalefet partisi de 20 Haziran 1949 tarihinde 2. biiyiik kongresini yapti. Millet
Partisi’nin danisikli muhalefet elestirisinin baskisi altina kalan DP, bu kongresinde “Milli Teminat
Andr” isimli bir bildirgeyi kabul etti. Bu belgede “Secimlerde millet iradesinin serbestce
kullanmilmasint saglamak zorunludur. Oylara el atilirsa, yurttaslarda yasal haklarini savunma
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durumunda kalacaklardir. Ancak bu savunma yasal yollardan yapilmalidir. Ne var ki yurttaslar: bu
durumda birakan yonetim de milletin husumeti ile karsilasacaktir” deniliyordu (Gologlu, 2024: 353).
DP’nin bu elestirilerine Giinaltay Hiikiimeti ¢ok sert yanit vermekten kaginarak uzlagma siirecinin
devam etmesini tercih etti.

1950 genel se¢imleri yapilmadan 6nce, 16 Subat 1950 tarihinde, hiikiimet ve muhalefetin katilimiyla
DP’nin neredeyse tiim itirazlarmi giderecek yeni bir se¢im yasasi kabul edildi (Akinci, 2021: 90).
Bu secim yasas1 gizli oy-agik sayim ilkesinin yaninda muhalefet partisine de devlet radyosundan
esit oranda propaganda yapma imkani taniyordu. Kabul etmek gerekir ki o giiniin kosullarinda en
etkili kitle iletisim araci radyo idi. Yine bu yasa ile se¢imin tiim evreleri yargi giivencesi altina
alimmisti. Agikgas1 Semsettin Giinaltay hiikiimetinin se¢imin adil bir ortamda ve adil yontemlerle
yapilabilmesi i¢in gereken cabayr gosterdigi kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle, segimler
arifesinde iktidar-muhalefet iliskilerinin 6nemli 6l¢tide normallestigi bir siire¢ yasanmistir (Demirel,
2011: 97).

Belki de iki parti arasindaki tek anlagmazlik noktasi, CHP se¢imi kazanacagini diisiindiigii i¢in se¢im
sistemi olarak “cogunluk sistemi’ni tercih ediyor olmasiydi. DP ise “nispi temsil sistemi’ni
uygulanmasindan yana bir goriis benimsemisti. Ne var ki, oylama da CHP Meclis ¢ogunluguna sahip
oldugu i¢in “gogunluk sistemi” kabul edildi (Cavdar, 2008: 14-15). CHP’liler kendilerinden o kadar
emin goriiniiyorlardi ki, DP’ye birka¢ milletvekili vermeyi diigiiniiyorlardi (Ahmad, 2014: 109).
Hatta CHP’liler 1950 secimlerini kazanacaklarina yiizde yiiz inandiklar i¢in giigler ayrilig1 ilkesini
g6z ard1 ederek Meclise ¢ok genis yetkiler veren ve “cogunlukcu demokrasi” anlayisina gore
hazirlanmis olan 1924 Anayasasini degistirme geregi bile duymadilar.

14 May1s 1950 tarihinde yapilan genel secimler oldukg¢a sakin bir ortamda gergeklesti. Tiirk Milleti
sandiklara hiiciim etti ve %89 gibi ¢ok yliksek bir katilim orani ortaya ¢ikti. A¢ikgasi, neredeyse hic¢
kimse 27 yillik CHP iktidarinin serbest se¢imler yoluyla devrilebilecegine inanmiyordu. Ancak,
sandiklar a¢ilmaya baslayimca DP’lilerin bile beklemedigi derecede onlarin lehine siirpriz sonuglar
gelmeye bagladi. Se¢im sonuclart netlestiginde DP %53.3 oy oraniyla 408 milletvekili CHP ise
%39.9 oy oraniyla 69 milletvekili kazanmist:. DP’liler bu zaferi “Beyaz Ihtilal” olarak nitelendirilip
seving gosterileri yapmakta iken 14 Mayis aksami1 CHP nin se¢imleri kaybedecegi anlasilinca bazi
komutanlar Indnii’yii ziyaret ettiler ve eger isterse bu segimleri iptal ettirip Meclisi
dagitabileceklerini sdylediler (Yiicel, 2001: 79). Fakat bu istek Inonii tarafindan kabul gérmeyince
demokrasiye gecisin Oniine set gekebilecek son bir engel de bu sekilde bertaraf edilmis oldu.

SONUC

I¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile bir muhalefet partisinin kurulmasi bizzat tek parti ddneminin en
onemli aktorii Ismet Indnii tarafindan tesvik edilmistir. Ancak, muhalif partinin devrimleri tehlikeye
diisiirmeyecek, temel konularda CHP’den ¢ok uzak diisiinmeyen kisiler tarafindan kurulmasi
istenmigstir. Bu baglamda, kurulmasina izin verilen DP’nin iktidar alternatifi degil, denetleyici bir
parti olmasi arzu edilmistir. DP planlandigi gibi CHP’yi denetleyecek bir parti olarak kalsaydi, iki
parti arasinda ¢ok fazla sorun ¢ikmayacakti. Ancak, halktan tevecciih goriip kisa zaman igerisinde
iktidar alternatifi haline gelince iki parti arasindaki gerilimin arttigmi sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Tiirkiye, 1946 yilinda ¢ok partili genel se¢imleri yaparak seklen demokratik yasama
adim atmis goriinmektedir. Bununla birlikte, bu secimlerin yargi giivencesinden yoksun bir sekilde
acik oy-gizli sayim usulii ile yapilmis olmasi gercek anlamda demokrasiye gegis olmadigi sonucunu
dogurmaktadir. 1946 se¢imlerinde muhalefet partisi olan DP’nin pek ¢ok yerde hakkinin yendigini
soylemek miimkiin goriinmektedir.
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Bunun bilincinde olan DP hakkini savunmak amaciyla bundan sonraki siirecte daha etkili muhalefet
yapmaya baslamig iktidar partisi de buna sert cevaplar vermistir. Segimler sonrasi siirecte iki parti
arasindaki iliskilerin giinden giine sertlesip kopma noktasina geldigi bir zamanda Cumhurbaskani
Inénii duruma miidahale edip 12 Temmuz 1947 Beyannamesini yaymlayarak demokrasinin raydan
cikmasini engellemistir. Bu beyanname, hem CHP ve hem de DP igerisinde ¢oktan beridir var olan
hiziplerin (ilimlilar-sertlik yanlilari) net sekilde ortaya ¢ikigini saglamistir. Her iki partide de genel
baskanlarinin destegini alan 1limhi kanatlar partilerindeki bu miicadeleden galip ¢ikinca Tiirk
demokrasisinin oniindeki biiyiik engellerden birisi daha kalkmistir. indnii ve Bayar gibi sagduyulu
siyasetgilerin ¢abalari ile Tiirkiye’nin demokrasi yolculugu devam ederek iki parti arasinda yeniden
bir uzlas1 kopriisti kurmak miimkiin olabilmistir. Beyanname sonrasi donemde her iki partide de 1limli
gruplar yonetimde olduklari icin partiler arasinda ortaya ¢ikan sorunlar miizakereler yoluyla
coziilebilmis ve 14 Mayis 1950 genel se¢imlerini yapmak miimkiin olmustur. Bu se¢imler, 1946’dan
farkli olarak huzur icinde yapilan, diiriist ve saibesiz se¢imler olarak tarihteki yerini almistir.
Tiirkiye’nin ger¢ek anlamda demokrasiye gectigini tescilleyen se¢imler olarak kabul edilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye diinya devletleri ile karsilastirildiginda II. Diinya Savasi sonunda
ve nispeten erken bir donemde demokrasiye gegisi barig ortami igerisinde gergeklestirmis basarili bir
ornek olarak dikkat c¢ekmektedir. Ne var ki, ilerleyen siirecte demokrasinin yerlesmesi ve
stirdiiriilmesi konusunda Tiirkiye’nin ayn1 basariy1 siirdiirebildigini s0ylemek miimkiin olmayacakti.
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EXTENDED ABSTRACT

It is possible to say that there has been a deep-rooted parliamentary tradition in Turkish political
life since the Ottoman Empire. With the declaration of the Second Constitutional Era in 1908,
multi-party elections were held for the first time. When we look at the process after the
declaration of the Republic, we see that there were two attempts to transition to a multi-party
system, first in 1924 and then in 1930.

On the other hand, the 1930°’s were a period when the world experienced a major economic
crisis and concerns about the outbreak of a world war increased. For these two reasons,
authoritarian tendencies grew stronger. This situation also affected Tiirkiye and there was a
regression in terms of democratic freedoms. At the end of World War 11, which took place
between 1939 and 1945, a new world order began to be established. In this context, the Republic
of Tiirkiye was faced with a choice. Tiirkiye would either be in the Western Alliance or it would
be on the side of the Soviet Union, which demanded the straits and some provinces in Eastern
Anatolia. Undoubtedly, Tiirkiye acted rationally and preferred to be on the western side. Since
Tiirkiye was a country experiencing significant economic problems in those years, it needed
(economic and military) aid from the United States. In addition, the Soviets desire to spread
communism posed a risk for countries such as Greece and Tiirkiye. The United States, on the
other hand, did not want to allow the spread of communist ideology in this region. In this
respect, it seems possible to say that the interests of both the Western bloc and Tiirkiye overlap.

Tiirkiye attempted to integrate its political system into the Western bloc in order to establish
closer relations with it and to strengthen its security. Moreover, the wealthy capitalist class in
the country, as well as the broad masses of the people who were overwhelmed by the pressures
of a single-party regime, desired a more liberal system. As a result of all these factors, Tiirkiye
transitioned to a multi-party political system in 1946. It is necessary to accept that an implicit
(tacit) cooperation had been established between the Democrat Party, which emerged as an
opposition party before the elections, and the Republican People’s Party, which was the ruling
party. In fact, when we look at the founders of the DP, we see that these names had previously
engaged in politics within the RPP. However, due to both the nature of politics and the frauds
committed in the 1946 elections, which the RPP won, the ties between the two parties
sometimes came to the point of breaking. In this context, President Inonii took the initiative and
tried to prevent the interruption of democracy. In particular, on July 12, 1947, he gathered the
leading figures of both the RPP and the DP and had a declaration published, declaring that he
kept an equal distance from both parties.

This declaration was met with emotion by the opposition party, while it led to identity gaps on
the RPP side. On the other hand, the pro-efficiency factions within both parties eliminated
various obstacles to weaken democracy. However, both In6nii and DP leader Bayar managed
to pacify this storm-like movement within their own parties. In this process, Inonii and Bayar's
belief in democracy and their conciliatory attitudes played a critical role. Thanks to the good
opportunities established between the two parties prior to the 1950 elections, a significant
consensus was reached regarding election security and the election system. The 1950 elections
took their place in history as truly honest and democratic elections. In a sense, Turkish
democracy reached its goal by struggling.

In this study, the ups and downs of the relations between the Republican People’s Party and the
Democrat Party between 1946 and 1950 will be analyzed. In addition, the actors who
contributed to the successful transition to democracy in 1950 will be emphasized.
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