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Oz Bu calismada, modern dénemde Tiirkiye’de gelismis olan dini ayriliklarin ve cemaat
olgusunun felsefi baglamda tahlili yapilmaktadir. S6z konusu tahlil, “firka” ve “cemaat”
kavramlarinin, klasik Tslim tarihi, modern sosyoloji ve cagdas Tiirkiye toplumu baki-
mindan ayrt ayrt teshisini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle Ludwig Wittgenstein ve
Michel Foucault felsefeleriyle Gayatri Chakravorty Spivak’in post-kolonyalist ¢6ztimle-
meleri, modern Ttrkiye tecriibesine uygulanmaktadir. Calismanin temel savi, Turkiye’de
dini tartismalarin gercekei bir toplum tabaninin bulunmadigt ve cemaatlerin bir ihtiyaca
karsilik olarak tiiredikleridir. Dini tartismalar ile cemaatlerin mevcudiyetinden kaynakla-
nan din algilarinin birbirine karistirlmamast gerekmektedir. Firkalasma olgusunun hayali
olmasina kiyasla cemaat olgusundan tiireyen yeni din anlayislart toplumsal bir gelisme-
dir. Tkisinin de anlagilabilecegi baglam, sémiirge tecriibesi ve kiiresellesme kavramlarin-
da bulunabilir. Béylece makale, toplumsal gerceklige ve onun bilime tasinmasinin arkeo-
lojisiyle mesgul olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ttrkiye, felsefe, Islam, firka, cemaat, yerli bilgi, din sosyolojisi.

A Philosophical Analysis on Islamic Sectarianism and Religious Community
Phenomenon in Turkey

Abstract This study examines the religious sects and the case of religious community
which have developed in Turkey in the context of philosophy. This analysis requires to
be identified the concepts of “sect” (al-firka) and “religious community” (al-camaa)
separately in terms of classical history of Islam and modern sociology and
contemporary Turkish society. Therefore, the philosophies of Ludwig Wittgenstein and
Michel Foucault and Gayatri Chakravorty Spivak’s post-colonial analysis are applied to
the experience of modern Turkey. The main argument of the study is the absence of
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real base of religious discussion and that religious community has derived from social
necessities in Turkey. The religious discussions should not be confused with the pre-
sence of some new understandings which have derived from being of religious
communities. In comparison with that the case of sectarianism is deceptious, new
religious understandings which have derived from the case of religious community are
social developments. Both can be understood in the context of the colonial experience
and the concept of globalization. So, the article is interested with the archaeology of
social reality and its moving to the science.

Keywords: Turkey, philosophy, Islam, sect, religious community, the native informant,
sociology of religion.

Giris

Bu yazinin amaci, Tirkiye’de bir tiir garabet gibi algilanan ve bilimsel nitelikle
incelenmesinde insani malzemeye hep baska digsal anlamlarin arastirmacilar
tarafindan gereksiz yere eklemlendigi Islami nitelikli firkalasma ve cemaat ol-
gusunu felsefi okuma ve anlama yontemleriyle tahlil etmektir. Sosyal bilimci-
ler, modern dénemde Tiirkiye’de gelisen Islami nitelikli toplumsal hadiselerin
tamamina ve onlarin bir vechesi olan firkalasma ve cemaatlesme olgusuna ge-
nellikle insan-dist ve hatta evren-disi, akla ve mantiga aykiri, anlasilamayan ve
anlamlandirlamayan tuhaf birer haliisinasyonmus izlenimi verecek tarzda yak-
lasmaktadirlar. Kolaylikla kabul edilemeyen ve higbir zaman ciddiyetle ince-
lenmemis bu vakia, Tirkge bilginin mahiyetinin ve muhtevasinin belirsiz, aka-
demik amaclardan ziyade baska amacglarla sekillenmis ve Tirkiye’deki insan
gergegine yabanct olusuyla ilgilidir. Insani nitelikli olaylara yaklasiminda hayali
kavramsallagtirma aliskanligr bulunan bir bilgi pratiginde bizzat mevcut olan
insant dile tastyabilmek ve onu agimlayabilmek kolay degildir. Béyle bir sorus-
turma ancak amaci, kapsami, sorunlastirmasi ve yontemi netlestirilebilmis ve
hesap verilebilir vasfini stirekli koruyan bir felsefi tahlil ile yapilabilir.

Bu calismamizda, kavramlarin tarifi icin Ludwig Wittgenstein’a ait olan dar-
baglamct anlam ¢ikarma yontemini, kavramlarin anlamlandirilmast icin
Michel Foucault’ya ait olan arkeolojik analiz yontemini ve olgularin kavram-
lar ve somiirge pratikleriyle iliskisinin ¢éztimlenerek aydinlatilmasi icin de
Gayatri Chakravorty Spivak’mn psikanalizini kullanacagiz. Wittgenstein, bir
s6zcugin anlamina onun dildeki kullanimindan (Wittgenstein,1999: 20<-21¢),
Foucault, bir kavramin mevcudiyet sartlarina onun gii¢ ve tecriibeyle gercek
iliskisinden (Foucault, 1972: 135-140, 151-156) ve Spivak da olgularin ve
kavramlarin aydinlatilmasina onlarin gerisindeki ahlaki taahhttler ile dilsel
bosluklardan yola ¢ikarak (Spivak, 1999: 4) ulagsmaktadirlar. Klasik Islami bir
terim olan “firka” ile nispeten modern bir kavram ve terim olan “cemaat”’in
yeterince ve yerel insani tecriibeyle bulusturularak tahlil edilebilmesi i¢in her
tic okuma ve anlama yonteminin birlikte ise kosulmast gerekmektedir.
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Firkalagma ve Cemaatlesme Nedir?

Tirkiye’deki ve son iki yiizyil icerisinde toplumsal mevcudiyet normlari Is-
lam ile birlikte anilan diger cografyalardaki firkalasma ve cemaatlesme olgu-
larinin, modern 6ncesi Islam toplumlarindaki firkalasma veya ayrismalarla
bazi benzetlikleri oldugu kadar 6nemli farkliliklart bulunmaktadir. Insanin
yasamdaki tabii mevcudiyetlerinden kaynaklanan miskiller bakimindan bir
benzerlik oldugu 6lgiide ayrismalarin merkezinde Islam itikadinin ve 6zerk
bir gayenin bulunup bulunmamasi bakimindan bir farklilik s6z konusudur.
Daha acik olarak, tamami entelektiiel, ahlaki ve ekonomik olarak ve bazilart
ayrica yonetimsel olarak sémiirge tecriibesi yasayan Islami nitelikli tilkelerde,
modern dénemde agiga ¢ikan ayrismalarin esas itibariyle Islam inancindan ve
toplumsal olarak yerli bir gerekceden kaynaklanan nedenlerle var olduklart
sOylenemez. Bu nedenle hangi ayrisma icin ne tir bir kavramin uygun bu-
lundugu ve onun nasil anlasilabilecegi 6nemlidir.

Bizim ¢alismamizda birlikte uygulamak tizere sectigimiz felsefi yontemlerin
benzerlerini modern Islam arastirmalarina uygulayan Bryan S. Turner, bir
énceki paragrafta modern Islam sosyolojisi ve bilgi pratikleri baglaminda
temas ettigimiz soruna, Karl Marks ve 6zellikle Max Weber’in eserlerini eles-
tirmek {izere kaleme aldig1 bir ¢alismada yer vermektedir. Turner’a gore, Is-
lam’in klasik toplum ve bilgi pratiklerindeki kavramlarin ¢ogunlugu hala
modern dillere cevrilmemistir ve Islam tarihi, toplumu ve bilimi hakkindaki
¢alismalar kusurludur. Islam hakkinda yapilacak daha nitelikli ve konusuna
vakif bilimsel ve akademik calismalara ihtiyag vardir (Turner, 1997a: 18-19).
Turner’in degerlendirmesinde Islim’a ait kavramlarin cogunlugunun hala
tercime edilmemis oldugunu belirtmesi dikkate degerdir. Ciinkii mezhep,
firka, ictihat, tarikat ve seriat gibi klasik Islim’a ait olan birgok kavram ve te-
rim ile bunlarin modern anlasilma muhtevalart arasinda bir cesit tecrtibi ve
maksatli uzaklik bulunmaktadir. Bu uzaklik, sadece mantiksal ve kavramsal
mana 6lceginde bir uzaklik degildir. Aynt zamanda s6z konusu uzaklik, mo-
dern Oncesi tarihsel kavramlarin mevcudiyet pratiklerine iliskin bir ¢esit bil-
gisizligi de icermektedir. Béylece modern arastirmalardan maksads klasigi an-
lamak olanlart onlari savunmaya calismak ile ve maksadi modern yasam ba-
kimindan mesruiyet yaratmak olanlart da onlar itibarsizlastirmak ve doniis-
tirmek ile olgusallagsmaktadirlar. Her iki pratik de tarihsel Misliiman insanin
ve modern Misliman insanin farklt gercekliklerine hicbir sekilde dokunma-
yan, hayali ve salt mantiksal problemler iiretmektedirler. Modern Islim aras-
tirmalarinin neredeyse tamaminda bu vakia gegerli olup, basitge Islim top-
lumlarinin modern dénemde askeri, ekonomik, siyasi ve kilttrel olarak ye-
nildikleri ve bir gesit 6ziir dileme telasina distiikleri modern Avrupailesme
egiliminden kaynaklanmaktadir (Turner, 1997b: 99-101).
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Biz, baska calismalarimizda, yukarida “neredeyse tamaminda” seklinde isa-
rette bulundugumuz modern Islim arastirmalarindan bircok yerli ve yabanci
Ornege yeterince yer verdigimiz icin ve onlarin incelememizin esas baglamini
teskil etmiyor oluslart nedeniyle burada bazt 6rneklere ayrica temas etmeye-
cediz. Islam felsefesi, bilimi, sosyolojisi ve kelamini ilgilendiren modern aras-
tirmalara iliskin ayrintili betimleme ve analizlerimizin bulundugu baska ince-
lemelerimize bakilabilir (Ozdemir, 2011; 2012; 2013; 2014a; 2015a). Tim in-
celemelerimizde ve bu ¢alismamizda sorunu miinhasiran somiirge pratikleri,
insan gercegi, kavramsal uzakliklar ve hatta 6zellikle dil felsefesine tasima-
miz, karmagik bir olguyu olabildigince anlagilabilir ve ¢6ziimlenebilir kilma
gayemize matuftur. Ciinkii Turner, Islim toplumlarinin modernlesme tecrii-
belerinin ve modern éncesi tarihsel Islim pratiklerinin dogru okunabilmesi
ve anlasilabilmesi icin esas itibariyle dil felsefesini ilgilendiren baz1 gliclikle-
rin ¢éziimlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore, Islim’in modern
pratikleri ve modern 6ncesi tarihi hakkinda yapilan ¢alismalarda mevcut olan
maluliyetin yerli ve yabanci nitelikli sebepleri bulunmaktadir ve hepsinin ge-
lecegi yer oryantalizm, sosyoloji ve psikolojinin yani sira dil felsefesi, dil an-
layislart ve geviri sorunlaridir (Turner, 1997b: 105-109).

Simdi bizzat Misliman toplumlarin icerisinde meydana gelmis ve halihazir-
da gelen ayrismalar tizerine kaleme alinmus bazi eserleri inceleyerek “firka”
ve “cemaat” kavramlarini mana cihetiyle belirginlestirmeyi deneyebiliriz. Bu
baglamda énce biri dogrudan Islami nitelikli ayrismalara yer veren klasik bir
esere, sonra [slam icerisinde klasik donemde meydana gelen ayrismalart ince-
leyen modern bir arastirmaya ve nihayet modern Islimi ayrismalara “cema-
at” kavramindan hareketle artik sosyolojik olarak yaklasan birkag ¢alismaya
yer verecegiz. llk ikisi giiniimiizde mezhepler tarihi ve kelamu ilgilendirdigi
halde sonrakiler din sosyolojisini ilgilendirmektedir. Daha burada mezhepler
tarihi ve kelamda “firka” olarak anlasilan toplumsal ¢esitlenme veya ayrisma
durumunun, din sosyolojisinde “cemaat” olarak karsilandigint ve firkanin
modern 6ncesi pratikler icin, cemaatin ise modern pratikler icin tercih edilip
kullanilmakta oldugunu soyleyebiliriz. Bu arada modern Tirkiye Cumhuriye-
t’nin kurulus yillarinda ve ilk elli yillik siyasi seyrinde, “firka” sézctugiiniin
ayni zamanda “siyasi taraf” ve “parti” anlamlarinda kullanidmis oldugunu,
firkalarin tarihsel seyrini anlatan eserlerde “firka” kavramiyla ilgili herhangi
bir tahlilin bulunmadigini belirtmek gerekmektedir. “Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkast” ve “Tirkiye Halk Istirakiyyan Firkast” bahsimizin iki 6rnegini
teskil etmektedir (Giiran, 1975; Zrcher, 1992).

Ehlisinnet kelaminin baskin firkast Eg’ariligin kurucusu ve ilk teorisyeni
olan Ebil-Hasen el-Eg’ari’nin kaleme aldigt Makdalitii'I-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-
Mousallin adli eser, esas itibariyle Islami firkalar ve firkalasma olgusu iizerine
telif edilmis ilk eserlerden biridir. Eserin adindan da anlasilabildigi kadariyla
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Islam ile “namaz kilanlar” anlamindaki “Musallin” eslestirilerek 6zel bir kap-
sam yaratilmistir. El-Eg’ari, eserinde, kendi dénemine degin Islam tarihinde
tesekkil etmis bitun firkalari betimlemistir. Vakialarin ve goruslerin ortaya
cikis sertivenleri ve muhtevalart metinde anlatilmaktadir. Bu metnin “firka”
terimini isletme ve islevsel kilma tarzindan anlayabildigimize gore, muellif
onunla, namaz kilan Misliman bilginler arasinda inangsal konular 6zelinde
ac1ga ¢ikmis ayrismalarin her birini timel bakimdan ifade etmeyi amaglamis-
tir. Kisaca inangsal ayrisma yollarinin her birine “firka” denilmektedir ve fir-
kalar, siyasi, ekonomik, askeri ve kiltlirel olarak 6zgiir, 6zerk ve 6zgin olan
bir Islam toplumunun kendi ictimai ihtiyaclarinin neticesinde ortaya cikmis-
lardir (el-Eg’ari, 1969).

Klasik dénemlerde firka teriminin manasini Islim toplumlarinin normlariyla
sintrlandirmak bakimindan Ebi’l-Hasen el-Es’ari’nin eseri 6nemlidir. Ebi’l-
Feth es-Sehristani ve modern bazi arastirmacilar gibi farkli din mensuplari-
nin inangsal ayrismalarint da firka kavrami altinda inceleyenler bulunmakta-
dir. Nitekim ayni eserleri etkileyen Nebevi bir hadis de vardir ve onda da fir-
ka, Sehristani’nin kullanimina benzer bir manada kullanilmaktadir (es-
Sehristani, 1968; Wolfson, 2001: 2, 51). Her ne kadar firka terimi klasik d6-
nemde inangsal yollart ifade etmek tizere kullanilirken bazi eserlerde miinha-
stran Miuslimanlar kastedilmis olmasa da, s6z konusu terimin Arapca oldu-
gunu ve dinya tarihinin, sosyolojisinin ve teolojisinin o dénemde bu kav-
ramla anlasilmaya ¢alisildigini ve dolayistyla belirleyeni ve temel semsiyesi Is-
lam olan bir kavramdan s6z ettigimizi g6z ardi edemeyiz. Bu nedenle mo-
dern dénemden geriye dogru bakildiginda firka ile sézgelimi Yahudiler ve
Hiristiyanlarin dini ayriliklart anlasiimamaktadir. Ayrica buradaki dinin ve di-
ni ayriigin modern donemlerdeki din ve dini ayrilik algisindan farkl oldugu-
nu g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Giintimtizde yagam, diinya go-
riisti, demokrasi ve modernlik ne anlama geliyorsa, klasik Islam tarihinde din
de ayni anlama gelmektedir (Ozdemir, 2014b: 908, 919-921).

Dolayisiyla giintimiizde firka terimi ancak Islami inancsal ayrismalar ifade
etmek tizere kullanilabilirse de, burada klasik inangsal ayrismalardan kaynak-
lanan firka ile modern inangsal ayrismalardan kaynaklanan firkanin ayni ma-
nayt tazammun ettiklerini diistinemeyiz. Modern donemdeki ayrismalarda
din hayata dogrudan etki eden bir biitiin veya yap: olarak degil, ancak farkli-
lasmalart gerekcelendirmek tizere kullanilan tarihsel bir isim, inang veya psi-
kolojik etkide bulunan bir ideoloji olarak vardir. Nitekim yukarida deginece-
gimizi haber verdigimiz bir ikinci eserde, Islam’in klasik dénemine dair mo-
dern bir arastirmada, tarihsel bir anakronizmada bulunularak, Islim tarihinin
ik ytzyillarinda vuku bulan tim hadiselerde biitiin mesele teolojik ayris-
maymus gibi davranilmaktadir. Kastettigimiz, bahsettigimiz dinin anlamina
iliskin modern 6ncesi ve sonrast ayrimin busbiitiin ihmal edilerek sanki sele-
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fin tim meselelerinde hayattan kopuk veya hayatla iliskiliyse dinin cikarlart
ortmek tzere suiistimal edildiginin ve hatta dinin zaten béyle bir sey oldu-
gunun ima ediliyor olmasidir. William Montgomery Watt’a ait olan ve Ttirk-
ceye Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri adiyla cevrilen eser tiim iyi niyetine
ragmen boyle bir eserdir. Islam diistincesindeki ayrismalar olabildigince be-
timsel bir Gslupla anlatiliyor olmakla beraber modern okurun zihninde mey-
dana gelen, din hakkindaki entelektiiel ayriliklarla hayat arasinda gercekei bir
karsilikliligin bulunmayisidir  (Watt, 1981). Boyle bir vakia, yani misterek
hayatta gercekei bir karsiligin bulunmamasina ragmen inancsal tartismalarin
Misliimanlar arasinda toplumsal ayrismalara yol actigi olgusu ancak ve 6zel-
likle yirminci yiizyil i¢in gecerlidir.

“Cemaat” kavrami s6z konusu oldugunda, esas itibariyle modern dénem
hakkinda ve din sosyolojisi baglaminda konusuldugunu belirtmek gerekmek-
tedir. Oncelikle Alman arastirmact Ferdinand ‘Tonnies’in  cemaat
(gemeinschaft/community) ve cemiyetten (gessellschaft/society) sz ederek
bir ayrima gitmesi, ilkini modern 6ncesi toplumlara ve ikincisini ise modern
toplumlara 6zgii bir toplumsal nitelik olarak ortaya koymast ve dogal irade
ile rasyonel iradeden bahsetmesi, Tiirkcede kaleme alinmis bir¢ok sosyolojik
metni olumsuz etkilemise benzemektedir (Tonnies, 2001: 22, 52, 93). Selim
Eren’in “Cemaatsel Olusum ve Dinin Rolid” adli makalesini T6nnies’in ay-
rimindan etkilenerek Tiirkiye’deki Tslami cemaat olusumlarini sorusturmaya
calisan arastirmalara 6rnek gosterebiliriz. Ne bu calismada ne de bagka ca-
lismalarda Ténnies’in cemaat kavramindan Islim’daki cemaat kavramina ve
modern Tiirkiye’deki cemaat kavramina gecis belirgin degildir. Ornegin Ali
Bulag, Tirkiye’de etkinlik gosteren ve Islami nitelikli bir cemaat olmaktan
ziyade baska Ozellikleriyle dikkat ¢eken bir toplumsal olusumun mevcudiye-
tini mesrulastirmak Gzere kaleme aldigt bir kitapta Tonnies’in ayrimindan
benzer sekilde olumsuz etkilenmis ve Islami nitelikli cemaatlerin varligint an-
lamlandirmay1 hedeflerken hangi cemaat kavraminin ne tiir insanlart karsila-
digint netlestirmeden birakmustir (Eren, 2000: 94-96; Bulag, 2008: 27-39).
Bizim anlayabildigimiz kadariyla Tonnies’in Tirkceye “cemaat” olarak cevri-
len “gemeinschaft/community” kavraminin mana tazammunuyla klasik Ts-
lami bir terim olan “cemaat” kavrami ve modern Tirkiye’nin ge¢ yirminci
yuzyilindan itibaren toplumsal yasamimiza yerlesen “cemaat” kavraminin
mana tazammunlari birbirlerinden farklidir. T6nnies’in cemaat kavraminin
mevcudiyet baglami, ulusal bilingle rasyonalitenin esitlendigi bir tiir toplum-
sal Orgiitlenme sekline gére modern 6ncesi Avrupa’nin toplumsal rgiitlen-
mesindeki iradi durumdur. Klasik Islim’in cemaat kavraminda belirgin olan
mananin ulusal bilince ters bir immet bilinci olmast, onunla Ténnies’in ce-
maat kavramint esanlamli yapamaz. Ayrica ¢agdas bir olgu olan “Islami ce-
maatler” kavramindaki cemaat kavrami insani sartlar bakimindan ikisiyle de
kolaylikla bulusturulamayacagr gibi Tonnies’in cemaatine busbiutiin ilisiksiz-
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dir. Ttrkiye’deki cemaatlerde tiyelerin serbest iradelere sahip bulunmayislar
onlart Ténnies’in cemaat kavraminin kapsaminda degerlendirmek icin yeterli
degildir. Essesli bir sézciik veya kavramla her seyin aynilestirilerek anilmas:
ve baska bir cografyadaki s6zciik veya kavramin altina yerel insani malzeme-
nin yedirilmeye ¢alisiimast kolaycilik ve gereksiz bir genellemedir.

2 <c

“Cemaat” kavramini biri klasik Islim’in “cemaat suuru”, “tasavvuf’ ve “ta-
rikat” terimleriyle birlikte, digeriyse Islim tarihinin ilk tecriibeleriyle birlikte
tahlil etme girisiminde bulunan iki yeni farkli arastirmada da cemaatin akttel
muhtevasinin aydinlatilamadigini gériyoruz. Durmus Tathlioglu’nun “Ta-
savvuf ve Tarikatlara Sosyolojik Bir Bakis” bagliklt incelemesi ve daha geng
bir arastirmact olarak Ismail Akyiiz’iin “Islam’da Dini Pratiklerin Toplumsal
Dayanismaya Etkisi” adli yazisinda, misterek bir sekilde, Islam’in modern
oncesi tarihsel pratikleriyle modern pratikleri bir araya getirilmeye ¢alistlmak-
tadir. Akytizin ¢alismast, miinhasiran cemaat hakkinda bir calisma olmama-
sina ragmen bizim i¢in dinin toplumsalligiyla cemaat teskil etme olgusunu
esitleyerek modern bir meseleye yaklasmis olmast agisindan degerlendirilme-
si gereken akademik bir ¢alismadir. Akytiz’tin ¢alismasinda “cemaat” kavra-
mina karsilik olarak onerilen mana muhtevast toplumsalliktir. Bizim bagla-
mimizda her iki akademik calismada tartismaya actk olan esas vakia, Islam
dininin modern yasamda hakim bir tesire sahip oldugunu varsayiyor olmala-
ndir (Tathlioglu, 2009: 99-128; Akyiiz, 2014: 461-482). Islim’in modern 6n-
cesinde “din” salt teolojik bir meseleden ibaret bir kavram degildir ve bizzat
hayatt biitiiniiyle ifade etmektedir. Ayrica Islim’da “ed-din”, sadece Islami-
yet olarak kabul edilmekte ve o, biitiin diger inang sistemlerinden ve din g6-
rinimiindeki olgulardan ayricalikli bir konuma sahip bulunmaktadir
(Kur’an-1 Kerim, 3/19). Dinleri toplumsal bir olgu olarak ele alan ve hayata
etkileri disinda bizzat dini diinyevi bir hakikat olarak gérmeyen modern bir
bilim ile iistelik geri kaldig1 icin cesitli toplumsal sorunlart bulunan Islim in-
celenmeye calisildiginda, 6rnek verilen galismalara kiyasla daha dikkatli ve
disiplinlerarast bir ihtiyatla kavramlara yaklasmak gerekmektedir.

Erol Glngor, bu baglami Islam modernizmi 6zelinde ihsas ettirmekte ve ta-
savvufa yonelik ilginin Islim modernizmi disinda degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir (Gtungor, 1993: 13). Gungor’in déneminde “cemaat” kavra-
m1 bu denli tedaviilde degildi ve anlasilabildigine gére onun modern tasav-
vuf hareketlerine yaklasimiyla glinimiizdeki cemaat kavramu birbiriyle iliski-
lendirilebilir. Nitekim Giingor, giinimiizdeki sekliyle bir cemaatten s6z et-
miyor olsa bile tasavvuf ve tarikatlari, mezhepleri ve siyasi kiiltirii Islam’in
klasik tarihindeki sekliyle anlattigi yerlerde “Islim cemaati” kavramini ve
6zel olarak tarikat1 ifade etmek tizere “cemaat” kavramini stirekli kullanmak-
tadir. Hatta o, Pisagor’un cevresinde olusmus felsefi topluluga da cemaat
sozcuguyle isarette bulunmaktadir (Glngor, 1993: 18, 62, 141). Dolayisiyla
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Giing6r’den hareketle tasavvuf, tarikat ve nihayet cemaate yaklasacaksak, bu
kavramlarin modern 6ncesi dénemdeki manalari ile modern dénemde ka-
zandiklart manalarin farkli oldugunu ve modern dénemde s6zgelimi cemaat
icin 6ncelikle bir Batt tesirinden ve Islim modernizminden bahsetmek gere-
kecegini belirtmek lazimdir. Boylece firka gibi cemaatin de ifade ettigi mana-
daki somut karsiliklar ve insani tecriibeler bakimindan yeni oldugunu gori-
yoruz.

Bize gére modern dénemde firka, modernlesmeye isteksiz ve edilgen bir
tarzda maruz kalmis Musliman toplumlarin itikadi tartismalarini ehil olma-
yan kosullarda ve yasama dogrudan etki etmeyecek sekilde strdiiriirken tret-
tikleri entelektiiel akide yorumlarinin her biri olabilir. S6z konusu akide yo-
rumlari, bizzat dinden ziyade geri kalmis olmanin yarattig psikolojik olanak-
stzltk durumunun Islim inanciyla iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Burada gergekte mevzubahis olan Islim’dan ziyade Miisliiman toplumlarin
Avrupa’ya karst gelismis asagilik kompleksleridir (Turner, 1997: 99). Bu bag-
lamda firkalasma, tesekkil etmis tartismalarin aldigt taraflasma olarak karsi-
lanabilirse de, s6z konusu taraflasmanin hayata ve diinyaya 6zerk bir tesiri-
nin olmadigini belirtmek lazimdir. Cemaate gelince, onun, esas itibariyle
Mislimanlarin maruz kaldiklart modernlesme sonrast donemde devam eden
yasamda maiset derdiyle bir araya gelme tesebbiislerinin bir tirtinii olarak te-
sekkil eden bir tir toplumsal yapt oldugu soylenilebilir. Cemaatlesme ise, bir
taraftan maiset derdiyle toplumsallasmay1 deneyen Muslimanlarin ¢esitli se-
beplerle birbirlerinden de ayrisma gereksinimlerinin tiriinii olarak goriilebilir.
Hayatta kalmak icin Avrapailesmeyi benimseyen ve Avrupa tarafindan dagi-
tilmus paylarda kolaylikla yer edinemeyen Miisliiman toplumsalliklar, bir de
kendi aralarinda paylagimsizhigr tecriibe ettiklerinde ortaya cemaatlesme ol-
gusu ¢tkmaktadir. Bu halleriyle firkalasma ve cemaatlesme son derece tabii
ve insani olarak gelismektedir ve Islim’in klasik diinyeviligi ve uhreviligiyle
ilisiksizligi bir iradeye dayanmadigt gibi bu ilisiksizlik onlar adina ahlaki bir
kirlenme olarak da nitelendirilemez. Cinki ahlaki degerlendirmelerin temel
sartlart arasinda 6zerklik ve iradilik bulunmaktadir. Cemaat tiyeleri arasindaki
iradesizligin mevcudiyeti, onlarin caresizlikleriyle ilgilidir. Actkgast bir top-
lumsal 6rgtitlenme tarzi olarak cemaatin yarattigi yeni isbolimiinde hiyerar-
sik olarak Gstte yer alan bir birey de caresizdir, biittin tyeler de caresizdir ve
bir kurum olarak cemaat de caresizdir. Bu kadar caresizlikten kaynaklanan
dirmelerden s6z etmek, aslinda bilimsel ve akademik nitelikli olmayan bir
kosullanmanin tGrtnt olarak gorilebilir. Cunkd firkalasma ve cemaatlesmeyi
Islam’in yozlasmast ve rasyonel aklin eksikligi olarak gérmeye egilimli olmak,
ya somiirge kosullarinin maksatli paydast olmakla veya sémiirge pratiginde
yerel bir katilimer olmakla iliskilendirilebilir. Ozellikle ikincisinde rasyonel
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aklin eksikligi s6z konusudur ve tipki Turner’in belirttigi gibi, burada yorum-
cular ne yaptiklarini bilmemektedirler (Turner, 2003: 86-90).

Toplumsal Nitelikli Olaylarda Felsefi Tahlil Neden Gereklidir?

Modern éncesi dénemde Islam’in siyasi ve kiiltiirel hitkiimranliginin siirdiigii
cografyalarda modern dénemde 6ncelikli ve 6nemli olan mesele, yerli bilgi
(the Native Informant) meselesidir. Bu mesele, olduk¢a karmagik bir mese-
ledir ve somut bir tecriibe olmaksizin salt entelektiiel dizeyde ¢6ztlebilecek
bir probleme karsilik gelmemektedir. Spivak, ti¢iincti dunya akli ve toplum-
sal kosullar1 hakkinda kaleme aldigt metni sirf bu problem icin kaleme aldi-
gint belirtmektedir ve yirminci yiizyilin son ¢eyreginde tesekkiil eden bilginin
Islamilestirilmesi tartismasint da bu problem ile i¢ ice anlamak gereklidir

(Faruki, 1982; Spivak, 1999: ix).

Foucault, modern insan bilimlerine iliskin arkeolojik nitelikli bir ¢alismasin-
da, miinhasiran Avrupa veya Bat’da, toplumsal nitelikli olaylara iliskin hafi-
zastzhigimizi tahlil etmektedir. Stiphe yok ki, onun hafizasizligimizin 6znesi
olarak aldigt insan yektnu Avrupali olanlarla sinirhdir. Hafizasizlik ile kastet-
tigi, 6rnegin Antik Cagda veya modern 6ncesi ¢aglarda gerceklesmis bir ola-
yin mevcudiyetsizligi degil, konjonktiirden hareketle katistirilan ve zamanla
birer asil haline gelen insan yorumlarinin insanlara gosterdiklerinde kaybo-
lanlardir. Foucault'ya gére modern disiplinler eliyle Avrupalinin hafizasinda
béyle bir sey gerceklesmektedir ve hafizay1 yeniden yaratmanin bir yolu, dil
felsefesi, psikanaliz ve etnolojiyi birlikte ise kosmaktir. Boylelikle insanin ya-
kin zamanda ve Avrupallar tarafindan icat edilmis oldugu anlasilabilecektir
(Foucault, 1994: 42-44, 373-387).

Toplumsal nitelikli olgu ve kavramlardan bir tanesi olan bilginin igerisinde
bulundugu insan yekinunun gercek tecriibesiyle karsilikliligt 6nemlidir. Kar-
siliklilik gerceklesmediginde bilginin gegerliligi bulunmayacak ve hala bilginin
mevcudiyetinden s6z etmek, bir cesit hafizasizligt ele verecektir.
Foucault’nun Avrupa veya Bati olarak kavradigi cografya icin sorunlastirdig:
hafizasizlik durumu esas itibariyle modern déonemde sémtirge tecriibesi ya-
samis ve yasamaya devam eden Islim cografyast icin gegerlidir. Ciinkii bilgi-
nin ve disiincenin toplumsal tecriibede bir karsihigr veya gecerliligi bulun-
mamaktadir. Daha acik olarak, mesela Tirkcede genellikle okutulan ve oku-
nulan bir Felsefe Tarih7’nde, felsefe adina her sey, Tirkiye disinda yer alan bir
cografyadaki felsefe etkinliklerinin sayip dékilmesi olarak anlatiliyor ve ora-
da Tirkgenin ve Tirkiye’nin ge¢misiyle ilgili higbir bilgi bulunmuyorsa, bu-
rada Tirkce felsefe adina bir hafizasizlik var demektir. Ornegin Macit Gok-
berk’in Felsefe Taribi béyle bir hafizasizligt biinyesinde bulundurmaktadir
(Gokberk, 1980). Gokberk’in calismasinda deginiler arasinda Tirkce ve
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Turkiye’ye dair hi¢bir unsurun bulunmayisi ve felsefenin onlarsiz bir mevcu-
diyet olarak takdim edilisi 6nemlidir. Daha 6nemlisi ise, bizzat Turkge ve
Turkiye’den s6z ederek bir tarithyaziminda bulunan esetlerin tarihle oynar-
ken gecerlilikten yoksun davranmalart ve aktielligi, Ttrkcenin ve Tirki-
ye’nin aleyhine yaratmalarnidir. M. Sait Yazicioglu'nun “Tirklerde Kelam”
baslikli bir ¢alismasinda, Tirklerin MatGridi’nin eserleri etrafinda gelismesi
gereken kelam tarihgesinin baska istikamette geliserek yanlis bir tarih yarat-
masindan yakinmasi, bu olgunun bir 6rnegi olarak anilabilir (Yazicioglu,
2014: 106). Yazictoglu’nun tahlili, el-Mataridi ve modern 6ncesi Turkligi
modern rasyonalizm ve Tirklik ile karistirdigt igin bir ¢esit hafizasizliga yol
acabilecek degerlendirmeler icermektedir. Hem Goékberk 6rneginde, hem de
Yazicioglu 6rneginde s6z konusu olan, bu akademisyenlerin iyi niyetlerinden
bagimsiz olarak, hafizasizlik durumudur. Foucault'nun Avrupa tarafindan
icat edildigini sOyledigi insant veya ona iliskin anlayisi, s6z konusu akademis-
yenler de Turkcede ve Turkiye’de yapmaktadirlar. Béylelikle yapisal bir so-
run ortaya ¢tkmaktadir ve kavramsallastirma itibariyle maalesef Ingilizceden
terciime bir sekilde o, “yerli bilgi” sorunudur.

Spivak’in A Ciritique of Posteolonial Reason (Postkolonyal Aklin Bir Kritigi) adl
eseri, kendi ifadesine gore, ozellikle “yerli bilgi” sorununa adanmus bir eser-
dir. Bu eserde Avrupa veya Bat1 ve onun trettigi bilgi soyut bir erkek cinsi-
yeti ile ve Avrupa veya Batt ve modern bilgiye maruz kalmis Dogu, Islam ve
baska cografya ve kavramlar da bir kadin cinsiyeti ile temsil edilmektedir.
Erkek, gii¢ ve gliclintin; kadin ise, gli¢stiz ve acizin temsilcisi olarak alinmis-
lardir. Spivak, Kolombiya Universitesi’nde Karsilastirmali Edebiyat profes-
rii olarak gorev yapan Hindistan asilli bir akademisyen olmasina karsin ese-
rinde disiplinlerarast bir baglamda 6zel olarak felsefi zeminden konusmakta-
dir. Felsefe, Edebiyat, Tarih ve Kiiltiir, felsefi zeminden hareketle bilesenle-
rine ayrilmakta ve incelenmektedirler. Modern felsefeyi Immanuel Kant,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Karl Marks’tan ibaret bir temsil muhte-
vastyla yapilandiran Spivak, modern diinyayz, icerisinde sadece Almanya’nin
bir muhalefet sergiledigi ve tim distntrlerini muhalifler olarak gosterdigi
kendi icerisinde karsitlart olan sémiirgeci bir baglam olarak insa etmekte ve
olgu, kavram ve meseleleri ¢6ziimlemek icin her birine Jacques Lacan ve
Foucault’dan hareketle psikanaliz uyguladigint belirtmektedir. Ona 6re, mo-
dern dénemde tim olgu, kavram ve meseleler séylemlerde birer ahlaki taah-
hiitle var olmaktadirlar. Her defasinda s6z konusu taahhiitlerin ertelenmesiy-
le karsilasiimaktadir ve ancak psikanaliz, séylemler ile ahlaki taahhiitler ara-
sindaki boslugu veya sémiriilmeyi miimkiin kilan kandirmacayr desifre ede-
bilir. Yerli bilgiye iliskin asil ihtiyag ise, séylemler tarafindan stirekli 6rselen-
mektedir ve ancak yerli bilgi sayesinde Batidan olmayan toplumsal igeriklerin
her biri icin gercekten bilgi olabilecek ve ise yarayacak kavramsal ve
disipliner igeriklere ulasilabilir. Spivak, eserinde, yine Avrupa’nin distnirle-
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rinden -6zellikle Jacques Derrida’dan- hareket etmekte ve Avrupa-merkez-
cilige karst ¢ikarak bir yerli bilginin psikolojik iklimini megrulastirmak ister-
ken, nesnesini koparmak istedigi Avrupa-merkezcilige tekrar baglamaktadir.
Bu arada modern bilginin dis diinyanin taninmamasina ve ilisiksiz, gercege
dokunmayan ve bugtine baglanmayan bir tarih ve hafiza yarattgini 6ne siir-
mekte ve kendisinin yerli bilgi i¢in tarihi inkar ettigini belirtmektedir (Spivak,
1999: ix, 1-15).

Foucault’nun yani sira Spivak’in felsefi zemini kullanmast ve modern bilgi-
nin elestirilmesiyle mesgul olmast bizim baglamimizda 6énemlidir. Her iki ya-
zar da felsefeyi kendi toplumsal ¢ikarlarinin yarattigi bir merkezden hareketle
yapilandirmakta ve islevsellestirmektedir. Aslinda Spivak’in yani sira ve hatta
ondan 6nce Foucaultnun da merami, metinlerinden anlayabildigimiz kada-
riyla, Fransa’nin ve Fransizlarin ¢ikarlarina seslenen yerli bilgi gereksinimidir.
Foucault 6rnegi 6zelinde Almanya’dan sonra Fransa da kiiresellesme done-
minde temsiliyetsiz kalmistir (Ozdemir, 2015b: 42). Bizim buradaki bagla-
mumizda yerli bilgiye iliskin sorusturmalarin merkezi zemini felsefedir ve
Foucault ile Spivak, bu agidan énemlidirler. Nitekim Faruki de eserinde fel-
sefi bir zeminden hareket edebilseydi, farkliliklarini teshis ettigini gérdigi-
miiz Islam ile modernlik arasindaki bir értiismezlikte iyi ve koti diye ikiye
ayrilmis bir temsil yerine olgusal karsiliklilik ¢cercevesinde ise yarar bir tahlil
gelistirebilirdi. Faruki’nin bilginin Islamilestirilmesine dair eseri, devami gel-
memis ve aslinda farkliligin sadece bir fikir olarak anlagilabildigi, fakat esas
probleme higbir zaman gelememis bir eserdir (Faruki, 1982). Foucault ve
Spivak, temsil ve géreli mevcudiyet sorunlarinin farkinda olduklart igin anla-
stlamayacak bir ashn pesinde kosmamuslar, bunun yerine sadece esas prob-
lem ile mesgul olmuslardir. Nitekim s6z konusu esas problem de zor ve me-

sakkatli bir problemdir.

Bir tiir Islami bilginin aktiiel mevcudiyeti i¢in onu 6nceleyen olgusal ve
Ozerk bir tecriibeye ihtiya¢ vardir. “Modern dénemde” seklinde isarette bu-
lundugumuz dénemin kapsayiciligt Misliiman toplumlart da igerisinde bu-
lundurmaya devam ettigi muddetce béyle bir tecriibeden s6z edemeyecegiz.
Foucault ve Edward W. Said’in Turner tarafindan Islami bilgi ve gelenege
iliskin imalart bakimindan koktencilikle (fundamentalism) beraber anilmala-
rinin gerekeesi de budur. Ikisi de bilginin Islimilestirilmesinde sekiilarizme
ve Max Weber sosyolojisine agikca karst ¢ikmaktaydiar (Turner, 2003: 7).
Foucault ve Spivak, bizim baglamimizda, toplumsal olgularin incelenmesi
cercevesinde birer 6rnek elestirmendir ve felsefi zemini kullanarak yarattikla-
11 elestiriler ilham vericidir. Bunun disinda onlarin dili Tirkee degildir ve
olmamasi gerekip de gerceklesen tizerine konustuklar icin sistematik birer
dustince gelistirmis degillerdir. Biz, varolani reddetmek yerine onunla bera-
ber felsefi zeminde Tiurkce disinmenin ve konusmanin imkani Gizerinden
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yuriimek istiyoruz. Boyle yaklastigimizda Tirkiye’de meydana gelen toplum-
sal nitelikli hadise ve kavramlart daha ger¢ekei betimleyebilecegimizi ve tahlil
edebilecegimizi  diisiiniiyoruz. Aksi takdirde Tonnies’in  Ingilizceye
“community” olarak cevrilmis teriminin Turkcede “cemaat” olarak anlagil-
masinin, aynt Ingilizce terimin tiirevi olan “communism”in Tiirkcede “ce-
maatcilik” olarak ¢evrilmemesiyle yarattigt mantiksal ve kavramsal bosluklar
yakalayabilmenin bir yolu bulunamayacaktir. Ayrica “cemaat”, Islam’in 6zerk
tecritbesindeki tarihi cemaat kavrami mudir, Ténnies’in cemaati midir, yoksa
modern Tirkiye’de son on yillarda karsimiza ¢tkan cemaat midir? Toplumsal
nitelikli olgulara iliskin kavramlar netlestirilmediginde dustinen zihin de net-
lesmeyecektir ve olgularla zihinler arasinda bir uzaklik ve hatta zamanla ga-
rabet ortaya ¢tkacaktir. Bu handikabt bertaraf edebilmenin bir yolu, “yerli
bilgi” sorunundan haberdar olmak ve toplumsal nitelikli olay ve kavramlara
felsefeyle yaklasmaktir.

Tirkiye’de Ne Oluyor?

Tirkiye’de ne oldugunu anlamak icin tilkemizde Sosyoloji camiasinda saygide-
ger bir konumu bulunan Ozer Ozankaya’nin 2002 yilinda yayinlanan “Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin Kurulusuna Temel Olan “Cumhuriyet” Ya da “Demokrasi
basliklt bir yazisindan alintilanacak bir pasaj isimize yarayabilir:

b) “Cumhuriyet demokrasi degildir” diyen gorus, laiklik karsitlariyla
“uzlasma’y1 6neren tutumuyla da gercekte yeni-somirgecilik demek
olan “kiresellesmeci”ligin s6zculigini yapugint ortaya koyuyor:

“Bizim glindemimizi teskil eden bir uzlasma alani da laiklik ve teokra-
tik devlet ikilemiyle ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda ce-
sitli gortslerin varligint dogal ve hos gbérmek suretiyle bir uzlasma
zemininin hazirlanmast gerektigine inaniyorum. “(Dog¢. Dr. Korel
Géymen, “Sosyal Demokrasinin Evrensel Tlkeleri, Amaglari, Tirkiye
Cergevesi”, CHP Parti Egitmenleri Seminer Ders Notlari, CHP
Yayini, 2000, s. 307-8). “Cumbhuriyet demokrasi degildir!” diyenler, la-
ikligin demokrasinin 6zt demek oldugunu, bu 6zden verilen ddiinle-
rin, bir bélimu acike¢a terére batmis Hizbullah, Taliban, Kaplanct. ..
gibi 6rgitlemeleri dogurdugu, bir boliimi daha sinsice 6zel okul ve
kurslarda onbinlerce ¢ocugu demokrasiye karsit, dinsel diinya goru-
style bicimlendirmeye y6nelmis Giilenci ve benzeri Orta-Cag artis
tarikatlart hortlattgl, sémiirgeci Bat’'nin da bunlart destekledigi tize-
rinde hi¢ durmuyor, tutumlarinin bu demokrasi diismant 6rgiitlenme-
lere mesruluk kazandirmak ve bunlarin siyasal partiler biciminde 61-
giitlenmelerine olanak vermek anlamina geldigini bilmezlikten geliyor-
lar. Oysa Cumhuriyetin kurulusundan beri, Atatirk’tin deyisiyle
“Cumhuriyete karst komplo”lar hep bu kilif altinda kurulmustur
(Ozankaya, 2002: 5).
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Ozankaya, alintilanmis yukaridaki pasajda yer alan s6zlerinde, kendince haklt
oldugu bir konuda Tirkiye’yi uyarmaya calisiyor. Nitekim bize gore, kuresel-
lesmeciligin yeni bir sémirgecilik yarattigi, demokrasiyi Cumhuriyet’in karsi-
sina yerlestirenlerin esas itibariyle bir rejim degisikligine calistiklart ve G-
lenciligin sinsi bir rgiitlenme oldugu konularinda kesinlikle haklidir. Ne var
ki, Alain Touraine’den 6grendigimize gore, esas itibariyle “Cumbhuriyet-
Demokrasi” ikilemi, bir tiir “Fransa-Ingiltere” tartismasidir ve Tiirkiye gibi
tlkelerdeki izdustimiiyle amaclanan, Fransiz tarzt modernlesme yerine artik
Ingiltere tarzi bir modernlesmenin tercih edilmesidir. Nitekim Touraine,
Fransa icin de Ingiltere modernlesmesinin tercih edilmesi gerektigini actkea
dile getirmektedir. O, A New Paradigm for Understanding Today’s World isim-
lendirmesiyle ingi]jzceye cevrilmis eserinde Avrupa Birligi’nin sonunun gel-
digini ve Fransa’nin kiresellesmeye katilmast gerektigini séylemektedir
(Touraine, 2007; 2011: 62-63). Bu vakia karsisinda Ozankaya’nin cumhuriyet
ile demokrasinin esanlamli iki kavram oldugu konusunda diretmesi ve Ustelik
“Turkiye Cumbhuriyeti’ndeki “Cumbhuriyet” ile sosyoloji ve siyaset felsefe-
sindeki tartismada yer alan cumbhuriyeti eslestirmis olmast yanlstir. Cink
hem tecriibi olarak modern Avrupa 6zelinde ikisi esanlamli degildir, hem de
tlkenin ismindeki “Cumbhuriyet” ile tartismada yer alan cumhuriyet aynt de-
gildir. Ayrica somiirgeden s6z edip sémiirgecilere karst ¢iktigint gostermek
isterken, bizzat sémiirgecilerin de Ortadogu icin laikligi miinasip bulduklari-
n1 g6z ardi ederek tiim laiklik elestirmenlerini sémtirgecilere hizmet edenler-
le bir tutmaktadir. Ugiincii olarak, Giilencilik, Ortagag artig1 bir tarikat degil-
dir; aksine sinsiligini modern kiiltiirden almis, tamamuyla ¢agdas ve olgusal
olarak tarikat karsiti terorist bir harekettir. Ozankaya, Islim’a dair bilgi eksik-
ligi dolay1styla uyarmak tzere ikna etmek istedigi insanlart muarizlarina kap-
tiracak bir Gslup kullanmaktadir. Dordinct olarak ise, 15 Temmuz 2016 ta-
rihinde 6zellikle Tstanbul ve Ankara’da meydana gelen menfur darbe teseb-
bistinden sonra gsimdilerde Turkiye’nin genelinde rast gelindigi tzere,
Ozankaya da, belirli bir yénetim organinin kendi tarihindeki degerlendirme-
leriyle devletin bitiiniinii es tutma girisiminde bulunmaktadir. Ozankaya’nin
yazisinin yaymnlandigt dénem, Turkiye’de “28 Subat Dénemi” olarak bilinen
bir dénemdir ve Turkiye’nin ulusal giivenligini ilgilendiren konularda top-
lumsal degerlendirme yapiyorken insanlarin hepsini toptan suglamayacak bir
tslup kullanmak gereklidir.

Ozankaya’nin degerlendirmelerindeki isabetlilik ve hakliligin anlagilabilmesi
ve takdir edilebilmesi i¢in “15 Temmuz 2016 Darbe Tesebbiisti”niin yasan-
mast gerekmiyordu diyebilir miyiz? Maalesef diyemeyiz. Ciinki yukarida te-
mas ettigimiz bazi yanhshklar, bilgi eksiklikleri ve tslup hatalari, toplumsal
bir olay hakkinda bilgilendirilmesi ve uyarilmasi hedeflenen insan, kurum ve
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kuruluglart bilgilendirmek ve uyarmak yerine yazidan uzaklastirmaktadir.
Yerli bilgi, kavram ve terminoloji bulunmadigi icin Tirkiye ve Turkcede ger-
ceklesen veya olan 6ncelikle ve daima bu ya da buna benzer bir seydir. Aka-
demik ve bilimsel bir ¢alisma, kendini 6zellikle din karsitt oldugunu disin-
dirtecek tarzda sunarsa, onda verilen bilgilerin isabetliligi ve hakliligs iyi ni-
yetli ve akli basinda insanlarin bile dikkatlerini ¢ekmeyebilir. Benzeri bir du-
rum, giiniimiizde Fethullah¢t Terér Orgiiti (FETO) olarak kabul edilmis
sinsi bir toplumsal hareketin “cemaat” kavrami 6zelinde degerlendirilerek
butin Islimi ve Islam-dist cemaatlerin olumsuzlanmalari riskinde séz konu-
sudur. Bununla beraber Tirkiye’de cemaatlerin masum olmayist ve birtakim
hak ihlallerine ve suglara katilmalart baska ve g6z ardi edilemeyecek bir vaki-
adir. Ténnies’in, Islam’in ve cagdasligin cemaat kavramlari nasil birbirinden
Ozenle ayrilmaliysa ve nasil Ozankaya’nin Gslubunda bir yanlislik bulunuyor-
sa, benzer sekilde firka, tarikat ve cemaatler birbirlerinden ayrilmadiginda ve
tamamina toptan olumlu ya da olumsuz yaklasildiginda yanlis yapilmis ola-
cakur. Tirkiye’de bircok problem gibi, firkalasma ve cemaatlesmeye iliskin
problemlerle de esas itibariyle insan sorunundan kaynaklanmaktadir. Insanin
lizerini su veya bu sekilde 6rtmenin ve kelimelere yonelerek hedef saptirma-
nin bir geregi yoktur. Turkiye’de yasayan insanlarin 6nemli agmazlart vardir
ve problemler biiytik 6l¢iide s6z konusu agmazlardan kaynaklanmaktadir.

Turkiye’nin modernlesmesinde Serif Mardin ve Murat Belge gibi bircok aras-
tirmacinin dile tagtyabildiklerinin 6tesinde “yukaridan asagiya gerceklesen mo-
dernlesme”nin sebebi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu rejiminin benimsedigi
yanhs politikalar degildir (Mardin, 2002; Belge, 2012). Kimi zaman “Kema-
lizm”, kimi zaman da “militarist modernlesme” olarak kavramsallastirilan si-
recin ana etkeni, butin bir Kita Avrupas’nin yanlis modernlesmesinde gorii-
nir olmustur ve yukarida Toraine’in aktarilan gérislerinden hi¢ olmazsa Fran-
sa Ozelinde bu vakia agiga ¢ikmaktadir. Dolayistyla Tiirk modernlesmesinde
hem yerel dinamikleri altiist eden, hem de Islim medeniyetinden uzaklasma
egilimiyle din karsitt bir tutum olarak kendini sergiliyor goriinen Tanzimat
sonrasindaki stirecin hazirlayicilart aydinlar ve akademisyenler kadar ashinda
Turkiye’nin bitin insanlaridir. Modern dénemde Tirkiye’deki firkalasma ve
cemaatlesme pratikleri ile modernist-kiiresellesmeci-terdrist bir hareket olan
ve amact biitiiniiyle modern 6ncesi Islam tarihinin unutturulmast olan Giilenci
hareketin mevcudiyeti, bir tir garabetle var degildir ve arkasinda yerel insan
profili etkilidir. Firkalasma, cemaatlesme ve Gilencilik olgularinin birer gara-
bet olarak gorilip profesyonel bilginin nesnesi haline getirilmelerinin dolaylt
olarak engellenmesi yerine bunlarin insan niteligimiz bakimindan incelenmele-
ri lizumludur. Bilgi ve bilim, garabetler ve ahlaki ithamlarla ugrasmak yerine
Turkiye’de 6nce yerli bilgi ve olgularla mesgul olmalidir.
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Ismail Kara’nin Cumburivet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islim adli calisma-
sinda saptadigt muhtevaya uygun olarak, gercekten de modern dénemde
Tirkiye din ile de dinsiz de yapamayan bir ilke konumundadir ve Diyanet
Isleri Baskanligy, din ile devlet arasinda stkigmis bir kurum olup, iilkedeki in-
san malzemesine ve olgulara uzaktir. Bu kurumun yetki ve sorumluluklarinin
nerede dine gore, nerede devlete gore ve nerede insan malzemesine gore se-
killendigi belitlenmemistir. Ayrica 6zel olarak Fethullah Giilen, hem tarikatct
degildir, hem modernisttir ve hem de siyasal Islam hareketlerinin diigmanidir
(Kara, 2008: 13-24, 61-92, 346-360). Boyle bir vakia karsisinda okuryazar in-
sanlar bile “dinin kaynag1 bir degil midir?” diye soracak kadar kendi tlkele-
rindeki insan malzemesine ve onun ihtiyaglarina cevap olmast gereken bilim-
sel akil ytrtitmelere yabancilasmislar ise, bu takdirde, dini meselelerin, tstelik
olgusal bir karsiliklart bulunmadigt halde tartisilarak gesitli firkalasmalarin te-
sekkiil etmesi ve maiset derdiyle tarihsel Islim’ miimkiin oldugunca bir ara-
da stirdirmek isteyen insanlarin cemaatleri yaratmalari akli nedensellige ayki-
t1 bulunabilir mi? Ozel olarak Giilenci hareket igin sorulmast gerekli soru,
bunlarin seriat¢t bir yapilanmayla iliskilendirilmelerini ve Islim’in yeniden
olumsuzlanmasint iceren bir soru degil de Giilenci hareketin nasil olup da
uluslararasilastigini ve Islam temelli goriindiigii halde nasil Tslam’a karst kul-
lanilabilecek = sekilde yapiandirlabildigini arastiran bir soru olmaliydu.
Ozankaya’nin yukarida aktardigimiz goriislerinde goriintir olan “dinsel din-
ya gOriisi’” ithami hatalidir, fakat Giilen hareketi i¢in kullandig “sinsilik” ni-
teligi 6nemlidir ve yol gostericidir. Bu ise, firkalagsma ve cemaatlesmenin yani
sira S. Teoman Dural’nin Islim medeniyetiyle mukayeseli olarak yer verdigi
ve tartistigt ‘ahlaksiz bencillik’ ile ilgilidir ki, bu kisilik yapist, ingiliz—Yahudi
medeniyetinin diinya tasavvurunda mevcuttur (Durali, 2003: 94-95).

Modern Tirkiye’de tesekkil etmis firkalasmalar, muamelat dedigimiz giinlik
hukuki ve bilgi iliskilerini genellikle etkilemeyecek ve hatta ahlaki davranisla-
ra bile bir tesiri olmayacak nitelikte inang ve ahlakla ilgili sorunlara dair ya-
pay zihinsel siginak gereksinimlerinin iiriinii olarak mevcuttur. Insan malze-
mesindeki gerekee, Islam’in unutulmamast ve zihnin bir sekilde Islam ile
mesgul olmaya devam etmesi kaygisidir. Olgusal gerekce, modern dénemde
din ve 6zel olarak Islam icin ancak bu 6lcekte imkan bulunabilmesi ve insan-
larin ¢alisma hayatindan getirdikleri psikolojik sikismusliklart asmak tizere di-
nin duygusal boyutlarina siginmalaridir. Dinin ve 6zel olarak Islam’in Tiirki-
ye’de daha fazla konusulmaya baslamast bircok kisi icin sevindirici bir gelis-
medir, clinkii insanlar Syle veya boyle Islam ile zihinsel olarak mesgul ol-
maktadirlar. Bu da firkalasmalarin mevcudiyetini ve Islami anlatilart ticari
maksatla kullanan insanlarin mesrulasmasint tetiklemektedir. Toplumsal risk
hesab: bulunmayan ve tstelik sigorta kavraminin yeterince gelismedigi bir
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toplumsal alisveris seklinde Islam’in hayali firkalasmalar yaratacak sekilde te-
daviilde bulunmasi garipsenecek bir gelisme degildir. S6zgelimi Nilifer G6-
lenin editorliginde yayinlanmis olan Iskammn Yeni Kamnsal Yiiglerinde, “Is-
lam”, “kamu” ve “yeni’nin muhtevast daha kararlastirilmaksizin cinsellik,
ahlak, tatil, cemaat ve Yasar Nuri Oztiirk gibi kavram, olgu veya bilesenlerin
istikrarlt birer yapt olarak incelenmeye calislmis olmalar, Tslam’in Tiirki-
ye’de 1990’ yillarda ve sonrasinda neden bu kadar ¢cok konusulmaya bas-
landiginin hi¢ anlasilmadigini géstermektedir (Gole, 2000). Ozankaya’nin
tespiti daha yerindedir. Islim’in Tirkiye modernlesmesindeki bu asamast,
kiiresellesmeci somtrgeciligin isine gelmistir. Dolayistyla Turkiye’deki firka-
lasma olgusu, gerekeeleri bulunabilen bir toplumsal gereksinimler silsilesinin
trtntd olarak ve sadece zihinsel ve psikolojik nitelikli baglamlara hizmet et-
mek iizere mevcuttur. Oysa yukarida gordigiimiiz tizere, Islim’in klasik ¢a-
gindaki firkalasmalar, toplumsal, siyasi, hukuki ve bilgisel nitelikli gercek in-
sani iliskilerin neticesinde bir ihtiya¢ olarak olgusallasmistir.

Modern Tirkiye’de tesekkiil etmis cemaatler, tarihsel Islami duygular ile mai-
set derdini birlikte yasayan insanlarin siginma mekanlart ve zamanlart olarak
mevcuttur. Cemaatlerin tyeleri, bir bakima Kita Avrupasi’nda bir kismi Balkan
tlkeleri olarak goriinen Dogu blogu Avrupa tilkelerini andirmaktadir. Osmanlt
Devleti ile modern Avrupa arasinda biling krizi yasayip da tercihini Sosyalist
Sovyet Cumbhuriyetler Birligi’nden yana kullanmis olan tlkelerin icerisinde bu-
lunduklart durum, esas itibariyle, Avrupali olamamakti. Ttrkiye’deki insanlar
maiset dertlerini garantiye almak ve duzenli ve istikrarlt bir yasama kavusmak
bakimindan Avrupalt olamadilar. Cemaatleserek yalnizligi, Avrupa kompleksi-
ni, Islamsizlig1 ve maiset derdini bertaraf etmek istediler. Giilencilik hareketin-
de gorildigii tizere teroristee olmasa da bu cemaatlerin biinyesinde ¢esitli ah-
laksizliklarin ve suga istiraklerin gelismesi kaginilmazd: ve bu durum, ¢ogun-
lukla igerisinde yasadiklari insan malzemesinin niteliginden kaynaklandi. Ce-
maatler ile bir bakima toplumsal kirlenmenin veya Islim’in yozlastiginin mey-
dana geldigi 6ne strtlemez. Boyle bir iddia, insani ve toplumsal gercekligin
{izerini 6rtmeye ve olguyu inkara yoneltir. Tyi veya kotii ya da temiz veya kirli
olacak bir tercih s6z konusu degildi. Maiset derdi veya Avrupaliya benzemek
kaygisiyla hayatta kalmayr yeglemek, kavramsal bir baglam olarak kapitalizmle
iliskili olmak zorunda degildir ve nitekim iligkili degildir de. Ote yandan bu
diinyevi varolma tarzi, Miisliman birey ve toplumlarin sekiilerlesmesiyle de
iliskilendirilemez. Modernligin iki temel bileseni olarak kapitalizm ve
sekiilarizm, her modern mevcudiyeti derhal izah edebilen ve gelismemis top-
lumlarin goreli tecriibelerini anlamamiza yarayabilecek iki kavram degillerdir.
Cemaat olgusu, kapitalizm ve sekiilarizmden bagimsiz gelismis degildir, ama
s6z konusu iki kavramin dogrudan tirtini de degildir.
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Sonug

Bu calismada, Wittgensteinct dilsel baglamdan anlam ¢ikarma yontemi,
Foucaultcu arkeolojik analiz yontemi ve Spivake1 psikanaliz yontemi kullani-
larak, “firka” ve “cemaat” kavramlarinin modern 6ncesi Islam literatiiriinde,
Tonnies’ten hareket eden modern sosyolojiden esinlenen Tirkce din sosyo-
lojisi literatiiriinde ve nihayet Turkiye’de son on yillarda olgusal olarak izle-
nebilen toplumsal gelismelerde kazanmis oldugu farklt anlamlar tespit edil-
meye ¢alistlmis; bu arada modern Tturkiye’de firkalasma ve cemaatlesme sek-
linde agiga ¢ikan toplumsal gértntrliklerin “yerli bilgi” ihtiyact ve insan ger-
cegi bakimindan anlami felsefi olarak tahlil edilmistir. Buna gbre, modern
oncesi Islami birer terim olarak firka ve cemaatin, 6zerk ve bagimsiz bir Is-
lam toplumunun serbest iradeye dayali vatandaslari olan insanlarin giinlik
yasam ve gereksinimlerinden kaynaklanan itikadi farklilasmayi/cesitliligi ve
miusterek iUmmet bilincini ifade etmek tzere kullanilan iki kavram olduklari;
Tonnies ve ondan ilham alan modern sosyolojinin, “cemaat” (“community”)
ve “cemiyet” (“society”) ayrimint, toplumsal risk hesabiyla hareket eden ulu-
sal bilinglerin yarattigi her bir rasyonalite baglaminda islevsel kildiklar1 ve bu-
rada cemaatin, ulusal bilincin yarattif1 rasyonaliteden yoksun orglitlenmeleri
ifade ettigi; Tirkcede kaleme alinmis din sosyolojisi arastirmalarinda, Islim
ozelindeki dini ayrismalarin gercekei sanildigt ve hatayla 6yle sunulduklar,
ayrica cemaat teriminin netlestirilmemis oldugu; modern Turkiye’de ise, fir-
kanin, hayata dokunmayan itikadi tartismalardan kaynaklanan entelektiiel ay-
riliklarin her birini, cemaatin, maiset derdiyle Islim’in ahlaki duyarhiliklarin
bir arada stirdiirmek zorunda kalmis insanlarin sigindiklart belirli mekanlar
ve zamanlardan miitesekkil olusumlarin her biri oldugu, ayrica firkalasma ve
cemaatlerin birer garabet degil, aksine olagan birer insani hadise olarak gelis-
tikleri anlasilmis bulunmaktadir.

Turkiye’de “yerli bilgi” ihtiyact bulunmaktadir ve garabet olarak nitelendiri-
lebilecek esas olgu, s6z konusu ihtiyacin bile hesab1 verilmis profesyonel ve
akademik calismalar baglaminda ancak Ingilizce “the Native Informant”
kavramsallastirmasindan terciime edilmis olmasidir. Oryantalizmin yarattig
sorunlart bertaraf etmek tzere tercih edilebilecek alternatif yol ve yontemler
de yeni bir oryantalizm yaratabilecek nitelikte riskler tasimaktadir, c¢iinki
kaynak itibariyle onlar da Tirkce degildirler ve tarihsel olarak Avrupa-
merkezci bir terminolojiyi énvarsaymaktadirlar. Tkinci olarak, firkalasma ve
cemaatlesme olgularinin incelenmesi sirasinda Tirkiye’deki musterek his ve
akil eksikligi, bizzat mevcudiyetleri idrak etmek yerine bunlart savunmak,
reddetmek veya olumsuzlamak gibi bilimsel kaygilart akamete ugratan ek
kaygilar yaratabilmektedir. Boylelikle hayali olarak mevcut olan modern firka
gorintumleri ve maiset derdi disinda gercekgi bir sorunu bulunmayan cema-
atlerin anlam dolayimlart da yanlis teshis edilebilmektedir. Uciincii olarak,



42 * Eskiyeni 34/Bahar 2017

s6z konusu yanlis teshisin bir 6rnegi, Turkiye’deki bazi cemaat gérinimli
yapilarin, somiirgeci kiiresellesmecilikle iliskisinin kurulamamasidir. Ttrki-
ye’de Islam’in séylemsel olarak mesruiyet kazanmastyla Batida koktencilikle
irtibatlandirilan siyasal Islam’in gerilemesi ve kiiresellesmenin kabul ettigi
Misliman tipolojisinin yayginlasmasi arasinda bir paralellik mevcuttur. Bu
paralellik, Turkce terminoloji sorunlarinin yant sira birbiriyle iliskisizlik ve
hissizlik icerisindeki insan yekinu nedeniyle miisterek akil agisindan bir tiirli
teshis edilememektedir. Misterek akil, ulusal veya nasyonal cikarlart 6ztim-
semis ve tim farkhilasmalara ragmen bu ctkarlardan hi¢bir zaman 6diin ver-
meyen insanlarin bir toplumda bir arada yasamast ve bilgi yaratabilmeleriyle
varolur. Turkiye’de boyle bir akil gelisimini hentiz tamamlamis degildir ve
gelisme asamasindadir. 15 Temmuz 2016 tarihinde ger¢eklesen menfur dar-
be tesebbisiine gosterilen toplumsal tepkinin mevcudiyeti, bu baglamda
6nemli ve olumludur.

Tiirkiye’deki firkalasmalarin veya Islam inanct bakimindan farklilagmalarin,
toplumsal yasamla gercekei karsiliklihigr ve 6zerk bir sertiveni bulunmadig:
icin, bireylerin dine saygin bakislart ve akil ytrttmeleri agisindan doguracag:
cesitli sakincalar bulunmaktadir. Acik bir deyisle, Islam’a iliskin inanc tartis-
malarinin gercek yasamda bir karsiligi bulunmamakta ve aslhinda Islami ya-
sam ve tartismalar icin gercek hayatin reddedilmesi veya ondan kaginilmast
gerekmektedir. Aklt gergeklik bakimindan boslukta biraktigs icin —¢tinkii ak-
lin saglikli isleyebilmesi igin daima birbirine baglanmasi gerekli iki somut ve-
ya etki itibariyle gercek mevcuda ihtiyac vardir- Tiirkiye’deki Tslami firkalas-
malar gorece zararhdir. Turkiye’deki cemaatlesmeler, birer olaganlikla gelis-
mis olduklari halde ve Islim’in tarihsel hissedislerini ve iilkedeki bireylerin
ulusal birer aidiyet edinmelerini temin ediyor olmalarina ragmen, toplumsal
yasamt parcalanmis sekilde algilatmaya alistirdiklar ve insan malzemesinde
mevcut olan hedefsiz bencillikleri idare edemedikleri icin ¢esitli toplumsal
sakincalar yaratmaktadirlar, Nasil klasik Islim’a iliskin yap1, kurum ve kav-
ramlar i¢in iyl ve kotii tizerinden ya da onlart savunmak veya yermek tzerin-
den degil de sadece icerisinde gelistikleri toplumlarin ne tiir ihtiyaglarint gi-
derdikleriyle ilgili bir teshiste bulunulmasi bilimsel ve lizumluysa, cemaatler
ve Turkiye toplumu baglaminda da benzeri bir bilimsellik ve gereklilik soz
konusudur. Bizzat var ve gercek olana onu reddedecek ve kotileyecek tarz-
da yaklasmak fayda getirmeyecektir. Bu nedenle Tiirkiye’de cemaatler varsa,
onlarin mevcudiyetlerinin bir ihtiyaca tekabiil ettikleri kabul edilmek duru-
mundadir. Yani cemaatler ne iyidir ve ne de kotidiir, sadece vardirlar ve on-
larin iyi ve kotiyi ilgilendiren tiim tesirleri -tipki mevcudiyetleri gibi- Tiirki-
ye’nin insan niteliginden kaynaklanmaktadir. Bunu reddetmek veya elestirme
girisiminde bulunmak, inattan veya cehaletten kaynaklanabilir. Bu arada
Turkiye’de firkalasma veya dini inanca iliskin farkhilasmalar ile cemaatlerin
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mevcudiyetinden kaynaklanan ve yeni toplumsal aliskanliklar yoluyla yeni
din algilari Greten siirecleri birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.

Ozel olarak ise, Giilenci hareket gibi kiiresellesmeci-sémiirgeci politikanin
Turkiye’deki uzantisi olarak faaliyet gésteren toplumsal yapilar, cemaat nite-
ligindeki mevcudiyetleri suiistimal etmek tizere cemaat goriiniimiinde yapi-
lanmuslardir. Onlarin varligint bertaraf etmenin yolu, 6nce kelimeler ve ku-
rumlarla oynamak degildir. Zira cemaat veya baska bir kurum, kavram ve ol-
gu yok edildiginde zamanla gelisip kabul géren yeni kurum, kavram ve olgu
her ne ise, ayni insan baglaminda onlar da suiistimal edilebilir demektir. Top-
lumsal ihtiyaglara cevap verirken ulusal butiinlige, akla ve giivenlige zarar
vermeyecek yapilarin mevcudiyetleri, 6ncelikle insan niteliginin emek verile-
rek gercek yasam Olgeginde iyilestirilmesi, 6zellikle devlet kurumlar ve zen-
ginlik dagitimlarinin (sermaye guruplarr) cete gibi caligan ve bir an i¢in iyi ve-
ya kotii gibi goriinebilen biitiin olusumlardan ayiklanmasi ve yerli bilginin
gelistirilmesiyle miimkiin olabilir.
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