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Tarihe konu teskil eden her bir hadise, kendisine 6zgi farkli mizag ve karakter yapilarina sahip birey yahut
bireyler tarafindan gerceklestirilmektedir. Elbette ki tarihi olaylar ve bu olaylarin failleri arasinda karakter
yapisi geregi benzerlikler bulunsa dahi her bir tarihi olay ve faili, dogrudan kendi benligine 6zgii mizag ve
karakter yapisi geregi hareket ederek essiz bir sekilde tarihe gecmektedir. Bu sebepten tarihi olaylari
anlamak adina o6ncelikli olarak tarihin 6znesi konumunda olan insani tanimamiz/tanimaya ¢alismamiz
onem arz etmektedir. Memlik sultanlarinin karakteristik 6zellikleri siiphesiz devletin siyasi tarihi lizerine
tesir etmekteydi. Baska bir deyisle devletin siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarinda ve hadiselerinde
sultanlarin karakteristik o6zelliklerinin imzas1 goriilmektedir. Bu ¢alismada kaynaklardan istifade
edebildigimiz dl¢iide, insanlarin asil tabiatlarini olusturan mizag yapilari tizerinden Memlik sultanlarinin
karakteristik 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin, sultanlarin iktidarlari lizerindeki tesirini ele alacagiz. Memlik
sultanlarinin karakterlerini ele aldigimiz bu ¢alismada, sultanlarin karakter ve miza¢ yapilarinin,
sultanlarin kendi iktidar donemlerindeki siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik yapiya “olumlu” veya “olumsuz”
anlamda etki ettigini gormekteyiz. Calismada Bahri ve Burci Meml{ik sultanlar1 dénemleri, birbirinden ayirt
edilmeksizin ¢alismanin konusu baglaminda sultanlarin iktidarlari tizerinden, ¢alismanin asil konusunu
olusturan ilgili kisimlar ele alinarak degerlendirilerektir.

Anahtar Kelimeler: Memlik Sultanlari, iktidar, Mizag, Huy, Karakter.

ABSTRACT

Each event that constitutes the subject of history is carried out by an individual or individuals with different
temperaments and character structures. Of course, even though there are similarities between historical
events and their perpetrators due to their character structure, each historical event and its perpetrator goes
down in history in a unique way, acting directly in accordance with its own unique temperament and
character structure. For this reason, in order to understand historical events, it is important that we first
know/try to know the person who is the subject of history. The characteristic features of the Mamluk
sultans undoubtedly had an impact on the political history of the state. In other words, the signature of the
characteristic features of the sultans can be seen in the political, social and economic policies and events of
the state. In this study, to the extent we can benefit from the resources, we will discuss the characteristic
features of the Mamluk sultans and the impact of these features on the power of the sultans, based on the
temperament structures that constitute the real nature of people. In this study, where we discuss the
characters of the Mamluk sultans, we see that the character and temperament of the sultans had a “positive”
or “negative” impact on the political, military and socio-economic structure of the sultans during their
periods of power. In the study, the periods of Bahri and Burci Mamluk Sultans are evaluated, without
distinguishing from each other, through the power of the Sultans in the context of the subject of the study,
by considering the relevant parts that constitute the main subject of the study.
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Extended Abstract

The role of state administrators in the long or short term dominance of states is considerable. In other words,
the role played by the ruler of the state directly affects the fate of the state. In this context, the policies of
state administrators in administering the state and the decisions they make cannot be considered
independently of their character structures and undoubtedly their lifestyles. So, in this case what qualities
should a state administrator have in terms of character and temperament? If the ruler has a positive and
impressive character, it is inevitable that his state and people will be affected by his positive qualities.
Likewise, the same thing applies to the opposite situation.

Even if historical events are similar to each other, they can never be the same. As a matter of fact, time is
not the same time. Even though each event that takes place in history seems to be a repetition of each other,
it takes place in different time periods, in different conjunctures, and in parallel with these factors, by the
actions of individuals with different temperaments and character structures.

Historians are not judges. What is important for us here is not what quality or temperament the Sultans
should or should not have. As a matter of fact, historians are interested in what happened, not what should
have happened, and no one can have all the qualities of being virtuous. However, a state administrator, with
his character traits, is obliged to read the conjuncture of the time well, eliminate all obstacles that may
endanger his power and manage the state in the most ideal way.

Each event that constitutes the subject of history is carried out by an individual or individuals with different
temperaments and character structures. Of course, even though there are similarities between historical
events and their perpetrators due to their character structure, each historical event and its perpetrator goes
down in history in a unique way acting directly in accordance with its own unique temperament and
character structure. For this reason, in order to understand historical events, it is important that we first
know/try to know the person who is the subject of history. The characteristic features of the Mamluk sultans
undoubtedly had an impact on the political history of the state. In other words the signature of the
characteristic features of the sultans can be seen in the political, social and economic policies and events of
the state.

If a ruler/sultan does not touch the property and honor of his people, people will be satisfied with him and
his power. This is an issue of extreme importance to the sultan. Because it is not easy to organize an
assassination plan against a sultan who is loved by his people, or even if the sultan is overthrown, he cannot
be killed easily. Another thing we should also consider is; as the people are satisfied with the administration,
the sultan gains influence among other emirs in terms of authority and power. Therefore it directly transfers
its power and power to the administration of the state and the officials in the state administration.

In the Mamluk State, each sultan reigned according to his personality and character which were the
manifestation of his own personality. The different temperaments and character structures of the sultans
affected their ruling careers both positively and negatively. In this regard, the positive and negative course
of their ruling careers caused them to experience different reign periods depending on their different
qualities. It is seen that during the establishment of the state, in critical times concerning the state and even
the Islamic world, sultans with a temperament and strong characteristics worthy of a sultanate were in the
lead, and in times when the state was turbulent, sultans with a low profile that did not suit the sultanate
were in the lead.

Even though the reign of the Mamluk sultans depended on many factors, we must state that "time and
fortune™ also had an important effect here. In other words, although it is extremely important for the sultans
to have a character and temperament worthy of the sultanate, at the same time, it is inevitable that the
favorable conditions/environments/conjuncture accompany this but the quality and extent of this seem to
be an important factor contributing to the power of the sultans.

In this study, to the extent that we can benefit from the resources, we will discuss the characteristic features
of the Mamluk sultans and the impact of these features on the power of the sultans, based on the
temperament structures that constitute the real nature of people. In this study, where we discuss the
characters of the Mamluk sultans, we see that the character and temperament of the sultans had a positive
or negative impact on the political, military and socio-economic structure of the sultans during their periods
of power. In the study, the periods of Bahri and Burci Mamluk sultans are evaluated, without distinguishing
from each other, through the power of the sultans in the context of the subject of the study, by considering
the relevant parts that constitute the main subject of the study.
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Giris

Karakter ve mizag kelimeleri, birbiriyle i¢ ige olan ancak ayni anlami ifade etmeyen kavramlardir.
Karakter; kisinin ayirt edici niteligi, bireyin kendine 6zgili yapisi, onu bagkalarindan ayirt eden
temel nitelikleridir. Mizag ise; “huy, yaratilis, tabiat” manasina gelmekte olup, kisinin dogustan
getirdigi bedensel ve duygusal 6zelliklerini kapsayip, kolaylikla degismeyen kisilik 6zellikleri
anlamina gelmektedir. Bir insanin kisilik 6zelliklerine etki eden pek ¢ok faktdr s6z konusudur
(Bayar, 2019: 57-58).

Islam tarihi kaynaklarinda insanlarin kisilik Ozelliklerine dair kavramlar bulunmaktadir.
Bunlardan en kapsayici olani nefs olmakla beraber mizag gibi bir insanin kisiliginin cesitli
yonlerini anlatan kavramlar da séz konusudur (Hokelekli, 2010: 297). Islam diisiiniirii ve alimi
Gazali’ye gore mizag; insanin karakter 6zelliklerinin ve yatkinliklarinin genel ifadesidir. Bu
baglamda mizag, insanin kendisine 6zgii karakter yapisi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
mizag, birbirinden farklilik arz eden karakter 6zelliklerine isaret etmektedir (Ergiin, 2020: 23, 36).

Islam diisiince tarihinde bir diger 6nemli isim olan ibn Haldun’a gore ise insanlar, yasadiklari
cografyadan ve toplumun kiiltiiriinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez. Bu sebepten insanlarin
farkli iklimlerde ve cografyalarda yasam siirmesi, onlarin farkli mizag yapilarinda olmalarina yol
a¢gmustir. Bu baglamda insanin kisiliginin olusumunda iklim, cografya, beslenme, sosyal ¢evre ve
egitim gibi faktorler insanlarin mizaglarina etki eden unsurlar olarak yer almaktadir (Bayar, 2019:
53-54).

Tarihin 6znesi konumunda olan insan, tarihe konu olan tiim hadiseleri, kendi karakter yapis1 ve
mizact iizerinden kendisindeki tiim potansiyel nitelikleri Olgiisiinde yaklagim gdstererek
gerceklestirmektedir. Bu ise bizlere tarihi hadiselerin faillerinin, bizzat kendi benliklerine ait olan
mizag ve karakter yapilarina isnat ederek hareket ettiklerini gdstermektedir. Dolayisiyla tarihi ve
tarihi olaylar1 tam manasiyla anlamamiz, ancak insani dogru bir sekilde ele alip, tamimakla
miimkiin géziikmektedir. Bu ¢aligsmada, insanlarin asil tabiatlarini olusturan mizag {izerinden
Memlik Sultanlarmin karakteristik 6zellikleri ve bu 6zelliklerin onlarin iktidarlart iizerindeki
etkisi ele alinacaktir.

1. Memlik Sultanlarmn Miza¢ Yapilar1 ve Karakteristik Ozelliklerinin ~ Siyasi
Hayatlar1 Uzerindeki Etkisi

Devletlerin uzun veya kisa silirede hdkimiyet siirmelerinde, devlet yoneticilerinin roli
azimsanmayacak Olg¢iidedir. Baska bir deyisle, devletin yoneticisinin oynadigi rol, devletin
kaderine dogrudan etki etmektedir. Bu baglamda devlet yoneticilerinin devleti idare etme
politikalar1 ve aldiklar1 kararlar, onlarin karakter yapilarindan ve siiphesiz yasam tarzlarindan
bagimsiz olarak diigiiniilemez. Peki bu durumda bir devlet yoneticisi karakter ve mizag olarak
hangi nitelikleri tagimalidir? Yonetici, “olumlu” ve etkileyici bir karakter yapisina sahip ise,
devletinin ve halkinin onun bu olumlu vasiflarindan etkilenmesi kaginilmazdir. Bu halin aksi olan
durum i¢in de ayni1 sey s6z konusudur.

Ortagagda devletin yoneticisi konumunda olan sultanlarin, kendilerine 6zgii bir karakteri, bariz
bir sekilde 6ne ¢ikan bir veya birden fazla niteligi mevcuttur. Bu nitelikler; comertlik, cimrilik,
sefkat, acimasizlik, merhametlilik, s6ziiniin eri olmak veyahut olmamak, 6fkeli olmak, kibirli
olmak, gururlu olmak, sehvete diiskiinliik, iffetli olmak, diiriistliik, ciddi olmak, yumusak olmak,
dindar olmak veyahut “imandan yoksun olmak” gibi. Bunlara ¢ok sayida farkli hasletler de
eklenebilir. Tktidar baglaminda insan dogasina 6zgii bu niteliklere/huylara bakacak oldugumuz
zaman, bunlarin sultanlarm iktidarlarina dogrudan etki etmesi kaginilmazdir. Insanlar tarafindan
“olumlu” veya “olumsuz” olarak &lgiilendirilen bu nitelikler, sultanlarin tarihe ne sekilde iz
biraktiklarini belirledigi gibi onlarin iktidarlarinin ne &lgiide kalici olacagi yani iktidarlarinin
niteligi ve ne kadar siirebilecegi gibi hususlarda dogrudan bir etkiye sahiptir. Bagka bir deyisle,
belirtmig oldugumuz bu niteliklere sahip olan sultanlar, devletin i¢inde bulundugu konjonktiire
bagli olarak iktidarlarinin sonunu hazirlayabildikleri gibi ayn1 zamanda iktidarlarinin uzun siireli
ve emniyetli bir sekilde devam etmesine dolayisiyla devletlerinin de refah bir sekilde varlik
gostermesine katki saglayabilmekteydiler (Machiavelli, 2020: 71).
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Devletlerin ve insan topluluklarinin kaginilmaz duygusu olarak karsimiza ¢ikan iktidar tutkusu
ise, insanoglunun en giiglii giidiilerinden biridir. Ancak bu giiclii giidii, herkeste ayn1 diizeyde
degildir. insanlarin karakter ve mizac¢ yapilarma bagl olarak gelistirdikleri rahatlik, zevke
diiskiinliik ve onaylanma giidiisii gibi temel faktorler bu esitsizligin sebeplerinden goriilmektedir
(Russel, 2013: 14).

Iktidar arzusu/istegi bir hayli yiiksek olan iktidar sahibi yahut iktidara talip olan kisi, bu istegine
paralel ol¢iide eslik eden baskin bir karakter yapisi ile devleti yonetmektedir. Memlik Devleti
sultanlarindan, Sultan Izzeddin Aybek et-Tiirkmani (1250-1257) karakter yapisi1 geregi, sultan
olarak Memllik tahtina gecirilmis ve yine ayni sekilde sahip oldugu niteliklere ve karakter
yapisina bagli olarak kendisinden beklenilenin aksine uzun bir miiddet Memlik tahtinda
hakimiyet siirmiis bir sultandir. Bilindigi gibi Sultan Izzeddin Aybek et-Tiirkméani, Memlik
emirlerinin de ortak karartyla Seceriiddiir’iin saltanat tahtini, kendisine devretmesi neticesinde
saltanatin basina gegirilmisti (Ibn Tagriberdi, 1956: VI/374). Memlik emirleri arasinda Izzeddin
Aybek et-Tirkmani, karakter yapisi itibariyle comertligi, dindar olusu ve goriislerinin isabetli
olmasi ile bilinmekteydi. Ancak onun sahip oldugu bu karakter &zellikleri, onu tek basina
saltanata tagiyan faktor olmamistir. Nitekim Aybek et-Tiirkméni’ye sira gelinciye kadar Bahri
Memliklerin igerisinde saltanat tahtina gecebilecek her biri birbirinden kuvvetli ve 6nde gelen
emirler bulunmaktaydi. Emir el-Faris Aktay el-Cemadar, Baybars el-Bundukdari, Sunkur er-
Rumi ve Kalavun gibi. Ustelik Izzeddin Aybek et-Tiirkmani, onlar gibi Bahri Memlik grubundan
dahi degildi (ibn Tagriberdi, 1956: VI/375; Makrizi, 1997: 1/464).

Burada adi gegen Memlikler, Izzeddin Aybek et-Tiirkmani’yi, bir nevi kolay lokma gibi
gordiikleri icin onu gecici olarak bir siireligine basa gecirmislerdir. Bagka bir deyisle Bahri
Memlikler, izzeddin Aybek et-Tiirkmani’yi istedikleri an tahttan indirebileceklerini diisiindiikleri
igin onu saltanat tahtina tagimislardir. Cilinkii onlar, aralarindaki rekabetten dolay1 iglerinden
birini sultan olarak segememislerdir. Neticede izzeddin Aybek et-Tiirkmani basa gectikten hemen
sonra s6z konusu emirtler, Sultan izzeddin Aybek et-Tiirkmani’ye muhalefet ederek onun yerine,
Eyyubilere mensup olan birisine sultan olarak itaat etmenin Memlikler i¢in daha iyi olacagini
iddia ederek bunun icin ayaklanmuslardir (ibn Tagriberdi, 1956: V1/375; Makrizi, 1997: 1/464).
Ancak Sultan Izzeddin Aybek et-Tiirkmani, tabiri caizse adeta getin bir ceviz ¢ikmuis, onlara kolay
lokma olmadigim gostermistir. Iktidar1 {izerinde olusan bu sorunu gostermelik olarak Eyyubi
ailesine mensup olan el-Esref Musa’y1 kendi saltanatina bir siireligine ortak yaparak olusan bu
sorunu ¢oziime kavusturmustur. Neticede o, yedi yil siiren saltanati déneminde, iceride ve
disarida karsilastig1 tiim zorluklarin iistesinden gelmeyi basarmis bir sultandir. Sultan Izzeddin
Aybek et-Tiirkmani, tarih¢i Makrizi’nin tasvirine gore, dirayetli, cesur ve kan dékmeye meyilli
bir karakter yapisina sahip idi (Kalkasendi, 1941: [11/434; Makrizi, 1997: 1/494; Kopraman, 2005:
560-562). Nitekim onun karakter yapisi geregi, karsilastig1 zorluklarin iistesinden gelebilecek bir
donanima sahip olmasi, onun basarili ve etkili bir sekilde saltanat déonemi gegirmesinde etKkili
olmustur.

Digerlerinden farkli olarak iktidar isteginin daha baskin bir sekilde 6n plana ¢ikmasiyla beraber
mevcut siyasi olaylar1 yonetme ve yonlendirme kabiliyetinin de ayni dogrultuda 6n plana gectigi
bilinmektedir. Elbette ki bu durum, baskin bir karakter yapisinin hem nedeni hem de sonucu
olmasi itibariyle ortaya ¢ikan bir husustur. Memliklerde bu sekilde tezahiir eden en bariz saltanat
Ornegi olarak karsimiza, Sultan en-Nasir Muhammed b. Kalavun (1293-1294, 1299-1309, 1310-
1341) ve Sultan Riikneddin Baybars el-Cagnigir (1309-1310) ¢ikmaktadir. Bilindigi iizere Sultan
Riikneddin Baybars el-Casnigir, Sultan en-Nasir Muhammed b. Kalavun’un ikinci (1299-1309)
ve lglincii (1310-1341) saltanat donemlerinin arasinda, Misir saltanat tahtinda hakimiyet stirmiis
bir Memldk Sultanidir.

Dolayisiyla Sultan Riikneddin Baybars el-Casnigir saltanati, en-Nasir Muhammed b.
Kalavun’dan, onun kendi istegi ile saltanati terk etmesi neticesinde devralmis ve yine ayni sekilde
saltanat tahtin1 kendisinden daha fazla istemesi neticesinde saltanati ona kaptirmustir (Ibn
Tagriberdi, 1956: 1X/3; Makrizi, 1997: 11/424). Soyle ki Sultan en-Nasir Muhammed b. Kalavun
ikinci saltanati zamaninda, tistddiiddar1 olan Riikkneddin Baybars el-Cagnigir ve saltanat naibi
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Sellar’in kendisi {izerindeki artan baskilari neticesinde hac bahanesi ile Kerek’e gitmis ve
saltanattan cekilmisti (ibnii’l Imad, 1991: VII/35; Mufaddal b. Ebi’1-Fedail, 2017: 11/346, 462;
Ibn Iyas, 1960: 1/106-109, 124). Béylelikle yaklasik on yil kadar hakimiyet siiren Sultan en-Nasir
Muhammed’in yerine, iimeranin ortak karariyla Baybars el-Casnigir gegirilmisti (Ibn Tagriberdi,
1956: VIII/232; Makrizi, 1997: 1I/424, 429; Kopraman, 1992: 224; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail,
2017: 11/474). Sultan Ritkneddin Baybars el-Casnigir, uzun siireli olmayan iktidar1 tizerindeki en
biiyiik tehlikenin, Memlik emirleri arasinda niifuz sahibi olan en-Nasir Muhammed b.
Kalavun’dan miitevellit oldugunun farkindaydi. Bu siirecte en-Nasir Muhammed b. Kalavun
baslangicta, Sultan Baybars el-Casnigir’e tabi olup ona muhalif olmadigini beyan ederek
kendisini agik etmemistir. Ancak en-Nasir Muhammed b. Kalavun’un, memlikleri ile Kerek’te
sik bir sekilde ava ¢ikmasi ve diger Halep, Hama, Tarablus ve Safed naipleriyle olan siki irtibati
ve onlardan destek almasi, Sultanin bu meseleye dair olduk¢a fazla mesai harcamasina sebep
olmustur (Makrizi, 1997: 11/429, 432). Ne var ki Sultan Riikneddin Baybars el-Casnigir, onun
artan niifuzu karsisinda otoritesini ve giiciinii muhafaza edemeyerek, acziyet icerisine diismiistiir.

Bu sebepten dolay1 kendisinden 6nce hiikiim siiren Memlik Sultanlarinda goriilmemis bir sekilde
saltanati i¢in ¢ok fazla gaba sarf etmeden, saltanattan kendi iradesiyle vazgecmistir (Mufaddal b.
Ebi’l-Fedail, 2017: 1I/487). Nihayetinde en-Nasir Muhammed b. Kalavun, planli siyasetinin
sonucunda kendisine bagli adamlarinin ve halkin da kendisini desteklemesi neticesinde Kerek’ten
Dimask’a ve oradan aldig1 biiyiik destekle ve kendisine duyulan sevginin giiciiyle Misir’a
ulagsmay1 basarmistir. Nitekim Sultan, Dimagk’ta en-Nasir Muhammed b. Kalavun i¢in okunan
hutbeyi de isitmesiyle birlikte saltanattan en-Nasir Muhammed b. Kalavun’dan af dileyerek
feragat etmis ve hazineden yiiklii miktarda para alarak Kahire’den kagmistir. Boylelikle Misir
tahtini, iktidar1 ondan daha fazla arzulayan en-Nasir Muhammed b. Kalavun’a kaptirmis ve
boylelikle en-Nasir Muhammed b. Kalavun iigiincii sefer saltanatin basina gegmistir (ibnii’l imad,
1991: VIII/36). Sultan en-Nasir Muhammed b. Kalavun’un akillica, istikrarla ve tedbirle hareket
ettigi karakter yapisi, hi¢ sliphesiz onun Memlik Devletinin basina ii¢ sefer gegmesinde ve
iiclincii sefer basa gectiginde ise, iilkesinin her anlamda mamur hale gelmesinde ve devletin diger
devletler nazarinda 6nemli bir yer edinmesinde etkili olmustur. Sultanin sahip oldugu bu olumlu
hasletleri, onun ayn1 zamanda haliyle olumsuz manada, insanlara kars1 giiven duymamasina ve
intikam alan bir yapiya biiriinmesine yol agcmistir. Tiim bunlarla beraber Sultan en-Nasir
Muhammed b. Kalavun, alimlere deger veren bir sultandi. Ayrica o, zirai ve imari faaliyetlere
onem vermis ve bu alanlarda onun saltanati zamaninda ¢ok sayida eser ortaya konmustur (Ibn
Tagriberdi, 1956: IX/3; Makrizi, 1997, 11/429-432, 439, 442; ibn lyas, 1960: 1/112-116;
Kopraman, 1992: 224; Kasim, 2022: 544, 545). Sultan halk tarafindan da sevilmekteydi. Bu da
onun uzun siire iktidar siirmesinde etkili olan faktdrlerden biriydi (Ozkan, 2020: 155).

Her bir iktidar kendisine 6zgii olup, daimi olarak bir halden diger bir hale biiriinerek devamlilik
arz eden bir yap1 sergilemektedir. Bununla beraber her bir iktidar, tabii olarak kendisinden sonraki
iktidar/iktidarlar ig¢in beklentiler dogurmaktadir (Machiavelli, 2020: 15). Bu husus, tarihte kurulan
her bir devlet ve bu devletlerde varlik gosteren ayri ayr1 her bir saltanat donemi i¢in gecerlidir.
Biz konumuz baglaminda bu hususun bariz bir bi¢imde sultanlarin kendi mizag¢ ve karakter
yapilarina muvazi olarak gelisim gosterdigi saltanat rneklerini ele alacagiz. Ilk olarak Sultan
Kutuz’un (1259-1260) saltanat donemine bakacak olursak Sultan Kutuz, Memlik Devleti
Sultanlar1 igerisinde énemli bir yere sahiptir. Oyle ki o, saltanat dénemi ncesi ve sonrasinda
sergiledigi siyasi ve askeri zekasi, dirayeti ve cesur karakter yapisi ile sadece Memlik devletinin
degil diger Tiirk-islam devletlerinin de énde gelen isimleri arasinda yer almaktadir. Devletin,
onun saltanati zamanindaki en biiylik sorunu, Mogol tehdidi ve tehlikesiydi. Sultan Kutuz bu
tehlikeyi, sarsilmaz bir inangla, askeri dehasiyla, askerleri lizerindeki etkileyici hatiplik yonii ve
yigitligi ile bertaraf etmis bir Memlik sultanidir. Onun saltanati zamaninda cereyan eden Ayn
Calut savast1 ise bunun en canli kamtidir (Ibn Iyas, 1960: 1/77, 78; Yigit, 2015: 30, 32-37).

Ayn Calut savas1 ile Misir ve Suriye cografyasin kurtararak, Islam diinyasinin iizerindeki biiyiik
tehlikenin atlatilmasinda 6ncii ve lider olan Sultan Kutuz’un hakli olarak kazandig biiyiik basarisi
ve gohretinin ardindan onun yerini alacak sultanin da en az onun kadar basarili olmasi umulurdu.
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Nitekim béylesine cesur, kuvvetli ve basarili bir sultani, tertipledigi bir suikast planiyla ortadan
kaldirma cesaretini gosteren Baybars el-Bundukdari, iktidar1 zamaninda gerceklestirdigi askert,
siyasi ve diger alanlardaki uygulamalari ile selefinden asag1 kalmayip bilakis Memlikler ve Islam
diinyasi adina 6nem arz eden isimler arasinda yer alma firsatina nail olmug bir sultandir. Nitekim
o bu minvalde, saltanatin basina ge¢meden evvel ve sonrasinda devlet i¢in 6nem arz eden
hizmetler ifa etmistir (Ibn iyﬁs, 1960: I/77, 78; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, 2017: I/88). Baybars el-
Bundukdari, sultan olmadan dnce Islam tarihi acisindan son derece kritik olan Haglilara karsi
kazanilan Mansura ve Mogollara kars1 kazanilan Ayn Calut savaginda énde gelen Memlikler
arasinda yer almigtir. Sultan Baybars el-Bundukdari, harp meydanlarinda 6n saflarda savagsmaktan
hi¢ geri durmamustir.

Memlik sultanlari icerisinde miimtaz bir yere sahip olan Sultan Baybars, karakter yapist itibariyle
de saltanata layik bir sultan oldugunu ispatlamistir. O, saglam bir biinyeye, sarsilmaz bir iradeye,
heybetli bir yapiya, esi benzeri goriilmemis bir cesarete ve keskin bir zekaya sahipti. Sultan
Baybars adaletle devletini yonetmistir. Devlet teskilati icerisinde gizlilige olduk¢a Onem
vermistir. Onun karakteristiktik olarak diger olumlu 6zellikleri; zevk ve eglence hayatina karsi
uzak olmasi, iktidar1 zamaninda fuhusun ve alkoliin 6niinii almak i¢in ciddi manada adimlar
atmasi, bagta bir fert ve devlet baskan1 olarak seriatin hiikiimlerine 6zen gostermis olmasi onun
en baskin karakter ozellikleri arasinda yer almaktadir (ibnii’l Imad, 1991: VII/610-611; YAfii,
1997: 1V/122-123; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, 2017: 1/238; Yigit, 2015: 54-55; Ozbek, 2018: 159-
161). Sultan Baybars, tiim bu olumlu 6zelliklerinin yani sira devletin imarina 6nem vermistir. Cok
sayida cami, medrese, imaret, hastane ve tekke yaptirip bu eserlere vakiflar tahsis etmistir.
Yenilenmesi gereken cami ve medrese gibi yapilan giliclendirmistir. Ayn1 zamanda ordunun
techizatina ciddi miktarda mali biitge ayirmis ve denizcilige de 6nem vermis bu baglamda Kabhire,
Iskenderiye ve Dimyat tersanelerini genisletmistir. Oyle ki devrinin en miikkemmel savas alet ve
araglar1, onun imalathanelerinde yapilmaktayd: (Ibn Iyas, 1960: 1/90-91; Yigit, 2015: 56).

Yoneticilerin/Sultanlarin sahip olduklari ve sergiledikleri olumlu karakteristik 6zellikleri, onlarin
iyi bir sekilde tarihe not diisiilmelerine sebep olusturur. Bu bizler i¢in onlarn iktidarlar
donemindeki atmosferin ne yonde oldugunu anlamamiz agisindan Onem tagimaktadir. Bu
baglamda Memliik Devleti’nde 6n plana ¢ikan devlet yoneticilerinden Sultan Berkuk (1382-1389,
1390-1399) karakter yapis1 geregi, adil, comert, vakar ve hilm sahibi bir sultan olarak
bilinmektedir. Her ne kadar onun basa gectigi zamanda Misir, siddetli bir bigimde ekonomik
sikint1 igerisine girmis olsa dahi Sultan Berkuk, halkin sevgisini kazanmis bir sultand1 (ibnii’l
Imad, 1991: VIII/649). Devlet islerini bizzat yakindan takip ederdi. Fikhi bilgisi sebebiyle
davalan kolay bir sekilde neticeye baglardi. Kendisi de zamanin ilimlerine vakif olan Sultan
Berkuk, ulemaya kars1 son derece saygi gosterir, huzuruna giren fakihleri ayakta karsilardi. Misir
tahtina iki sefer gecen Sultan Berkuk siyasi hayat1 boyunca yasadigi olaylardan edindigi tecriibe
ile her daim ihtiyatla hareket eden bir yapi igerisine biiriinmiis ve bu minvalde devlet islerini her
daim ihtiyatla siki1 kontrol ile idare etmis ve kiigiik capli olsa dahi tedbir almay1 higbir zaman
elden birakmamistir (Tekindag, 1992: 511-512; Abdulbasit el-Malati, 2002: 111/22).

Memldk Sultanlarindan Sultan Cakmak (1438-1453) da donemin kaynaklarinda olumlu
Ozellikleri agir basan bir Sultan olarak bahsedilmektedir. Sultan Cakmak on bes y1l siiren iktidar1
doneminde, oncelikle kendisine yonelik isyan girisimlerini bertaraf ederek iceride ve sonrasinda
disarida basarili bir siyaset takip etmistir. Onun saltanati zamaninda devlet, emniyet igerisindeydi
(Cubukcu, 1993: 192, 193). Sultan Cakmak kaynaklarda iyiliksever, comert, adil, dindar, iffetli,
miitevazi ve adil yapisiyla tanitilmaktadir. Sultan Cakmak’m bu karakteristik 6zellikleri, onun
halkinin onaymi almasina ve devletinin de olumlu yonde hakimiyet siirmesine ve dolayisiyla
halkinin sevgisini kazanmasina sebep olmustur. Kendisi de fikih ilminde ihtisas sahibi biri olan
Sultan Cakmak, ilim adamlarina kars1 son derece comert davranmistir. Vefat ettiginde arkasinda
¢ok fazla miktarda mal ve miilk birakmamustir (Ibn Tagriberdi, 1998: 1/246; Abdulbasit el-Malati,
2002: V/382-383; Sobernheim, 1991: 6; Yigit, 2015: 60).

Sultan Cakmak’tan sonra Misir tahtina bir buguk ay kadar kisa bir siireligine oglu gegse dahi
emirler onu tahttan indirmisler ve yerine Seyfeddin Aynal (Inal)’1 ¢ikarmuslardir. Sultan
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Seyfeddin Aynal (1453-1461) saltanat siiresince, siyasi tecriibesiyle iilkesine miireffeh bir dnem
yasatmay1 basarmistir (Astr, 1992: 286; Cubukcu, 1993: 193). O, Memlik sultanlar: i¢erisinde
mali agidan paranin ayarmi diizeltmesi ile 6n plana ¢ikmug bir sultandir. Nitekim dénemin
kaynaklarinda Sultan Seyfeddin Aynal, fitrat olarak halim selim bir mizagta, mert, yigit, keskin
zekali, cesur ve saygin olarak tanitilmaktadir. Bu vasiflarina ilaveten savas sanatlarindan iyi
anlamasi gibi olumlu 6zellikleri ile tarih sayfalar1 arasinda yerini almistir (Abdulbasit el-Malati,
2002: V1/102; Tomar, 2004: 64; Yigit, 2015: 117). Sultan Seyfeddin Aynal, gerek karakter yapisi
gerekse diger bakimlardan devletin, selefi doneminden asagida kalmamasi hususunda saltanata
yakisir bir Sultan oldugunu ispatlamistir. Ondan sonra basa gecen oglu Ahmet’te dort ay siiren
saltanati doneminde, tipki babasi gibi saltanata yakisir bir sultan oldugunu gostermistir. Ancak
zaman, onun daha fazla saltanat siirmesine mani olmustur (Yigit, 2015: 117-118). Buradan
saltanat icin bazen gerekli olan tiim sartlara haiz olunsa dahi sultanlarin iktidar siirelerinin, tim
bu sartlarin Otesinde esasinda ilahi sistemin planina bagli olarak sekillendigine de sahit
olmaktay1z.

1461-1467 yillan arasinda hakimiyet siiren Memlik Sultan1 Hoskadem’in saltanati zamaninda,
biiyiik askeri faaliyetler s6z konusu degildi. Ayrica devletler arasi iligkilerde de bir hareketlilik
goriilmemistir. Ancak Osmanli Devleti ile olan iligkilerde sorunlar mevcuttu. Sultan Hogkadem,
saltanat donemi boyunca kendi memliklerinden kaynaklanan problemler ile bazi giiglii Arap
kabileleriyle ugragsmak durumunda kalmistir. Sultanin ticareti tekelinde tutmak istemesi ve bu
minvalde koydugu vergiler, hem sehir halkina hem de bedevilere agir gelmis ve dolayisiyla
huzursuzluklarin yaganmasina sebep olmustur. Tiim bunlarla beraber onun saltanati zamaninda
devlet, sakin bir donem igerisinde bulunmaktaydi. Nihayetinde 1467 yilinda vefat eden Sultan,
kaynaklarda zeki, sabirli, limleri koruyan ve iyi bir savasci seklinde tasvir edilmektedir (Ozcan,
1998: 249-250).

Sultan Kayitbay (1468-1496), Burci Memlik Sultanlar1 i¢erisinde en uzun siire Misir tahtinda
kalan kisidir. Onun saltanati zamaninda devletin en énemli meselesi; Osmanli Devleti ile olan
miicadele idi. Sultan Kayitbay otuz yila yakin bir siire devam eden iktidari doneminde devletini
tiim zorluklara ragmen en iyi sekilde idare etmeyi basarmig bir sultandir. Sultan Kayitbay,
karakter yapist geregi celali bir mizaca sahipti. O dirayetli, vakur, adil, cesur, ileri goriislii,
cengaver, mahir olarak bilinmektedir. Seyahat etmeyi seven bir sultandi. Ilme ve ilim adamlarina
deger verirdi. Imar islerine de olduk¢a dnem vermistir. Onun, devletin i¢inde bulundugu maddi
sikintilara ragmen Misir Suriye ve Hicaz’da inga ettirdigi cami, medrese, tekke koprii ve kale gibi
pek cok eserlerden bazilari giiniimiize ulasmustir (Gazzi, 1997: 1/300; Asar, 1992: 287). Ancak
devletin askeri seferler vs. sebeplerden kaynakli olarak i¢inde bulundugu ekonomik sikintilara
ilave olarak sultanin inga ettirmek istedigi mimari yapilar i¢in kaynak bulmak adina uyguladigi
vergiler, ilgili muhataplari, zengin ve fakir halki bir hayli sikintiya sokmustur (Ibnii’l Imad, 1991:
X/161; Yigit, 2022: 80-81).

Alkill bir sultanin kaginmasi gereken en 6nemli ve Oncelikli olan sey; insanlarin kendisinden ve
iktidarindan nefret duymamalarim1 saglamaktir. Sonrasinda ise; kendisini kiigiik diisiirecek
seylerden kaginmasidir (Machiavelli, 2020: 78, 82; Asdr, 1992: 291-292). Elbette ki bir devlette
bu hususta bagarili olan ve olmayan farkli iktidar donemlerine sahit olmak son derece normal bir
durumdur. 1294-1296 yillar1 arasinda saltanat siiren Mogol asilli Sultan Zeyneddin Ketboga
halkin ve timeranin tepkisini ve nefretini iizerine ¢ekmis sultanlar arasinda degerlendirilebilir.
Nitekim o, ilhanlilardan Memliklere si§inan Uyratlari, ¢ok iyi karsilayip, yaklasik 10 bin kisilik
bu miilteci grubu devletin degisik merkezlerine dagitmistir. Ustelik onlardan heniiz Islam dinine
girmemis olan emirleri, baz1 6nemli devlet gérevlerine tayin etmistir. Sultanin bu tavri, halka ¢ok
agir gelmistir. Onlarin bu gayrimiislim emirleri sikayetleri ise bir netice vermemistir. Sultanin
tahrik ettigi bu sikintilara ayni yil vuku bulan biiyiik bir kithk da eslik etmis ve yasanilan
ekonomik sikintilar hat sathaya ulagmisti. Tiim bunlarin beraberinde Sultanin emirler ile de arasi
acildi. Ciinkli Sultan, kendi tayin ettigi emirlere daha yakindi. Neticede Sultanin kendisinin
aleyhine yonelik olan tiim politikalari iktidarina ve hayatina mal oldu (Mufaddal b. Ebi’l-Fedail,
2017: 11/326-331; Ibn Iyas, 1960: 1/110-112; Kanat, 2019: 47-49).

350



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2025 (39)

Memlik Devleti’'nde bilhassa Sultan en-Nasir Muhammed b. Kalavun’un ogullar1 (1341-1361)
ve torunlar1 doneminde (1361-1382) basa gecen Memlik sultanlarinin yaslari olduk¢a kiiciik
olup, onlardan bir cogu devleti idare edebilecek donanima ve tecriibeye sahip degildi. Ustelik bu
siiregte tahta oturan sultanlarin biiylik bir cogunlugu bir sultana yakigsmayacak sekilde bir yasam
tarzina sahiptiler. Bu sebepten sultanlar ¢ogunlukla iimeranin niifuzu altindaydi. Nitekim bu
sebepten dolayi sik bir sekilde taht degisiklikleri yagsanmaktaydi (Kopraman, 2005: 613, 619). Bu
minvalde Sultan en-Nasir Muhammed b. Kalavun’un ogullari déneminin ilk Sultanlarindan
Seyfeddin Ebubekir el-Mansur’un (1341) iktidar1 zamaninda devletin idaresi, onu saltanat
makamina tasiyan emir Kusun’un idaresindeydi (ibnii’l Imad, 1991: VIII/640). Sultan karakter
yapisi itibariyle kaynaklarda “diigiik karakterli” olarak tavsif edilmistir. Ayni sekilde Sultanin
cevresi de “diisiik karakterli” insanlar ile tasvir edilmistir. Sultan gecelerini tebdili kiyafetle
sarhoslar ile gecirmesi sebebiyle kendisi hakkinda sultanliga yakismayan birisi olarak tarihe
gecmistir. Nitekim onun saltanati doneminde emirler iizerinde otorite saglayamamasi, emirler
arasindaki niifuz ¢ekismelerini arttirmistir. Nihayetinde onun bu hali saltanatinin iki ay gibi bir
stirede son bulmasina yol agmustir (Kopraman, 2005: 613-614).

en-Nasir Muhammed b. Kalavun’un ogullarindan bir digeri olan Sultan Sihabeddin en-Nasir
(1342) da devlet islerinden uzak bir sultand: (Ibnii’l imad, 1991: VIII/640). Zamanin1 sefahat
dlemlerinde gegirmekteydi. Sultanin bu hayat tarzi onun emirler ile arasinin agilmasina yol agti.
Ustelik Sultanin devleti Kahire’den degil Kerek’ten yonetmeye kalkmasi ise, Sultanin otoritesini
iyice sarsmistir. Bu esnada Sultan, emirlerden bir kismin1 tutuklatmistir. Ayrica Sultanin halk ile
iligkisi de iyi degildi nitekim halk tarafindan sevilmemekteydi. Neticede tim bu sebepler
dogrultusunda Sultan tahttan hal edilmistir (Kopraman, 2005: 614).

Sultan Seyfeddin 1. Saban el-Kamil (1345-1346), Memlik Devleti Sultanlar1 igerisinde en
liyakatsiz sultan olarak bilinmektedir. O, saltanata yakismayan bir kisilik olarak tarihe ge¢mistir.
Emirlerin elinde oyuncak olma korkusu sebebiyle ¢ok sayida emiri sugsuz yere tutuklatmigtir.
Devlet islerinden son derece uzak olup, eglence hayatina diiskiindii. Cesitli oyunlar, hamam
eglenceleri, iddial1 yarislar, horoz doviisleri onun baglica meggalelerindendi. Ayrica son derece
miisrif idi. Tiim bunlar iimeranin kendisinden nefret duymasina yol actigi gibi tarihe de bu sekilde
not diisiilmesine sebep olmustur (Abdulbasit el-Malati, 2002: 1/146; Kopraman, 2005: 615).
Sultan Seyfeddin I. Saban el-Kamil’den sonra basa gegen Sultan Zeyneddin 1. Hacci el-Muzaffer
(1346-1347) de kardesleri gibi “sultanliga yakismayan” bir karakter yapisina sahipti. O da tipki
kardesleri gibi kendisini oyun ve eglenceye vermisti. Ayak takimindan kisilerle diisiip
kalkmaktaydi. Emirler onu, yasantis1 hakkinda uyarmislardir. Ancak Sultan onlarin uyarilarim
ciddiye almamistir. Ustelik tehditle karsilik vermistir. Neticede ona muhalif olan iimera, Sultanin
hayatina ve saltanatina son vermistir (Abdulbasit el-Malati, 2002: 1/153-154; Kopraman, 2005:
615).

Sultan Selahaddin es-Salih (1351-1354), tarihi kaynaklarda saltanat doneminde sadece ismen

saltanat siirmiig, kendisini oyun ve eglenceye vermis, diisiik karakterli ve kotii ahlakli bir sultan
olarak tarihe gegmistir (Kopraman, 2005: 616).

Sultan Nasiriiddin Hasan en-Nasir (1347-1351/1354-1361), koydugu bazi vergilerle halkinin,
maaglarini azaltmasi sebebiyle de emirlerden bir kisminin diigmanligini kazanmisti. Sonunda emir
Seyfeddin Yelboga, baslattig1 bir isyan neticesinde onu tahttan indirmistir. O ihtiyath, comert ve
cesur bir hiikiimdardi. Alimlere ve fakihlere karsi ¢ok iyi davranir ve onlarla birlikte ilmi
toplantilara katilirdi. Imar islerine de son derece diiskiindii. Hatta bazi tarihgilere gore imar isleri
i¢in yaptig1 harcamalar hususunda haddi agmis, bu tavri tahttan indirilmesinin sebepleri arasinda
ciddi bir sebep teskil etmistir (Abdulbasit el-Malati, 2002: I/273; Kopraman, 2005: 616-617).

Sultan Ferec (1399-1405/1405-1412) iki sefer Misir tahtina ge¢mis bir Sultandir. Onun saltanati
boyunca mesgul oldugu en 6nemli mesele; birbirileriyle rekabet halinde olan Memlik emirlerinin
bitmek bilmeyen miicadeleleri olmustur. Buna karsilik Sultan bilhassa ikinci saltanat1 zamaninda
(1405-1412) Dimask naibi Nevruz ile Trablussam naibi Seyh el-Mahmudi’nin baslattig1 isyan
esnasinda babasinin memliiklerine kars1 ¢ok sert davranmigtir. Hatta onlardan birgogunu cesitli
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bahaneler ile Oldiirtmiistiir. Bu sebepten dolay1 cok sayida memlikiin Suriye’ye kagarak
isyancilara katilmasina yol agmustir. Giiglerini iyice artirmis olan isyancilarla savas i¢in Suriye’ye
giden Ferec, cereyan eden savasta yenilerek Dimask’a kagmak zorunda kalmis ve bir siire sonra
sehri kusatan emirlere teslim olmaktan baska care bulamamustir. Once tutuklanmis sonra
oldiiriilmiistiir. Emirler arasindaki miicadelelerden kaynakli problemler yiiziinden fazla mesainin
harcandig1 bu saltanat donemi Sultanin kaynaklarda olumsuz bir sekilde tasvir edilmesine sebep
olmustur. Sultan Ferec kaynaklarda, iktidar1 déneminde yasanan gerginlikler ve olumsuzluklar
sebebiyle idareci olarak kotii bilinmistir. Misir ve Suriye cografyasinda yasanan savaglar
sebebiyle bu cografyanin harap olmasinin miisebbibi olarak goriilmiistiir. Sultan Ferec
kaynaklarda, zalim ve ayyas olarak tanitilmigtir. Onun saltanati zamaninda halk kitlik, pahalilik
ve agir vergiler sebebiyle zor zamanlar gecirmistir. Bunlara eslik eden ahlaki yozlagsma sebebiyle
halk, Sultan Ferec’in oldiiriilmesi ve dolayisiyla saltanatinin bitmis olmasini memnuniyetle
karsilamustir (Cubukcu, 1995: 370-371).

Sultanlarin askeri fetihler yapmaya uygun karakter yapilar1 diger faktorlere de bagli olarak
desteklendigi siirece sultanlarin iktidarlar1 da aynmi sekilde kalici ve uzun omiirlii olabilir. Aksi
halde tersi durum s6z konusudur. Memlik sultanlarindan Sultan Halil Esref (1290-1293), cesur
ve savaggl karakter yapisina sahip bir sultandi. Bilindigi tizere Akka sehri onun zamaninda
Miisliimanlarin eline gecti. Suriye sahillerinde Haglilarin egemenligi son buldu. Ancak o askeri
islerde oldugu gibi idari islerde basari sahibi degildi. Esasinda o, babasi tarafindan da karakter
yapis1 geregi saltanata layik goriilmemisti. Bu sebepten 6tiirii kad1 ibn Abduzahir, onun veliaht
tayini atamasi icin gerekli olan belgeyi imzalamaktan imtina etmistir. Nitekim Ibn Abduzahir
onun, devleti yonetecek vasifta olmadigini ileri siirerek imza atmamustir. O, bunu yaparken ayni
zamanda Halil’in kardesi en-Nasir Muhammed’in sultan olmasi niyetini beslemekteydi. Halil
Esref’in sultan olmasini ayn1 zamanda devletin ileri gelen emirleri de istemiyorlardi. Zira Halil
Esref karakter yapisi geregi, duygulariyla hareket eden, heyecanli ve ani kararlar alabilen bir
profil sergilemekteydi (Saglam, 2017: 163).

Ancak Halil Egref, babasinin ondan bagka bu isi yapacak yetigkin bir oglunun bulunmamasi
sebebiyle mecburen veliaht belgesi imzalanmasa dahi veliaht olarak kabul edilmek durumunda
kaldi. Nihayetinde 0, babasinin vefati lizerine saltanatin basina gecti. Ancak icraatlar1 ve yaptigi
tayinlerle emirlerin zaten iizerinde olan diigmanligini ve nefretini daha fazla iizerine g¢ekti.
Neticede malum oldugu lizere emirler tarafindan hayati ve iktidart son buldu. Sultan devletin dig
diismanlaria karst gerceklestirdigi askeri seferleri itibariyle oldukca bagarili fetihlere imza
atmistir. Bu baglamda o, cesur, yigit, gayretli ve heybetli olarak bilinmektedir. Ayn1 zamanda
adil, comert ve iyi kalpli olarak tavsif edilen Sultan Halil Esref, aceleci bir mizagta olup, istisare
etmeden ve duygularim agiga vurarak kararlar alirdi. Onun emirler ile olumsuz miinasebetleri ve
Ramazan ayinda i¢ki igmesi ve diger bazi hareketleri ile Miisliiman ahlakina yakismayan ve bu
sebepten elestirilen bir sultan olarak tarihe ge¢mistir (Yafii, 1997: IV/167, Mufaddal b. Ebi’l-
Fedail, 2017: 11/316-317; ibn Iyas, 1960: 1/101-106; Ozaydin, 1997: 319-320).

Memlik Devletinin son sultani olan Sultan Tomanbay (1516-1517) ise, ancak {i¢ ay on dort giin
saltanat siirmiigtiir. O, amcasinin koymus oldugu haksiz vergileri kaldirmasi ve diger icraatlar

se}yesinde halkin sevgisini kazanmis bir sultandi. Onun 6liimii ile Memliik Devleti tarihe karigti
(Astr, 1992: 309-311; Kanat, 2012: 236-237).

Talih degisken ve insanlar da davranis tarzlarinda inatci olduklarindan, talih ve davranis tarzlari
uyustugu siirece insanlar basarili olurlar; bu ikisi uyusmadiginda ise kaybederler. Bazen tedbirli
ve agir hareket etmek bazen ise aceleci olmak iktidara sahip olmak ve iktidarin devamlilig
acisindan ¢ok daha iyi olmustur (Machiavelli, 2020: 111). Memlik sultanlarindan en-Nasir
Muhammed, belirtmis oldugumuz bu nitelikleri ikinci (1299-1309) ve ficiincii saltanat
donemlerinde (1310-1341) basariyla uygulamaya koymasi neticesinde Memlik tahtina {i¢ sefer
oturarak en uzun siireli iktidar siiren sultan olma sifatini elde etmis bir Memlik Sultanidir.
Nitekim o iiclincii defa Misir tahtina ¢iktiginda 25 yasindaydi. Sultan ancak bu saltanat
doneminde gergek sahsiyetini gosterebilme firsati bulmustur. Basa gecer gegmez devlet
kademelerine yeni atamalar yapmis ve daha oncesinde kendisine sorun teskil eden emirlerden
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rovansini almistir. Bu minvalde Baybars el-Casnigir ve Sellar meselesini ¢ézmiistiir. Her ne kadar
Baybars’1 affedip Sahyun valiligine tayin etse de onu Gazze civarinda yakalatarak huzuruna
getirtip Oldiirtmiistiir. Sultan ayn1 sekilde emir Sellar’1 da tutuklatarak Sldiirttii. Sultanin bu ve
diger uygulamalar1 emirlerin nazarinda onun niifuzunu ve itibarm arttirdi (Kasim, 2022: 544-
545; ibn lyas, 1960: 1/128, 129).

Sultan en-Nasir Muhammed, devlet islerinde tam manasiyla otorite sahibi oldugu bu saltanat
doneminde, karakter yapisi ve uygulamalari itibariyle devletin de ayni dogrultuda gii¢lii olmasini
saglamistir. Bagka bir deyisle, onun saltanata yakisir giiclii iradesi ve uygulamalar1 devletinin de
giiclii olmasina sirayet etmistir. Sultan igeride ve disarida istikrar1 saglamasi sebebiyle diger
Miisliiman ve yabanci devletler ile de basarili iliskiler kurmay1 bagarmistir. Nitekim talihin ve
kendi potansiyelinin de buna elverisli olmasi sebebiyle Memlik sultanlari igerisinde en uzun siire
tahtta kalan en azametli sultan olma hakkini kazanmustir. Sultan en-Nasir Muhammed, heybetli,
ihtiyath, diismanlarina kars1 sert, herkesin itaat ettigi, devlet islerini tamamiyla kendi eline almig
niifuz sahibi bir sultandir. O, alimlere biiyiik deger verirdi. Sik bir sekilde alimlerle toplantilar
yapard. Alimler ile 6nemli vazifelere tayin edecegi kisilerle istisare yapard:. Tarih¢i Ebu’l Fida
onun samimi dostuydu. ibn Teymiye’ye hiirmet ederdi. Imar1 seven bir sultan olarak arkasinda
cok sayida eser birakmistir. Sultan ayni zamanda ziraat islerine de 6nem vermis, su kanallarini
1slah ettirmistir. Onun saltanat1 zamanindaki en 6nemli gelismelerden bir digeri de yaptirdig1 yeni
bir arazi tahriri ile haksiz yere alinan vergileri kaldirmis olmasi ve boylece halkin gonliinii
kazanmasidir (Kasim, 2022: 544-545; ibn lyas, 1960: 1/147-148).

Cekingen bir mizaca sahip olan kiside iktidar hirsi/tutkusu, 6ncii olan lidere uyma seklinde
tezahiir eder. Dolayisiyla bu durum, atilgan kisilerdeki iktidar diirtiisiiniin yayilma alanini
biiyiiten bir unsurdur. Iktidar tutkusu az olan kisiler, olaylara etki edebilme ve olaylari
degistirebilme bakimindan oldukga siirlidir (Russel, 2013: 14). Bu baglamda iktidar1 elde eden
her bir yonetici/sultan, ayni etkide ve nitelikte hakimiyet siirememektedir.

Memliklerde saltanat tahtinda hali hazirda bir sultan mevcutken iktidar tutkusunun, mevcut
sultaninkinden daha fazla olup bunun i¢in eyleme gegcilen saltanat 6rnegini; Sultan Ketboga’ nin
yerini Lagin’in almasinda bariz bir sekilde gérmekteyiz. Nitekim Sultan Ketboga’nin (1294-
1296) saltanat naibi Lagin de en az Ketboga kadar saltanata kendisini layik gérmekteydi. Saltanat
naibi Lag¢in bunun i¢in gerekli olan sartlar1 sagladiktan sonra tereddiit etmeden kendisi i¢in siyasi
bir zemin olusturmustur. O, Sultan Ketboga nin aleyhine yonelik her durumun Sultanin aleyhine
olmasi i¢in c¢alismis ve nihayetinde Sultanin katli i¢in bir plan tasarlamigtir. Ancak Sultan,
Lagin’in kendisine yonelik bu komplo planini 6grenince ¢are olarak Dimagk’a kagmay1 uygun
gormiistiir. Neticede Ketboga canimi kurtarabildiyse de iktidarini, Lagin’e kaptirmistir. Ciinkii
saltanat naibi Lagin, onun saltanatina g6z dikmisti. Bunun i¢in askeri ve siyasi olaylar iizerine
etki ederek, niifuzunu saglamlastirmisti. Bu minvalde siyasi olaylara yon vererek Ketboga nin
calkantil1 olan iktidarinin zayiflamasi i¢in eylemlerde bulunmusg, memlik emirlerinin kendisi i¢in
tehlike ve engel teskil etmemeleri i¢in gerekli onlemleri planl bir sekilde almistir. Sultan Ketboga
ise tiim bunlara direng gosteremeyip, careyi ancak kagmakta bulmustur (Makrizi, 1997: 11/265-
268, 274, 275; ibn Tagriberdi, 1998: 11/554).

Memlik Devleti’nde sultan1 6ldiiren sultan olur anlayisi hiikiim siirmekteydi. Bu bakimdan
sultan1 Oldiiren emir, onun yerini alabilmekteydi. Ancak bu devlet, her zaman ve her olayda
istisnalari ile de bilinmektedir. Oyle ki mevcut sultani dldiirme cesaretinde bulunup iktidar icin
gerekli siyasi zemini de saglamak adina memlik emirlerini organize etmis olan bir emir bu
devlette, iktidar i¢in arzuladigi emeline son anda gelisen hadiseler akabinde ulagsamayabiliyordu.
Nitekim 1298 yilinda aralarinda Riikneddin Baybars el-Casnigir, Seyfeddin Sellar, emir Tugcu
ve Seyfeddin Giircii’niin de bulundugu timeranin 6nde gelenleri Sultan Lagin’i (1296-1298) ve
saltanat naibi Mengu Temur’u katletmislerdir (Yafii, 1997: IV/172; ibn Haldun, 2000: V/471,
472; Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, 2017: 341, 342). Bu emirlerden emir Seyfeddin Giircii, Sultanin
katlinde lider pozisyonunda olup, onu dldiiren kisi idi. Ancak o, Sultan1 6ldiiren kisi olsa dahi son
kertede kendisi gibi tahta talip olan diger emirler iizerinde otorite saglayamamis ve iktidara
gegebilecek dirayeti gdsterememistir.
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Emir Seyfeddin Giircii, en-Nasir Muhammed’in yasimin kiigiik olmasi sebebiyle onun basa
gecmesinin uygun olmadigini, emir Tugcu’nun Sultan, kendisinin de ona saltanat naibi olmasini
teklif etmistir. Ancak onun istegi gerceklesmedigi gibi en-Nasir Muhammed, Kerek’ten tekrar
Misir’a gelmek suretiyle ikinci sefer saltanat tahtina oturmustur (Y4afii, 1997: IV/172). Akabinde
Sultan Lagin’in saltanatinin sona ermesinde ve en-Nasir Muhammed’in basa ge¢cmesinde rol
oynayan s6z konusu emirlerden Seyfeddin Sellar, yeni Sultan en-Nasir Muhammed’e naip,
Baybars el-Cagnigir tistadiiddar tayin edilip, diger emirler de azil ve tayin iglemlerinin ardindan
devletin iist diizey pozisyonlarinda yer alarak Sultana ve devletin isleyisine daha yakin ve hakim
olma firsatini elde etmis bulundular. Sultanin katlinin ardindan emirler arasinda gergeklesen bu
hadiselerin sebebi, sultanin katlinde her biri bir digerinden gii¢lii olan birden fazla saltanat
adaymin bulunmasiydi. Nitekim emir Seyfeddin Giircii kendisini iktidara tagiyacak hamleleri
yapmis olmakla beraber iktidarin basina gecebilecek giicii kendisinde bulmayip bunun i¢in yeteri
kadar cesur hareket etmemis ve sonrasinda gelisen siyasi hadiseler {izerinde, sultani Sldiirme
cesaretinde bulunmus olan birisine gore iktidara gegebilecek ve iktidart yonlendirebilecek olgiide
etkisi olmamistir (Ibn Tagriberdi, 1998: 11/556; Makrizi, 1997: 11/307, 309; Ibn Haldun, 2000:
VI472).

Sonug¢

Tarihi hadiseler birbirlerine benzerlik gosterse dahi higbir zaman birbirinin aynisi olamaz.
Nitekim zaman, ayni zaman degildir. Tarihte vuku bulan her bir hadise, adeta birbirinin
tekerriiriiymiisgesine goziikse dahi birbirlerinden farkli zaman dilimlerinde farkli konjonktiirlerde
ve bu faktorlere paralel olarak farkli miza¢ ve karakter yapilarina sahip bireylerin eylemleri
tarafindan gerceklesmektedir.

Tarihgiler yargi¢ degildirler. Burada bizler i¢cin 6nemli olan husus, Sultanlarin hangi nitelikte veya
mizagta olmasi veya olmamasi gerektigi degildir. Nitekim tarihgiler olmasi gerekenler ile degil,
olanlar ile ilgilenir iistelik hi¢ kimse erdemli olma vasiflarinin hepsine birden malik olamaz.
Ancak bir devlet yoneticisi, sahip oldugu karakter ozellikleri ile zamanin konjonktiriinii iyi
okuyup iktidarini tehlikeye sokabilecek her tiirlii engeli ortadan kaldirip, devleti en ideal sekilde
idare etmekle miikelleftir.

Bir yonetici/sultan halkinin mallarina ve onurlarina dokunmazsa, insanlar ondan ve iktidarindan
hosnut olur. Bu, sultan i¢in son derece 6nem arz eden bir konudur. Ciinkii halki tarafindan sevilen
bir sultana kolay kolay suikast plani diizenlenemez veyahut Sultan alasagi edilse dahi kolay kolay
oldiiriilmez. Ayrica goz Oniinde bulundurmamiz gereken bir husus; halkin da yonetimden
memnun olmastyla beraber Sultan, otorite ve gii¢ acisindan diger emirler nezdinde niifuz kazanir.
Dolayisiyla giiclinii ve kuvvetini dogrudan devletin yonetimine ve devlet yonetimindeki
gorevlilere aktarir.

Memlik Devleti’nde her bir sultan kendi sahsiyetinin tezahiirii olan kisilik ve karakteri 6lgiisiinde
saltanat siirmiistiir. Sultanlarin birbirlerinden farkli mizag ve karakter yapilari, onlarin iktidar
kariyerlerine hem olumlu hem de olumsuz manada tesir etmistir. Bu dogrultuda onlarin iktidar
kariyerlerinin olumlu ve olumsuz manada seyir etmesi, onlarin birbirlerinden farklilik arz eden
niteliklerine bagli olarak farkli saltanat donemleri yasamalarina sebep olmustur. Devletin kurulus
zamaninda devleti ve dahi Islam alemini ilgilendiren kritik zamanlarda, saltanata yakisir bir tarzda
mizag yapisina sahip ve giiclii karakteristik 6zellikler tagiyan sultanlarin basta oldugunu, devletin
calkantili oldugu zamanlarda ise, sultanliga yakismayacak diisiik bir profil sergileyen sultanlarin
basta oldugu goriilmektedir.

Memlik Sultanlarinin saltanat siireleri pek ¢ok faktoriin neticesine bagli olsa dahi “zamanin ve
talihin” de burada 6nemli bir etkisi oldugunu ifade etmeliyiz. Baska bir deyisle, sultanlarn
saltanata yakisir bir karakter ve miza¢ yapisinda olmalar1 son derece 6nem arz etmekle beraber
ayn1 zamanda elverisli sartlarin/ortamlarin/konjoktiiriin buna eslik etmesi, esasinda yasanilmasi
kagmilmaz olan olmakla beraber bunun niteligi ol¢iisii, sultanlarin iktidarlarina katki sunan
onemli bir faktor olarak goziikmektedir.
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Catisma beyam

Makalenin yazari, bu ¢aligsma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile iligkisi
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢gikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir
Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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