Iktisadi ve Idari Yaklagimlar Dergisi
The Journal of Economic and Administrative Approaches

E-ISSN: 2687-6159

Yil/Year: 2025, Cilt/Volume: 7, Sayi/Issue: 1

AND
o “0\1\05 ADMI;WS 7%,
2 < 92,

Baran ve Sweezy’de Emperyalizm ve Iktisadi Kavramlar

Imperialism and Economic Concepts in Baran and Sweezy

Ali Riza Kazak, alirizakazak@artuklu.edu.tr, ORCID , ROR

Ars. Gor, Mardin Artuklu Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iliskiler Boliimii, Mardin, Tiirkiye

Makale Bilgisi / Article Information

Anf (Citation): Kazak, A. R. (2025). Baran ve Sweezy’de Emperyalizm ve iktisadi Kavramlar. /ktisadi ve Idari Yaklasimlar Dergisi,

7(1), 33-47. https://doi.ore/ 10.47138/jeaa. 1663449

Gelis Tarihi (Submission Date) 22.03.2025
Kabul Tarihi (Acceptance Date) 24.04.2025
Yayin Tarihi (Publication Date) 30.06.2025

Makale Tiirii (Article Type)

Arastirma Makalesi (Research Article)

Degerlendirme (Peer-Review)

Cift Tarafl1 Korleme / En az iki Dis Hakem (Double Anonymized / At
Least Two External)

Etik Beyan (Ethical Statement)

Bu c¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur. (7¢
is declared that scientific, ethical principles have been followed while
carrying out and writing this study, and that all the sources used have
been properly cited).

Bu calisma Prof. Dr. Filiz Zabc1 danismanliginda 10.01.2025 tarihinde
sundugumuz/tamamladigimiz ~ “Klasiklerden ~ Yeni  Emperyalizm
Kuramlarina: Emperyalizm Tartismalarinda Siireklilikler, Yenilikler,
Gerilimler” baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmustir (This study
is based on doctoral thesis entitled “From Classics to New Imperialism
Theories: Continuities, Innovations, and Tensions in Imperialism
Debates”, which we presented / completed on 10.01.2025 under the
supervision of Prof. Dr. Filiz Zabci).

Benzerlik Taramasi (Plagiarism Checks)

Evet (Yes) — Ithenticate/Turnitin.

Cikar Catismasi (Conflicts of Interest)

Cikar catigmasi beyan edilmemistir. (The author(s) has no conflict of
interest to declare).

Yazar Katki Orani (Author Contribution Rate)

Yazarlarin ¢alismaya katkilar1 esit orandadir. (Authors contributed
equally to the study)

Etik Beyan Adresi (Complaints)

iibfdergisi@sirnak.edu.tr

Finansman (Grant Support)

Bu arastirmay1 desteklemek i¢in dig fon kullanilmamustir. (The author(s)
acknowledge that they received no external funding in support of this
research).

Telif Hakki ve Lisans (Copyright & License)

Dergimizde yayimlanan ¢alismalarin telif haklar1 dergimizde olup, CC-
BY-NC-ND lisans:1 ile agitk erisim olarak yayimlanmaktadir. (The
copyrights of the works published in our journal belong to our journal,
and they are published as open access under the CC-BY-NC-ND license.)

QOO

Iy ML ML

libfdergisi(@sirnak.edu.tr
https://dergipark.ore.tr/tr/pub/jeaa



mailto:iibfdergisi@sirnak.edu.tr
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jeaa
mailto:alirizakazak@artuklu.edu.tr
https://orcid.org/0009-0009-8998-7617
https://ror.org/0396cd675
https://doi.org/10.47138/jeaa.1527081
mailto:iibfdergisi@sirnak.edu.tr

IIYD/JEAA, 2025 (Haziran-June), 7(1), 10.47138/jeaa.1663449

Baran ve Sweezy’de Emperyalizm ve iktisadi Kavramlar

OZET

Emperyalizm kuramlarinin ortaya ilk atildiklar1 dénemden giinimiize kadar 6nemli degisimler gecirdikleri agiktir. Bu
dontisiimlerin 6nemli bir ugragi olarak Baran ve Sweezy’nin c¢alismalar1 goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Baran
ve Sweezy nin gelistirdikleri emperyalizm yaklasimlarini, kendilerinden 6nce gelen kuramlarla farklilastiran ekonomi-
politik kavramsal tercihlerini agiga c¢ikarmaktir. Baran ve Sweezy’nin kapitalizm ile emperyalizm arasindaki iliskiyi
farkligtiran katkilarini agiga ¢ikarmak icin, temel eserlerinde emperyalizm alaninin seyrine dogrudan miidahele anlamina
gelen boliimleri analize tabi tutulmustur ve ikilinin farkli donemlerde yaptiklari analizler karsilastirilmistir. Sweezy,
Baran’dan 6nce yaptig1 calismasinda, klasik kuramcilarin kavram diinyasina yakin bir teori insa etmeye calismistir. Geg
donemde Baran ile birlikte gelistirecekleri ve kendinden sonraki kusaklar iizerinde etkili olacak teorinin pek ¢ok unsuru,
niive halinde bu erken calismasinda mevcuttur. Baran’in etkisiyle birlikte bu katkilar olgunlasmis, “az-gelismislik”,
“mekez-cevre”, “bagimlilik” gibi kavramlarin emperyalizm tartismasina kazandirilmasinda etkili olmstur. Bu calisma
baglaminda Sweezy’ nin “Kapitalist Gelisme Teorisi” (1942) adli kitabinda iktisadi siireglerle emperyalizm arasindaki
iliskiye nasil baktigini serimleyip, daha sonra da Baran’in Sweezy ile bir araya gelmeden 6ce kaleme aldig1 “Biiyiime 'nin

'''' adli ¢calismasinda aym iligkiyi nasil gosterdigini analiz edecegiz. Son olarak, 1966 yilinda birlikte
yazdiklar1 “Tekelci Sermaye” kitabinda, argiimanlarinin aldig1 son bigimi analiz edip 6zgiin yanlarin1 ortaya koymaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler:

Paul A. Baran, Paul M. Sweezy, Emperyalizm, Tekelci Kapitalizm.

Imperialism and Economic Concepts in Baran and Sweezy
ABSTRACT

It is clear that theories of imperialism have undergone significant changes from the time they were first put forward until
today. Baran and Sweezy’s works stand out as an important stage of these transformations. The aim of this study is to reveal
the political economy conceptual choices that differentiate the imperialism approaches developed by Baran and Sweezy
from their predecessors. In order to reveal the contributions of Baran and Sweezy that differentiate the relationship between
capitalism and imperialism, the sections of their main works that directly intervene in the course of the field of imperialism
are analyzed and their analyses in different periods are compared. In his work before Baran, Sweezy tried to build a theory
close to the conceptual framework of the classical theorists. Many of the elements of the theory that he would develop with
Baran in the late period and that would influence subsequent generations are present in this early work as a core. With
Baran's influence, these contributions matured and were instrumental in introducing concepts such as "underdevelopment,"
"center-periphery," "dependency," etc. into the imperialism debate. In the context of this study, we will present Sweezy's
view of the relationship between economic processes and imperialism in his book "The Theory of Capitalist Development"
(1942) and then analyze how Baran shows the same relationship in his work "The Political Economy of Growth, which he
wrote before he came together with Sweezy. Finally, in the book “Monopoly Capital”, which they co-authored in 1966, we
will analyze the final form their arguments took and try to reveal their unique aspects.

Keywords:

Paul A. Baran, Paul M. Sweezy, Imperialism, Monopoly Capitalism.
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Giris

Emperyalizm sozciigii, bir siyasal entitenin bir veya daha fazla siyasal olusum {izerinde farkli yonlerden (siyasi,
iktisadi, kiiltirel v.b) miimkiin olabilecek bir hakimiyet tesis etmesi anlamina gelen ‘imparatorluk sozciigiiyle ayni
etimolojik kokenden gelir. Bu bakimindan 19. Yiizyilin sonlarina kadar ¢ogunlukla imparatorluk terimine yakin bir bigimde
ve es anlamlis1 olarak kullanilmigtir. Fakat 20. ylizyila girilirken emperyalizmle karsilanan diinya dl¢egindeki egemenlik
iligkilerine, biitlinciil ve sistematik agiklamalar getirmeye cabalayan kuramlar bas gostermis, “emperyalizm” bir kuramsal
alan olarak dogmustur. Bati’nin diger cografyalara yayilmasini kosullayan dinamiklerin neler oldugu, kendi ulusal
sinirlarinda muazzam tiretim kapasitesini saglamis liberal diizenlerin nasil olup da diger iilkelerle kanli bir rekabet igerisine
girdigi, gelismis kapitalist {ilkelerin toplumlar1 nezdinde fetih ve ilhaklar1 hangi araglarla mesrulastirdigi ve kamuoyunu bu
dogrultuda nasil seferber edebildigi gibi daha pek cok soruya sistematik agiklama getirme cabasisinin sonucu olarak
emperyalizm kavrami, imparatorluk kavramindan bu donemde ayrismaya baslamistir. Uluslararasi iligkilerde goriilen
asimetrilerin yol actig1 siireklilesmis esitsiz fenomenlere, bilimsel bir agiklama getirmeye calisan emperyalizm kuramlari,
glinimiize kadar gelen siirecte li¢ farkli donem altinda incelenebilir (Gokten, 2017, s.3). Literatiirde donemlerin
adlandirilmasinda g¢esitlilik mevcut olsa da ortaklagmis bir goriis s6z konusudur. Buna gore emperyalizm kuramlari
“Klasikler, Soguk Savas Dénemi ve Kiiresellesme veya Imparatorluk™ kuramlari olarak ayristirilabilir (Andresson, 2004,
s.5; Callinicos, 2014, 5.259). Bu donemlestirme, farkli konjonktiirlere tekabiil eden kuramlarin odaklandiklari konular ve
one cikan temel kavramlar1 bakimindan aralarinda bir yakinlik oldugunu fakat diger donemlerde gelistirilen kuramlarla da
ozIli birtakim farkliliklar bulundugunu ima eder. Yiizyildan uzun bir zamana yayilmis emperyalizm kuramlarina
baktigimizda bu ¢alismada odaklanacagimiz nesne, klasik kuramlardan Soguk Savas donemi kuramlarina geciste Baran ve
Sweezy’nin belirleyici ve ¢ok yonlii etkilerini tespit etmek olacaktir.

Klasik emperyalizm kuramlarini, Hobson’un dncii ¢alismasi “Imperialism: A Study” (1902) ile baslatmak gerekir.
Hobson, s6z konusu ¢alismasiyla emperyalizmi ekonomik, kiiltiirel, ideolojik ve siyasi, ¢ok farkli boyutlar barindiran ve
kapitalizmin gelismesinin belli bir agsamasina 6zgii olarak ortaya ¢ikmis iligkiler sistemi olarak kavrar. Onun katkisinin
Oonemi emperyalizmi kendinden 6nceki uluslararasi yayilma ve esitsiz iliski bi¢cimlerinden farklilagmis, yeni bir durum
olarak isaret etmesinden ileri gelir (Bahge, 2014, s.6). Kapitalizmin belli bir evresindeki sapma olarak emperyalizmi
Hobson tarif etmisse de alanin nesnel 6zelliklerini tarif etme isini iistlenen Hilferding olmustur. “Finance Capital: A Study
of Latest Phase of Capitalist Development” (1910) adli eseri, temelde bir emperyalizm kurami olmamakla birlikte
emperyalizmi, gézlemlendigi donemde aldig1 biitiin bigimleriyle birlikte miimkiin kilan tarihsel kosullar1 analiz etmesi
bakimindan klasik kuramcilarin ve daha sonra ki biitiin emperyalizm tartigsmalarinin belli bagl parametrelerini saglamistir.
Sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasinin niceliksel artiginin yarattigi nitel degismeye odaklanan Hilferding, ilk kez
kapitalist tekellesmeye dikkatleri ¢ekmistir. Hilferding’in katkisi, tekelcilesme ile birlikte mali sermayenin, sanayi
sermayesi lizerinde tesis ettigi dominasyon sonucu farkli sermaye kesimlerinin ¢ikarlarini ortaklagtirarak, ulus-devletlerin
bu dogrultuda siyasal genislemeye yonelmelerini giidiiledigini ortaya koymus olmasidir (Brown, 1972, s.48). Calismamiz
kapsaminda literatiirde gegcistirildigini diisiindiiglimiiz Baran ve Sweezy’nin ¢alismalarina odaklanacagimizdan, klasik
olarak kategorize edilen emperyalizm kuramlarin aralarindaki zengin tartigmalara girmeyecegiz. S6z konusu donemde
ortaya atilmis farkli kuramlar, tekelcilesmenin diizeyi, kapitalizmin krizi, diinya ekonomisi, militarizm gibi konularda farkli
gorisler barindirsalarda odaklandiklari esas problemi art1 degerin realizasyonu ¢ergevesinde diigiindiikleri sdylenebilir.

Baran’m tekelci kapitalizm kurammin merkezinde ise “iktisadi artik” kavrami yer alir. Iktisadi-artigm, “artik-
deger”in yerine ikame edilmesi, Baran’a gelismis ve az-gelismis iilkeler arasindaki ¢ok yonlii iligkileri ayni diizlemde
kavrama imkan1 saglamistir. “Artik” kavramui, iilkeler arasindaki esitsiz iligkilerin tespitinde bir iilkenin ulusal gelirinin
olgiit alinmasim saglarken, s6z konusu iilkenin “servetinin dogasimi ve kdkenlerini” analizin kapsamina dahil etmistir.
Baran’in artik-deger kavramim iktisadi artik ile ikame ederek yaptigi miidahale, emperyalizm kuramlarinin degisimi
iizerinde oldukga énemlidir. Bu miidahele Sweezy nin katkilari ile genellesecek ve etki alanini arttiracaktir.

Baran ve Sweezy nin klasik emperyalizm kuramlarmin birtakim temel varsayimlarina yaptiklar1 miidahalelerle
Soguk Savas doneminde gelistirilen emperyalizm kuramlarmin sekillenmesine yaptiklari katkilar, literatiirde isaret
edilmekle yetinilir. Kendi temel ¢aligmalarinin biitiinciil bir degerlendirmesinin yapilmasi ¢ogu zaman ihmal edilmistir.
Oysa c¢alismalarina yakindan bakildigindan Soguk Savasin bitip, kiiresellesme tartismalarinin baskin hale geldigi doneme
kadar Az-gelismiglik ve Bagimlilik okullarinin uktesinde gelistirilen temel argiimanlarin ilk bigimlerinin bilimsel alana
taginmasi, Monthly Review ¢evresi ve 6zellikle de Sweezy ve Baran’in kuramlar1 sayesinde olmustur. Bagka bir ifadeyle
Baran ve Sweezy’nin c¢aligmalan klasik emperyalizm kuramlan ile “igiincii diinyact analizler arasindaki kuramsal
baglantiyr saglamistir” (Oztiirk, 2006, 5.287).

Baran, 1957 tarihli “Biiyiimenin Ekonomi Politigi” adli calismasiyla emperyalizm kuraminin sorunsalini
degistirmistir (Polychroniou, 1991, 5.89-90). S6z konusu calismay1 Baran, “tekelci kapitalizmin” geligkili yanlarini
gostermek ve biiylimeyi siirdiirebilme potansiyeline dair olan genel kabulii elestirmek i¢in yazmistir. Tekelci kapitalizmi bu
amaglarla tarif etmesi onu, kapitalist gelismenin tekelcilesmis ekonomilere yarar saglarken ayni zamanda da iiglincii
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diinyadaki geri kalmiglig1 sistematik bir bi¢cimde yarattigi dnermesine gotiirmiistiir Boylelikle de Baran (ve Sweezy) ile
birlikte emperyalizm kuramlarmin ilgisi, gelismeyi ve geri kalmishig1 agiklamaya yonelmeye baslamistir. Emperyalizmin
klasik kuramlarinin ana sorunsalini, kendi ulusal 6lgeklerinde kapitalist birikimin ilerlemesi sonucu tekellesen farkl
uluslarin aralarindaki iktisadi ve siyasi rekabet olusturmaktaydi. Bundan dolay1 kapitalist birikimin gelismesinin
olgunlastirdig1 uluslararasi iliskiler sistemi ve bu sistem i¢indeki somiirii iligkilerini emperyalizm kavram ile karsilarken
ana odaklari, gelismis kapitalist {ilkelerin gegirdikleri tarihsel doniisiimdii. Baran ve Sweezy’nin II. Diinya Savasi
sonrasinda kapitalizmin aldig1 bicime dair gelistirdikleri goriisleri ve bu dogrultuda tercih ettikleri kavram seti ise bu
sorunsalda kaymaya neden olmustur. S6z konusu kaymada Baran’in temel calismasi esas yiikii iistlenmisse de Sweezy’nin
emperyalizm kuramlarina katkilar1 kendi basina {izerinde durmaya degerdir. Baran’in diisiince akisindan etkilenerek analiz
Olgegini degistirmis olsa da birlikte kaleme aldiklar1 “Tekelci Sermaye” kitabinda Sweezy’nin genel teorik soyutlama
diizeyi etkilidir. Ikilinin emperyalizm tartismasina ayr1 ayr1 ve birlikte yaptiklar1 6zgiin katkilari analiz edildikten sonra bu
durum daha anlasilir hale gelecektir.

1.Sweezy: Kapitalist Kalkinma Teorisi ve Emperyalizm Kuram

Leo Huberman ile birlikte kurduklar1 Monthly Review dergisinin uzun yillar editérliigiinii yapan Paul Sweezy,
Soguk Savas donemi emperyalizm kuramlarinin temel ekseninin sekillenmesinde Paul A. Baran ile birlikte belirleyici
olmustur. Ikilinin entelektiiel birlikteligi Sweezy’ nin 1942 tarihli “Kapitalist Kalkinma Teorisi” (Theory of Capitalist
Development) (1942) adl eserine Baran’in yonelttigi elestiriler iizere gelismis ve Baran’in 6liimiine kadar stirmiistiir.
Sweezy s6z konusu ¢alismasindaki ana tezlerinden Baran’in elestirileri sonucu vazgegse de onun yaklagimi emperyalizme
dair klasik kuramlarla, Soguk Savas donemindeki kuramlar arasinda, gecis niteligini haizdir. Bu yiizden emperyalizm
kuramlarmin evrimindeki 6nemli bir ugragi anlasilir kilmak i¢in Sweezy’ nin “Kapitalist Kalkinma Teorisi”nde ortaya
koydugu emperyalizm yaklagimini incelemek yararli olacaktir.

Sweezy nin kitabinin 4. Béliimii genel olarak emperyalizmi inceler. Bu boliimiin altinda yer alan 17 ve 18. kisimlar,
dogrudan erken dénem Sweezy’nin emperyalizm kuramini sergiledigi alt basliklardir. Kisim 17, ufak adaptasyonlarla
Lenin’in emperyalizm tanimimin' yeniden ele alinmasiyla baslar ve diinya ekonomisinin gelisimindeki bir agama olarak
emperyalizmin bes temel 6zelligini soyle siralar: “a) ... Birkag gelismis kapitalist iilkenin endiistriyel iiriinler bakimindan
diinya pazarinda rekabet diizeyinde bulunmasi. b) Tekelci sermayenin hakim sermaye bigimi olmast ve c) Birikim siireci
celigkilerinin, sermaye ihracimt diinya ekonomik iliskilerinin olaganiistii bir ozelligi kilacak olgunluk diizeyine ulagmasi.
Bu temel iktisadi kosullarin sonucu olarak dogan iki diger ozellik soyledir d) Diinya pazarindaki liderlik igin siddetli
diismanliga alternatif olarak gozii donmiis rekabetin ve uluslararas: tekelci birliklerin ve e) onde gelen biiyiik kapitalist
giicler arasinda diinyamin isgal edilmemis par¢alarimin, bélgesel paylagimi...” (Sweezy, 1970, s.307)

Sweezy, 5 6geli tanim1 koyduktan sonra emperyalizme dair 6nemli bir 6zdeslik kurarak, emperyalizm tarifini sade
bir sekilde sunar: “Uluslararas1 emperyalist diigmanlik, temelde ulusal kapitalizmlerin burjuvazilerinin diismanliklaridir”
(Sweezy, 1970, s.308). Onun iddias1 uluslararasi alanda farkli ulusal burjuvazilerin gatisan ¢ikarlarinin kendilerini dolayli
olarak devletler arasindaki ¢atigmalar seklinde sunduklaridir. Erken dénem Sweezy igin burjuvazinin g¢ikari, kendini
dogrudan devlet politikas1 haline biiriindiiriir (Sweezy, 1970, 5.308). Ilaveten Sweezy, milliyetgiligin ve militarizmin
kapitalizmin 6nceki donemlerinden farkli olarak, emperyalizm c¢aginda dogasinin doniistiigiinii 6ne siirer. Onlar artik
“diisman kapitalist gruplarin aralarindaki diinya miicadelesinde birer silahtirlar” (Sweezy, 1970, s.308).

Militarizm kapitalist gelisimin geldigi agamada artik, bir egilim veya politik tercih degil, kapitalist tolumun yapisal
bir niteligidir. Militarizm baslangigta, ¢elik ve tersanecilik gibi silah {iretiminin ¢ok énemli oldugu sektorlerde, 6zellikle
secilen bir grup tekelcinin gelismesini tesvik eder. Mithimmat patronlarimin askeri iiretimin maksimum geligsmesinde,
dogrudan ¢ikarlar1 vardir. Bu ¢ikarlar salt devlet siparisi biciminde garanti kar saglamaktan ibaret degildir. Ayn1 zamanda
birikmis sermayelerine giivenli ve cazip pazarlar sagladigi icin militarist genislemede de ¢ikarlart mevcuttur. Bu
sebeplerden dolayidir ki Sweezy’e gore, “kapitalist siiflar saldirgan dis politika ¢igirtkanliginda basi ¢ekmektedirler”
(Sweezy, 1970, s.309). Sweezy bu ¢alismasindaki militarizm kavrayisini, tamamen olmasa da kismen Luxemburg, Hobson
ve Liebknecht’e bor¢ludur (Noon, 2017, s.100). Ciinkii sayilan isimler i¢in oldugu gibi Sweezy i¢in de askeri harcamalar,
kapitalist birikimin sekteye ugramasina neden olan eksik tiiketim egilimini dengeleme vasitasidirlar. Emperyalizmin en
gOrlinlir belirtisi olan askeri yayilma, savas ve isgallerin maddi imkanlarinin agiklanmasi emperyalizmin kendisinin
aciklanmasi degildir. Ancak emperyalizmi lireten ve yeniden iireten tarihsel toplumsal kosullar1 agiklamak i¢in, emperyalist
iligkilerin bariz goriiniimiiniin arkasma ge¢mek gerekmektedir. Sweezy’ nin analizinde emperyalizmin zor iliskilerini
barindiran yiiziinii olusturan militarizm, ekonomi-politigin bir unsuru olarak degerlendirilir.

Sweezy’nin incelemekte oldugumuz calismasinda diger bir dne ¢ikan yan, emperyalizm ile irke¢ilik arasinda
baglantilar kurmasidir. Hobson un isaret ettigi gibi “irk listiinliigii”2, Sweezy i¢in de emperyalizmin kendini mesrulastirdig

! Lenin’in emperyalizm tanimi, kendinden dnceki tartismalar gdz oniine alindiginda, tanimlanmaktan gok genel geger tarif edildigini sdyleyebilecegimiz emperyalizm
kavramini netlestirmesi bakimindan 6nemlidir. Lenin’in bes maddeli tanimi igin bkz. Lenin, V. VI (2009). “Emperalizm: Kapitalizmin En Yiiksek asamas1”, s. 100-101
2 Hobson, “Imperialism: A Study” calismasinda emperyalizmin siyasal yoniinii analiz ettigi boliimlerinde “low race” (asag1 k) tabirini kullanir. Onun igin 1rksal
farkliliklar 6zellikle akilcil emperyalizmi akil-dis1 olan emperyalizmden ayirt etmede bir veriyken, Sweezy nin irka dayali herhangi bir kabiiliin tam karsisinda oldugunu
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ideolojik dayanaklardan birisidir. Sweezy, saldirgan dis politikay1 aklamanin bir arac1 olmasinin yaninda irk¢iligin, igeride
dikkatleri sinif miicadelelerinden uzaklastirmak i¢in kullanildigini da s6yler: ... Irksal azinliklara karsi1 yapilan ayrimeilik,
isttihdam ve yatirim firsatlarinin dezavantajli kesimden esirgenmesi, iicretlerin karlilig1 arttirarak ayricalikli bir katman
dogmasina yol acacak bir bicimde baskilanmasi ve niifusun ‘gdzde kesimi’ tarafindan hasat edilebilecek pek ¢ok maddi
0dil ortaya ¢ikarmasiyla tekelci ekonominin tam bir uygulanigidir.” (Sweezy, 1970, s.311).

Niifusun gézde kesimleri tabiriyle tekelci burjuvazi gibi dogrudan olmamakla birlikte emperyalist politikalardan
fayda saglayan diger toplumsal siniflara gonderme yapan Sweezy, bu noktadan sonra emperyalizm ile farkli toplumsal
siniflar arasindaki iliskileri ele almaya calisir. Baran ile diisiinsel olarak birlestikten sonra ortaya koyacaklar1 “Tekelci
Kapitalizm” kuraminda bu konuyu, diinya dlgeginde “Orgiitlii hale gelmis kapitalizmin miisrifligini ve irrasyonelligini
gostermeye yonelik hedefleri dogrultusunda ihmal ettikleri” goz 6niine alindiginda (Baran-Sweezy, 2007, 5.25-26), Sweezy-
Baran ekoliiniin emperyalizm ile simiflar arasindaki iliskilere dair en yogun tespitlerinin, Sweezy nin bu erken ¢aligsmasinda
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda Sweezy, gelismis kapitalizm kosullarinda biiyiik toprak sahipleri ile sanayicilerin
cikarlari arasinda bir uzlasma gelistigini sdyler. Isci sifinin gikarlar1 karsisinda, miilk sahibi bu iki sinifin ¢ikar ¢atismalar
azalir. Kapitalizmin, feodalizmi tasfiye ettigi donemde birbirine karsit olan miilk sahibi bu iki kesimin yapisal olarak
birlesmesi, isci simifinin karsisina bir blok olarak dikilmelerine imkan tanir. Isci smifi karsisinda bir blok olarak beliren
miilk sahipleri, is¢ileri yiiksek iicretler ve daha iyi calisma kosullar1 gibi konularda 6rgiitlenmeye iterler ve genis is¢i sinifi
kesiminde sendikacilik ve siyasal partilesme ¢abalarini hizlandirirlar (Sweezy,1970, s.312).

Sweezy, is¢i sinifi ile burjuvazi arasinda “kapitalist toplumun bu iki temel sinifinin higbirine ait olmayan bir orta
grup katmaninin” yer aldigini séyler (Sweezy, 1970, s.313). Bu orta katmanlardan bir boliimii kapitalist gelismeyle birlikte
Oonemlerini kaybetmistir. Bagimsiz ¢iftgilerden kimisi az toprakli kiracilara, kimisi ticretli igs¢iye donerken, ¢ok azi da
kapitalist cift¢ilere donlismiislerdir. Baz1 orta kesimler gerilerken bazi yeni simif kesimleri yiikselise ge¢mislerdir. Sanayi
ve kamu yonetimindeki biirokratlar- yoneticiler, satis elemanlari, yayincilar, profesyoneller ve 6gretmenler v.b mesleklerle
istigal edenler, yeni orta siniflari olusturur. Bu katmalarin genislemesi, sermayenin merkezilesmesinin ve tekelcilesmenin
yasam standartlarini yiikseltmesinin bir sonucudur.

Ozetle iki temel simfin kars1 kasiya gelisleri ve karsilasmadan etkilenen ara katmanlarin zgiin yer degistirmeleri,
Sweezy icin kapitalist bir formasyondaki sinifsal kompozisyonu olusturur. Emperyalizmin bu ¢ercevedeki yeri ise basittir
ve klasik kuramlardaki genel yaklasimla uyumludur. Tekelci asamaya ulasmis sermaye, kar oranimi siirdiirmek igin
geniglemeci politikalara ve devlet korumasina ihtiya¢ duyar ve bu dar korporatist ¢ikart dogrultusunda orta siniflar1 kendi
siyasetine eklemler. Tekelci burjuvazinin yarattig1 birikim sonucunda elde ettigi artik, orta siniflarin yasam standardinin
genigletilerek yiikseltilmesinde oldugu gibi isci sinifi igerisinde de ayricalikli bir kesim yaratir. Sweezy, Lenin’in is¢i
aristokrasisi tanimina benzer sekilde emperyalizm ¢aginda “dis ticaret ve sermaye ihracatindaki artisa dayali olarak,
gecimlik iiriinlerin ucuz ithalatinda ve is¢ilerin baz1 kesimlerinin yagam diizeylerini yiikseltecek... iicret artiglarinda”
(Sweezy, 1970, s.315) siklik oldugunu; bu durumunda is¢i sinifinin bazi kesimlerinin, igverenlere karsi1 konumlaniglarinda
degisiklikler yarattigini soyler.

Gelismis kapitalizm doneminde kurulan emperyalizm destek¢isi toplumsal blok, emperyalistler aras1 diismanligin ve
dis pazarlar igin yapilan rekabetin siddetlenmesiyle bozulmaya baslar. ilk etapta disaridaki miicadelede kar oran1 o veya bu
sekilde baskilanan tekelci sermaye, “kar oranini korumak icin igerideki ticretleri baskilamaya ve calisma siirelerini
uzatmaya” girisir (Sweezy, 1970, s.316). Bundan itibaren de is¢i sinifi ile miilk sahibi siniflarin arasindaki geligki net bir
bicimde keskinlesmeye baglar. Sweezy nin analizine gore iki temel sinifin arasindaki karsitligin uzlasmaz niteliginin mutlak
olarak belirlenmesi, “emperyalist rekabetin yogunlagmasi siirecinin, sonunda kaginilmaz olarak, isciler i¢in kaybedecekleri
cok ve kazanabilecekleri pek az seyin bulundugu savasa yol agmasiyla” tamamlanir (Sweezy, 1970, s.316). Emperyalist
savas, is¢i sinifin1 tekelci sermayenin politikalarindan ve ideolojik tahakkiimiinden nihai bir bigimde ayiracak ana faktor
olarak gosterilir.

Orta siiflar agisindan durum daha karisiktir. Emperyalist rekabetin yikici bir savasa varmasi, bu eklektik sinifin bazi
kesimleri i¢in kazang bazi kesimleri i¢in ise kayip anlamina gelmektedir. Barig doneminde milliyetgilik ve irke¢ilik gibi
ideolojik etkenlerle emperyalist siyaseti destekleyen bu katmanlarin, siyasal tutumlarini bir biitiin olarak is¢i sinifina gore
uyarlamalar1 beklenemez. Dolayisiyla emperyalizm nihai sonucuna, yani gelismis kapitalist lilkeler arasi biliylik savasa
vardiginda, orta siniflarin hangi tutumu alacagi Sweezy’e gore dnceden kestirilemez (Sweezy, 1970: 317). Fakat, orta
smiflarin, ig¢i siifi ile aralarindaki mesafeyi arttiracak sekilde biiyiik sermaye ile yakinlagma egiliminde olduklarini da
gecerken not diiger.

Emperyalist agama icerisinde toplumsal siniflarin birbirleri karsisindaki géreli pozisyonlari ile ilgili bdylesi bir analiz
gerceklestiren Sweezy, devleti smiflarla iligkilendirmeksizin, yaptig1 analizden bagimsiz sekilde tarif eder. O, Klasik
kuramcilarin devlete dair aragsalct (ama kendi donemleri igin yeterli oldugunu sdyleyebilecegimiz) yaklagimin siirdiiriir
tarzda, devletin doniisen niteligini, emperyalizm asamasinin hakim sinifinin degisen niteliklerinden ¢ikarsar. Sweezy’e gore

belitmemiz gerekir. Burada tartismaya calistigimiz sey emperyalizm baglaminda irk¢iligin bir ideoloji olarak nasil kullanildigina iliskin benzerliklerle sinirlidir.
Hobson’da low race kavraminin kullanim 6rnekleri i¢in bakiniz: Hobson, J. A. (2005). s. 230-231, 232, 241.
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emperyalizm, devletin mahiyetinde iki ayirt edici doniisimii beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki temas edilen
cografyalarin genislemesi, sermayenin merkezilesmesi ve sermaye ihracinin biiyiimesi sonucunda askeri kapasitenin
artmasidir. Bunun sonucunda devlet iktidar hi¢ olmadigi kadar giliglenmis ve devlet aygitinin fonksiyonlar ¢esitlenmistir.
“Birikim siirecinin ¢eligkilerinin emperyalizm caginda olgunlagmasi, devlet etkinliginin, 6zellikle ekonomik alanda
artabilecegi ilave alanlar saglamistir” (Sweezy, 1970, s.317). Sweezy’ nin 6nemsedigi ikinci 6zellik, emperyalizmin,
devletin kurumsal yapist icerisinde yasama aygitin1 zayiflatirken yiiritme erkini olabildigince giiclendirme egiliminin
olmasidir. Parlamentonun, burjuvazinin mutlak monarsiye karsi miicadele ederken sahip oldugu siyasal onem ile
emperyalizm ¢aginda, gelismis kapitalist {ilkelerde sahip oldugu 6nem arasindaki tezata dikkat ceker. Emperyalizm ile
birlikte yasama ve yiiriitme arasindaki iligki ona gore su sekilde degismistir:

“Sinif hatlarini sikilagtirmasi ve toplumsal ¢atismanin siddetini arttirmasiyla parlamento, giderek daha ¢ok farkli sinif
ve grup cikarlarini temsil eden partilerin yer aldigi savas alanina doniisiir. Bir yandan parlamentonun pozitif eylem
kapasitesi azalirken diger yandan uzak bolgeleri yonetmek, donanma ve ordularin faaliyetlerini yonlendirmek ve zor ve
karmasik iktisadi sorunlar1 ¢6zmek igin hazir ve nazir bir gii¢lii ve merkezi devlete olan ihtiyag artmaktadir... Parlamento
ayricaliklarimi bir bir birakmaya zorlanirken, gozlerinin 6niinde, tipki gengliginde siki ve iyi bigimde miicadele ettigine
benzer bir merkezilesmis ve denetimsiz bir otoritenin kurulduguna tanik olmaktadir” (Sweezy, 1970, s.319).

Sweezy’nin diger bir 6nemli vurgusu, emperyalizmin ge¢ asamasinda savasin niteligindeki degisimi glindeme
getirmesidir. Gelismis kapitalist tilkelerin birbirlerine kars1 gesitli bolgelerde savasa tutustuklari I. Diinya Savasi’ndan farkli
olarak II. Diinya Savasi’nin, daha karmasik miicadeleleri tarih sahnesine gikardigina dikkat ¢ceker. Kapitalist giigler arasinda
diinyanin yeniden paylasilmasina doniik, I. Diinya Savasinda 6rneklenen tip ¢atismalarin yaninda Almanya’da temsil olunan
fagizm ile SSCB’de temsil olunan sosyalizmin g¢atismasinda oldugu gibi ideolojik yonleri agir basan bir tip ve Cin’in
Japonya’ya karsi yiiriittiigii miicadelede somutlanan, ulusal bagimsizlik¢i ve anti-emperyalist tipteki savaglart II. Diinya
Savasi konjonktiiriinde gelisen 6zgiin bi¢imler olarak niteler (Sweezy, 1970, s.323). Sweezy’ nin Biiyiik Savas altinda farkli
saiklerle gelisen savaglar1 ayirt etmesi, emperyalizm kuramlarinda, emperyalistler arasi celiskilerin yani sira anti-
emperyalist direnislere ilk kez dikkat ¢ekilmesi bakimindan 6nemlidir (Noon, 2017, s.103).

Sweezy “Kapitalist Kalkinma Teorisi”’ndeki emperyalizm tartigmasini, emperyalizmin sinirlarini ele alarak noktalar.
Temelde emperyalist siireci sekteye ugratacak faktorler iki kategoride toplanabilir: igsel gelismeler ve digsal gelismeler.
Igsel gelismeler emperyalist ulusun kendi i¢ celiskilerinin belli bir diizeye ulasmas1 sonucu vuku bulan siireclerdir. Klasik
kuramecilarin, bilhassa emperyalizmin is¢i sinifi devrimi ile durdurulabilecegini diisiinen isimlerinde oldugu gibi Sweezy
de emperyalizm asamasina varan kapitalizmin, ulusal 6l¢ekte bir yandan sinif miicadelelerini keskinlestirirken diger taraftan
militarizmi ve otoriterlesmeyi arttirdigini varsayar. Diger emperyalistlerle artan rekabetin savas durumuna varmasi da
“devrimci ayaklanmaya ve toplumsal altiist olusa” neden olur (Sweezy, 1970, s.234-326). Emperyalizmi sinirlandiran digsal
faktor ise metropol ve sOmiirge arasindaki geliskilerden dogar: “Somiirge ekonomisinin gelisimi dengeli degildir.
Emperyalizmin egemenligi altinda sanayilesme yavas ilerler, o kadar yavas ilerler ki gelismis bolgedeki fabrikalarca
iiretilen makine Uriinii mallarla rekabet edemedigi i¢in mahvolmus zanaatkarlari biinyesine katamaz. Sonug olarak onlari
koylii tabakasini sisirecek sekilde bir konuma iter” (Sweezy, 1970, s.326).

Sweezy’e gore sermaye ihra¢ ederek kendi mallarim tiiketecek bir pazar yaratmak isteyen burjuvazi, somiirgedeki
sanayiyi kostekler. Bu durum sermaye ihracinin, somiirgede kapitalist merkez lilkenin mallarinin tiiketilebilecegi bir pazar
olusmasin ilk etapta geciktirir. Sinirli ve geri teknige dayali zanaat kesimleri, koylil sinifi saflarina savrulur. Bu yiizden
sermaye ihraci, kar1 gerceklestirmek icin genisleyen koylil niifusunun yasam standardlarini diisiirmek ve tarima dayali
iiretimi bizzat kendisi zorlamak durumunda kalir. Bu ¢arpiklikta, tiiketme kapasitesi sinirli olsa da ucuz hammadde iireten
somiirge ve mamul mal ihra¢ eden metropol {ilke manzarasini meydana getirir.

Sweezy’nin emperyalizm kuramlarma diger bir 6zgilin katkis1 da fasizmin tartigmaya dahil edilmesidir. Kendi
donemine has bir fenomen olarak fasizmi diisiince sathina dahil etmesi 6nemli olsa da daha sonraki kuramlarda tekrarlanan
bir tema olmamasi bakimindan etkisinin simirli oldugunu sdyleyebiliriz. Sweezy, Italya ve Almanya’da fasizmin yiikselisini
emperyalist ¢aga 6zgii yeniden paylasim savaslari baglaminda ele alir. Dénem igerisinde, fasist rejimlerin sahip olduklari
yayilmaci ideoloji ve siyasetlerini, emperyalizmin bir tezahiirli olarak kavramak sira dis1 bir katki olmamakla birlikte
Sweezy’nin emperyalizm ile fagizm arasinda karsilikli bir iliski kurmas1 énemlidir:

“Emperyalist paylasim savasmin bir sonucu olarak ekonomik ve toplumsal yapisi alt-iist olmus bir ulus, sosyalist
devrimi basarmada ¢uvallayip, kapitalist tiretim iligkileri temelinde sinifsal denge siirecine girebilir. Bu gibi kosullar altinda,
kapitalizmin celiskilerinin yogunlagmasi, emperyalist yayilmaciligin siradan yontemine bagvurularak coziilemeyecek
siddetli igsel krizlere yol agar. Bu durumun fagizmin kdk saldigi ve biiyiidiigii toprak oldugu sdylenebilir”. (Sweezy, 1970,
s.332).

Alintidan da anlasilabilecegi gibi fasizm, kapitalist birikimin krizlerinin emperyalist paylasim savasiyla ¢oziilmesinin
tikandigi siiregte, icerideki iligkileri yeniden organize ederek daha farkli bir emperyalizm tiiriiniin denenmesi olarak analiz
edilir.
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Isci simifi ile burjuvazi arasinda kalan orta simiflar fagizmin kitlesel tabanini olustururlar. Diizene ve bilhassa egemen
sinifa yonelen tepkiler, irk¢ilik, milliyetgilik, savas ve yayilmacilik gibi kisvelere biiriinerek kendilerini disa vururlar. Cesitli
temalarin bileskesi olarak ortaya ¢ikabilen ve kriz doneminde orta siniflari iyice sarmalayan fasist ideoloji, farkli toplumsal
kesimlerden insanlar i¢in de cezbedici olarak nitelenir. Issizler, gengler, suclular, kiiciik kdylii ve benzeri kesimler fasizmin
bir rejim olarak kurumsallasmasi siirecinde buraya eklemlenme egilimi gosterirler (Sweezy,1970, s.333). Hakim siniflarin
fasizme yaklagimlari ise siirec icerisinde degiskenlik gosterir. Ik basta tehlikeli olarak algilamip uzak durulan fasizm,
ozellikle “Orgiitlii isci stnifi ve yabanci kapitalistlerle miicadelede” etkili oldugunu gosterdikten sonra miittefik kategorisine
yiikselir (Sweezy, 1970, s.334). Emperyalizm ¢aginda, miilk sahibi siniflarin talep ettikleri ototriter devletin yetkin bir
formu, fagizm ve fagistler tarafindan saglanir.

Sweezy, fasizmin, sinif egemenligi konusunda koklii bir degisiklik getirmedigini 6zellikle belirtir. Uretim araglar
iizerindeki kontrol, yeni kadrolara transfer edilmekle birlikte, miilk sahipligi esasta devam etmektedir. Ornegin Almanya’da
Yahudi sermayedarlar uzaklastirilmis olsalar da yerlerine yine kapitalist birikimin mantig1 ¢ercevesinde hareket edecek
kadrolar getirilmis, dolayisiyla iktisadi alanda karar verici olanlar degistirilmistir. Kapitalizm yine ayn1 kapitalizmdir. Yani
sOmiiriiniin arti-deger somiiriisii oldugu ve sermayenin genisletilmis yeniden liretiminin gerekliliginin hakim oldugu diizen
aynen oldugu gibi devam etmektedir. “Fasizm..., kapitalist yapinin devrilmemekle birlikte agir hasar aldigi ve
emperyalistler aras1 miicadelede yenilmis veya tahrip olmus uluslarin kiillerinden dogar” (Sweezy,1970, s.346). Sweezy nin
fagizm kavrayisi, irk¢iligi, milliyetgiligi, dis fetihleri, militarizmi ve savast modus operendi’sinin pargalari olarak kullanan,
tekelci kapitalizmin {izerinde yiikselmis siyasal yonetim bi¢iminin asir1 bir seklidir (Noon, 2017, 5.106).

1942 tarihli “Kapitalist Kalkinma Kurami”, Sweezy’nin klasik kuramlardaki yaklasimlari tekrar ettigi, temel
kavramlarda devamlilik gosterdigi ve ayni temalari giincel verilerle ¢oziimledigi igin emperyalizm tartigmasi agisindan
klasik kuramlarla Soguk Savas donemi kuramlar arasinda bir gecis olma 6zelligi gosterir. Bu kuram Lenin’in yaptig1 tanimi
ufak dokunuglarla tekrarlayip, emperyalizmin milliyetcilikle, tekelci kapitalizmle, siniflarla, militarizm ve savaslarla olan
iligkilerine dair bir kavrayis gelistirip, tartisma alanin1 genisletmistir. Buna ilaveten déneminin 6zgiin bir sorunu olarak
fagizm ile emperyalizm arasindaki iliskiyi de degerlendirmesine katmistir. Fakat klasiklerle Soguk Savas donemi arasinda
gecis noktasinda duran oldukga hacimli bu teorik ¢aligma ayni1 zamanda Sweezy’i klasik kuramcilardan koparacak bir takim
kavramsal degismeleri de iginde barindirir.

Ilerleyen vadede emperyalizm kuramlarmin ¢ehresini degistirecek ayrimim, Sweezy’nin Marx’mn Kapital’in iigiincii
cildindeki degerlerin fiyata doniismesine dair analizine itirazi ile baglatmak yanlis olmaz. Sweezy, Marx’in Kapital’in III.
cildinde degerin fiyatlara doniismesi konusundaki analizini eksik bulur. Ona gére Marx’1n “degerlerin fiyatlara doniistimiinii
ele alig1 tatmin edici degildir” (Sweezy, 1970, s.123). Oysa sorun, Marx’in emek-deger teorisinin, klasik ekonomi politigin
diger yaklagimlaria gore iistiinliigliniin tamamlanmasi i¢in son bir halka olarak olduk¢a 6nemlidir. Degerin fiyatlara
doniismesinin agiklanmasini zorunlu bir 6dev gibi tamimlamakla birlikte Sweezy’nin bunu, Marx’in diisiincesinin genel
yapisini tehdit eden bir problem olarak da gérmedigini belirtmek gerekir. Emek-deger teorisinin kuramsal gecerliligi, salt
doniisiim problemi iizerindeki basarisina bagli degildir ¢iinkii “doniisiim probleminin kavramsallastirilmasinin diizeltilmesi,
kapitalist gelisim yasalarmin islerligi tizerinde etkili degildir” (Sweezy,1970, s.128). Yine de Sweezy’ nin emek-deger
teorisine dair bu ¢aligmasinda koydugu rezervler, Baran ile diisiinsel olarak birlesmelerini saglayan zemini olusturmustur.
Soguk Savas donemi boyunca gelistirilecek pek ¢ok farkli emperyalizm kuramlarinda karsilagacagimiz merkez-gevre, az-
gelismislik, pazar somiiriisii gibi kavramlar niive halinde burada ortaya konmustur. Emperalizm kuramlarinda etkisini
hissettirecek iktisadi kavramlari saglayacak ve Baran tarafindan olgunlastirilacak zemin Sweezy tarafindan olusturulmustur.

2. Paul Baran: Biiyiimenin Ekonomi Politig¢i ve Emperyalizm

Biiytimenin Ekonomi-Politigi kitabinin ilk baskisina yazdigi 6n sdzde Baran, ¢alismasinin ana hedeflerinden
birisinin, “¢agdas emperyalizmin diizenlenmemis dogasini ve onun icsel olarak, gelismemis iilkelerde ekonomik kalkinma
icin yapilan samimi girisimlerin tamamina olan karsithigin1” incelemek oldugunu séyler (Baran, 1976, s.13). Bu amacin
daha net bir ifadesi “az gelismis {ilkelerdeki ekonomik kalkinma, gelismis {ilkelerdeki hakim ¢ikarlarla kokten karsitlik
igerisindedir” bigiminde, kitabin ilerleyen boliimlerinde bulunur(Baran, 1976, s.120).

Bati iilkelerinin sanayilesmesi, onlarin ekonomik yapilarinda biiyiik doniisiimlere yol acacak sekildeki gelisimini 19.
ylizylllm sonunda tamamlamisti. Bu gelisme dogrultusunda kii¢iik firmalarin, yerlerini biiylik olgekli yatirimlara
birakmalarina yol agacak sekilde sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi, gelismis ekonomi denilen formasyonlardaki
iktisadi yagamin merkezi bir olgusu haline geldi. Biiyiik 6lgekli isletmelerin baskin aktor olduklari, tekelci veya oligopol
diyebilecegimiz formasyonlarin yayginligi Baran icin ¢cagdas kapitalizmin ayirt edici 6zelligidir (Baran, 1976, s.113). 19.
yiizyil ortalarindan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar Avrupa’da yayilmaciliga, silahlanma yarisina, siyasal krizlere ve savaglara
sahne olan bu donem, ayn1 zamanda emperyalizm cag1 olarak da nitelendirilebilir (Baran, 1976, s.113-114). Bati’nin
kapitalist gelisiminin bu sekilde betimlenmesi klasik emperyalizm kuramlari ile paralellik gosterir.

Ikinci Diinya Savasi ve onu takip eden olaylar, kapitalizmin diinya dl¢egindeki varligin1 simirlandirmistir. Sovyet
Blogu iilkelerinin kapladigi alan, 1949°da Cin’in buraya dahil olmasi, somiirgeler ve baglh iilkelerdeki ayaklanmalar,
kapitalist Batida alarm zillerini ¢aldirtan gelismeler olmustur. Gergekten de 1940’lardan 1950’°lerin sonuna kadar
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uluslararas1 alanda basta de-kolonizasyon olmak {izere kapitalizmin kiiresel 6zelligini simirlandiran pek ¢ok miicadele
yasanmustir. Baran bu siireci “insan tiirlinlin ezici ¢ogunlugunun yipranmighigina ve geri kalmishigina son vermek i¢in,
emperyalizmin biiyiisiinii tamamen ortadan kaldiran ciddi toplumsal hareketler” olarak betimler (Baran, 1976, s.117)

Emperyalizme kars1 yiikselen toplumsal hareketlere karsit egilimler de ayn1 donemde bas gostermistir. Az-gelismis
iilkelerdeki iktisadi ve toplumsal ilerlemenin, emperyalizm tarafindan tikandigina dair fikirler politik olarak gii¢clenirken,
bunun karsisinda da gelismis diinyada, tekelcilesmis bir kapitalizm altinda serbest tesebbiis ve kar maksimizasyonuna dayali
olarak biiylimenin nasil devam ettirilecegine dair siipheler meydana gelmistir. Baran, gelismis tilkelerin bu donemde, “savas
belirlenimli bir tiiketime bel baglamakla, issizligi genisletici kriz temelli bir” strateji arasinda sikistiklar1 bir ikilemle karsi
karsiya olduklarini diisiiniir (1976, s.119).

Kapitalizmin durgunluga diismeden, diizenli olarak kalkinmay1 saglayacagina dair ideolojik inanglar bosa ¢iktikca,
II. Diinya Savasi’ndan ¢ikmis gelismis kapitalist ilkelerin, somiirge ve bagimli formasyonlardaki alternatif kalkinmalara
diismanliklari sertlesir. Onlarin, kendilerine karsi yiikselen bagimsizlik miicadelelerinde, yerli giiclerle isbirligi yapmalart
en sik gozlenen olgulardan biridir. Metropoldeki kapitalizmle baglasik sekilde az-gelismis iilkelerde kalkinmaya ¢abalayan
yerli siyasetgiler, somiirgeciligin son doneminde emperyalistler tarafindan goreve getirilmis, ideolojik ve politik olarak
Batiya ait kadrolardir. Geligmis diinyadan gelen yardimlar, geri bolgelerdeki halklarin yasam standartlarindaki iyilesmeyi
sinirl1 bir bigimde saglamay1 gozetirken aslinda kamuoyunun sanayilesme yolundaki baskilarin1 azaltmayi ve iktisadi ve
toplumsal gelismeyi baltalamay1 amaglamaktadir (Baran, 1976, 5.26).

Baran tarafindan hile (stratgem) olarak nitelendirilen diger bir goriingii de emperyalistlerin, “eski moda bir goriiniis
vermekten kaginmak icin siyasal bagimsizlik savunuculuguna soyunmalaridir” (Baran, 1976, s.123). Aslinda olan, siyasal
bagimsizligini tamamen kazanamamig somiirgenin, somiirgeci merkez dlilkeyle eskiye dayanan iligkilerinin bigim
degistirmesidir. Amerika’nin “yeni diinya diizeninde”ki emperyalizmi, bu bi¢im degistirmenin en somut rnegidir. Somiirge
iilkelerin merkeze bagimlilig, iktisadi sizdirma mekanizmalarinin agirlik kazanmasi iizerinden yeniden tiretilmektedir.

Baran’in “Biiyiimenin Ekonomi Politigi” kitabinin girisinde yaptig1 bu emperyalizm tanimi, olduk¢a akiskandir.
Burada kavramlar1 ve tespit ettigi iliskileri ayrintili bir bigimde agiklamamustir. Baran Ikinci Diinya Savas: sonrasi diinya
diizeninde meydana geldigini iddia ettigi degisimleri birbiri pesi sira betimlemekle yetinmistir. Fakat hem kapitalist {iretim
tarzinin oturmus oldugu iilkelerde hem de kapitalizmle az ¢ok tanmigmis geri iilkelerde kalkinmanin es zamanli ve adil
olmasinin miimkiin olmadig1 varsayimi iizerinden hareket ederek, doneminin uluslararasi siyasal iligkilerinin kapsamli bir
betimlemesini sunmustur. Emperyalizm, kapitalizmin siyasal ve ekonomik diizeninin ayrilmaz bir parcasidir. Kalkinmanin,
aralarinda gelisim farklar1 bulunan {ilkelerin her birinde es zamanli ve esit orantili olarak gerceklesmesi miimkiin
olamayacagindan, kapitalist bir diinya diizeni, gelismis iilkeler ile gelismemis veya az gelismis lilkeler arasinda zorunlu
olarak bir tahakkiim sistemi seklini alir. Emperyalist iilkelerin geri kalmus {ilkeler iizerindeki bu tahakkiimiiniin s6z konusu
geri kalmig iilkelere maliyeti, sanayilesmelerinin carpik gelisimi ve durgunluk olur. Baran’in emperyalizm olarak
betimledigi genel iligkiler ag1 bu sekilde 6zetlenebilir.

Baran emperyalizmi kapitalizmin bir uzantis1 olarak betimledikten sonra, devletin roliinii ele almaya koyulur.
Hobson’a benzer bicimde sanayi ve finans ¢evrelerinde kiimelenmis bir grubun, dis politikay1 kendi eksenlerinde belirleme
kapasitesine sahip olmalar1 Baran’in da tepkisini ¢eker. Diinyanin verili bigimiyle onun kendi gordiigii, Hobson’unki gibi,
bir grup devlet adaminin, genis halk kesimlerini o veya bu bigimde kapsayan biitiin bir devlet aygitini, dar bir azinligin
¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gecirebiliyor olmasidir. Hobson i¢in bu manzarayi agiklamak, (yozlastirilmis olsa da)
“uygarlagtirma misyonu” ve siyasi elitlerin etki altina alinmasi gibi faktdrler ile miimkiinken Baran, salt ideolojik
kosullandirmaya dayal1 bir agiklamay1 eksik bulur. “Tekelci is ¢evrelerinin, ileri kapitalist lilkelerin politik aygitini, kendi
dis ekonomik ¢ikarlarini elde edecek sekilde parmaginda oynatmakta kazandigi géz kamastirici basarinin en 6nemli etmenti,
bu yondeki ¢abalarini, ne sadece ve hatta ne de en Oncelikli olarak, kendi halk kitlelerini uyutma yontemine, kamu
gorevlilerinin yozlagmasina ve siyasetcilerin ihanetine dayandirmamasidir. Emperyalist politikanin, emperyalist iilkedeki
siradan vatandasin bile ¢ikarina olabilecegini Lenin agik-se¢ik gérmiis ve dikkatleri, tekelci is ¢evrelerinin asiri-karlarindan
pay alan is¢i aristokrasisine ¢ekmistir” (Baran, 1976, s.245).

Baran, finans ve sanayi alaninda tekelci konuma gelmis burjuvazinin dar bir kesiminin emperyalist politikalar1 devlet
eliyle hayata gegirmede, ideolojik olarak halk, lobicilik faaliyetleriyle de siyasetgiler ve kamu yoneticileri lizerinde etkide
bulunmasi seklindeki bir agiklamay1, reddetmez ama ikincil dnemde bulur. Emperyalizmi politik bir sistem olarak miimkiin
kilan nesnel zemin, ona gore tekelci karlarin boliisiilmesinden dogar. Emperyalizmin meyveleri, gelismis kapitalist
iilkelerde zirvede yer alan bir avug plutokratik kesimin elinde y181lip kalmaz, asagiya dogru dagilarak, bu dar sinif kesiminin
cevresinde ve ¢eperinde yer alanlara belli bir refah1 saglayacak sekilde yayilir. Genis halk kitlelerini emperyalist politikalar
dogrultusunda mobilize etmek i¢in “irksal listlinliik” veya “uygarlastirma” gibi politik sdylemlerin karsilik bulmasi i¢in bu
dagitim mekanizmasi Baran’a gore aslidir (Baran, 1976, s.245).

Dahas1 emperyalist politikalar bitiiniiyle bakildiginda, gelismis kapitalist {ilkenin ulusal ekonomisinde
azimsanmayacak nicelikte bir yer tutar. Bagl ve dost iilkelere verilen krediler ve yardimlar, askeri harcamalar, hem bagimli
bolgeleri kontrol altinda tutmak hem de rakip tekelci kapitalist iilkelerle disarida rekabet etmek igin yapilan istihbarat ve
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casusluk harcamalari, bir iilkenin i¢ siyasetinde politik bir pozisyonu giiclendirmek ya da zayiflatmak i¢in yapilan
propaganda harcamalar1 gibi kamusal harcama kalemleri, degerlenmek i¢in akacak yeni alanlar arayan asir1 birikmis
sermaye i¢in ddenen fiyat olarak nitelendirilir. ABD’de bu harcamalarin 10 yillik ortalamasimin, gayri safi milli hasilanin
%20 sine ulagtigini1 Baran not diiser (Baran, 1976, s.246). Bu azimsanmayacak harcama dilimi, dar bir azinligin, emperyalist
politikalar sayesinde sermayelerini disariya hareket ettirmeksizin iilke icinde degerlendirmelerine degil, bir isci
aristokrasisinin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine hizmet etmektedir. Emperyalist politikalarin gerceklesmesi i¢in yapilan
bu harcamalar, hiikiimetin “tam istihdami1” saglamak adina yaptig1 ve “... tekelci kapitalistler acisindan (bu minvalde) kabul
edilebilecek” tek politik secenektir (Baran,1976, s.247). Biiylik 6l¢ekli harcama mekanizmalariyla tekelci sermaye
gozetilmis ve militarizm, “isleri ve gelirleri biiylik sermayenin is ¢evrimine bagh farkli toplumsal siniflari, gruplart ve
tabakalari birbirine baglamak” suretiyle toplumsal olarak dnemli konuma gelmistir (Baran, 1976, s.247). Tekelci sermayenin
dar korporotist ¢ikarlarmi disarida gerceklestirmeye koyulurken, igeride farkli ¢ikarlara sahip toplumsal kesimleri
uyumlulagtirmasi “tam istihdam” politikas1 sayesinde olur.

Ekonomi politikasinin tam istihdama yonelmesi, harcayabilecek gelire sahip olan niifus kesimlerinin genisletilmesini
gerektirir. Tekelci kapitalist rejim bu yontemle “emek hareketini hos tutar, ¢iftcileri memnun edip, genel kamuoyunun
rizasmi alir” (Baran, 197, s.247). Piyasanin anarsik gliglerine terk edildiginde, herhangi bir kapitalist formasyonda “tam
istihdam” politikasinin yiiriitiilemeyecegi asikardir. Bu noktada Baran, dikkatleri biiylik kamu harcamalarinin en biiyligii
olan askeri harcamalara yonlendirir.

Baran i¢in askeri harcamalar tekelci kapitalizmin istikrar1 i¢in merkezi konumdadir (Noon,2017, s.111). Refahin,
yliksek istihdamin, karlarin ve halk desteginin korunmasi bu harcamalara dayanmaktadir (Baran, 1976, s.258-259). Yine de
tekelci kapitalizm istikrarini siirdiirmek icin halki ideolojik olarak sekillendirmek zorundadir. Askeri harcamalar ve
militarist politikalarin genel tabloda tiim kesimlere sagladigi maddi yararlar, giplak gozle bakildiginda igreti durur. Bu
ylizden tekelci kapitalist rejim, militarizmini dayandiracak bir anlatiyla farkli toplumsal kesimleri kugsatmak zorundadir. Bu
ideolojik kapsama dayanak saglayacak vakalari tiiretmek, diinyanin farkli bolgelerinde geri kalmis halklarla angajman
halinde bulunan emperyalist merkezler i¢in zor degildir. Emperyalist iilkenin otoritesine kars1 ¢ikip baskaldiran unsurlarin
varlig1 ve eylemleri, emperyalist merkezin halkini histeriye sokacak ve ona kendini tehdit altinda hissettirecek vakalar
seklinde yansir. Tekelci kapitalizmin rejimini istikrarli kilmasi militarizme, militarizm ise halkin, tiim bir ulus olarak
diismanlarla ¢evrelendigine dair endoktrinasyonuna baglidir. Baran’in kitlelerin “ideolojik islenmesi” derken kastettigi tam
olarak budur (Baran, 1976, s.258- 259-260). Savas, korku, militarizm ve halkin emperyalist ideoloji etkisi altina alinmasi
emperyalizmin tanimlayici 6zellikleridir.

II. Diinya Savasi’nin sonuglanis bigimi, kapitalist diinyanin kendinden 6nceki jeo-politik dagilimindan oldukga farkli
bir manzara ortaya ¢gikardi. ABD’nin hakim kapitalist gili¢ olmasi ve Sovyetler Birligi karsisinda denge saglamasi, bir dnceki
konjonktiire has emperyalistler aras1 miicadeleyi onemsizlestirdi: “Oncenin gururlu emperyalist imparatorluklari bile,
giderek daha fazla emperyalist kampin biiylik hakemi roliinli benimseyen egemen emperyalist {ilkenin uydusu konumuna
inmeye yoneliyor. Daha kiigiik emperyalist {ilkeler arasinda veya emperyalist iilkelerin farkli kombinasyonlar1 arasinda
savas olasilig1 varligini siirdiirmekle birlikte bu olasilik giderek uzaklasiyor” (Baran,1976, s.260).

Baran, biiyiik giicler arasinda savag ihtimalini azaltan ve farkl iilkelerin emperyalist politikalarini tek bir egemen
siiper gii¢ altinda uyumlu kilmaya iten nedenleri, Sovyet Blogunun varligi ve niikleer silahlanma olarak siralamaktadir.
Sosyalist blok, Asya ve Afrika’da girisilecek askeri anlamda kapsamli, olas1 emperyalist saldirilarin fiziki engeli olarak yer
alirken, niikleer silahlarla sahip oldugu yikici gii¢ dolayisiyla askeri hamlelere bir engel teskil etmektedir: “Emperyalist
politikalar i¢in halk destegini mobilize etmek ve yiiksek istihdam ve psikolojik savas yoluyla silahlanma yarisina girmek
bir sey, atomik misilleme karsisinda halkin igbirligini elde etmek ise biitlinliyle bambagka bir seydir” (Baran:1976, s.261).
Niikleer silahlarin gelismesinin diger bir sonucu da giderek yiikselen konvansiyonel silahlanma yariginda daha maliyetli
olan kitle imha silahlarmin da yer almasidir. Son 75 yil boyunca deniz, kara ve hava alanlarinda hep daha fazla ve daha
yikict iiretim yapan iilkeler artik niikleer silahlar alaninda da bir yarisa girmis bulunmaktadirlar. Baran, Soguk Savag’in 6ne
cikan Ozelligi olarak insanligi yikimin esiginde gezdiren niikleer silahlanma yarisinin, emperyalizmin varligin1 devam
ettirmek i¢in sabit olarak ihtiyag¢ duydugu silahlanmay1 arttirma ve siirdiirme siirecinin bir uzantis1 oldugunu
vurgulamaktadir (Baran, 1976, s.262-263).

Baran, Sovyetler Birligi’nin, emperyalizm agisindan sinirlandirici ve itidalli olmaya zorlayici 6zelligini ise daha ¢ok
ideolojik bir mesele olarak ele almaktadir. Buna gore Sovyetler Birligi’nin varligi, hem gelismis lilkelerde hem de az
gelismis tlilkelerde kaynaklarin askeri alan disina yonlendirilmesinin 6niinde bir bariyer olarak kullanilmaktadir. Baran
kaynaklarin alternatif alanlardan kisilarak militarist kanallara sevk edildigi bu harcamalari, “muazzam israf” olarak
nitelendirir. Ciinkii bu harcamalar, Sovyetler Birligi gibi bir dis diismanla sicak savasa hazirlanir gibi hazirlanmakla
gerekcelendirilse de daha ¢ok “ulusal ve toplumsal 6zgiirliik miicadeleleri gibi igsel halk hareketlerinin” bastirilmasinda
kullanilmaktadir (Baran,1976, s.413). Bu durum Latin Amerika’da 6zgiirliik miicadelesi yiiriiten ¢esitli gruplarla sicak
catisma arayan devasa ABD ordusu igin gegerli oldugu gibi, gelismemis llkeler i¢in de gegerlidir. Bu formasyonlarda
“muazzam israfin” dolayli diger bir sonucu da buralarin iktisadi geri kalmishgmin ve siyasal olarak bagimliliklarinin
stirdiiriilmesinin saglanmasidir. Sosyalist bir diizende halkin yasam standartlarin1 hem Bati’da hem de geri kalmuis iilkelerde
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yiikseltmekte kullanilabilecek kaynaklar, tekelci sermayenin diinya dlgegindeki jeo-politik dengelerini yeniden iiretmek
icin israf edilmektedir. Dolayisiyla Baran’mn ¢ikarimina gore, klasik kuramlardaki emperyalistlerin, diinyanin kalan
bolgelerini kapmak icin birbirleriyle giristikleri ve yer yer de silahli ¢catigmaya donen rekabetin bir uzantisi olarak tarif
edilen askeri harcamalar, yerini artik stireklilesmis bir savasa hazirlanma durumuna birakmaistir. Askeri harcamalar kapitalist
sermaye birikiminin gerceklestigi temel alanlardan biri haline gelip, yapisal bir karakter kazanmustir.

Baran emperyalizmle tekelci kapitalizm arasinda dogrusal baglantilar kurarak bunlari acik sekilde sergilemeye ¢aligir.
Emperyalizm, temelde kapitalizmin iktisadi diizeninin diinya dlgeginde genellesmis halidir ve en yalin bigimde gelismis,
Batili kapitalist iilkelerin az-gelismis iilkeler iizerinde kurdugu dolayli hakimiyet sistemidir. Bati’nin hakimiyeti seklinde
Baran’in yazdigi bu iliski sistemi tersten de okunabilir. Tersinden, yani az-gelismis iilkeler agisindan betimlendiginde ise
emperyalizm, gelismis iilkelerin geri kalmig iilkelerde yerel aktorler yardimiyla yarattigi, siireklilesmis bir iktisadi
durgunluk ve az gelismisligin kalicilasmasi olgusudur.

Baran, Hobson’un ve Lenin’in kuramlarinda sundugu ana 6gelerin pek ¢ogundan yararlanir. Bu yararlanma, s6z
konusu diisiiniirlerin diisiince akislar1 igerisine girip tartigmalarimi genisletmekten ¢ok, onlarin kavramlarini kendi
emperyalizm anlatis1 igerisine eklektik olarak yerlestirmek seklinde gergeklesir. II. Diinya Savasi sonrasi, klasik
kuramecilarin i¢inde bulunduklarindan farkli bir diinyada emperyalizmi, igerdigi 6zgiin ve yeni iligkilerle resmetmeye
calisan Baran i¢in emperyalizm, ontolojik olarak gelismis iilkeler ile gelismemis iilkelerin karsilikli iliskilerinden tiirer.
Kapitalist merkezlerin kendi igsel dinamikleri sonucu birbirleriyle antogonistik iliskiler gelistirmesinden tiireyen ve
diinyanin pre-kapitalist bolgelerinde izler birakan emperyalizmden, sinirlt 6lgiide kapitalistlesmis geri iilkelerle, ileri
diizeyde kapitalistlesmis iilkelerin ayni esitsizlik denklemini yeniden iirettikleri bir sembiyotik iliskide bir araya gelmelerini
¢oziimleyen emperyalizme gegis en agik sekilde Baran’in kitabinda sunulur. Baran klasik kuramlarin sorunsal alanini net
bir bi¢imde terk etmis olsa da kendi anlatisini insa ederken 6zellikle Hobson ve Lenin’in kavram setinden, sinirli oranda da
olsa dogrudan yararlanir.

Bu yararlanmanin kuramsal islevi, ontolojik olarak zemin degistirirken kendi emperyalizm anlatisina biitiinliik
kazandiracak baglamlarin segilmesi seklinde gergeklesir. Tekelci sermaye, tarihsel olarak iginde gelistigi toplumsal biitiin
icerisindeki diger siniflarla iligkileri ihmal edilerek, tekelci kapitalist rejimin dogrudan kurucu 6znesi kabul edilir. Tekelci
kapitalizmin ampirik olarak da gosterilebilir varligi, dogrudan emperyalizmin varligini bize veriyormus gibi kabul
ettiginden Baran, tekelci kapitalizmin olusum siirecinde diger toplumsal siniflarla iligkilerini konu diginda birakarak
emperyalizmi kuramsallagtirabilmistir. Tekelci sermayenin varligi, simif miicadelelerinin etkisinden muaf bir bigimde
emperyalist politikalar1 beraberinde getirir tarzda konumlandirilmigtir. Tekelci sermayeden emperyalizme bu dogrudan
gegisi Baran, klasik kuramlarin 6zgiin bir momentinde yer alan Hobson’un tanimladigi bir baglantiy1 tadil etmeden
kullanarak saglar. Tekelci sermayenin emperyalizmini gerceklestiren devlet, ¢esitli manipiilasyonlarla kolayca kumanda
edilebilecek bir aygitmisgasina tarif edilir ve dar ama maddi yonden giiglii bir kesim cesitli yollarla bu kumanday1
gerceklestirir. Savas icin siirekli hazir halde tutulmanin toplumsal iktidar iliskilerinde yaratabilecegi erozyonu durduran
veya geciktiren, bagka bir deyisle kuram yardimiyla goriiniir kilinan “biiyiik israfa kitlelerin nasil riza gosterdigi sorusu
bas gosterdiginde ise yanit, Lenin’in “ig¢i aristokrasi” kavrami olarak verilir. Tekelci kapitalistlerin, devlet eliyle
gergeklestirdikleri emperyalist siyasetlerine rizay: iiretme siireci, toplumsal tabana iktisadi refah aktarmlar1 sayesinde
gergeklestirilir.

Bob Sutcliffe, “Biiyiimenin Ekonomi Politigi” nin 1976 baskisina yazdigi uzun giriste Baran’in bu c¢aligmasini,
“tekelci kapitalizm {izerine onceki marksist galismay1 sentezleyip netlestirmesi ve kapitalist ekonominin kisa dénemli
caligmas1 hakkinda Keynesci kavrayisi eklemesi” bakimindan bir katki olarak nitelendirir (Suttcliffe, 1976, s.99). Bunun
iki agidan boyle oldugunu sdyler. Bunlarin ilki, Baran’in Lenin’i olumlayarak, sermaye ihracina dayali tekelci biiylimeyi
kuramsal bir izlek olarak kabul edip bununla iliskili olarak da emperyalizmin getirdigi yikimlari, savast ve militarizmi,
kendi teorisi igerisinde agikliga kavusturmasidir. Sutcliffe ikinci olarak da Baran’in, emperyalizmin geri kalmis bolgelerde
nasil isledigine dair kapsamli bir agiklama getirmis olmasini sayar (Suttcliff, 1976, 5.99). ilk baglantinin kurulmasi yukarida
izah ettigimiz gibi anlasilir olmakla birlikte Baran ile klasik kuramcilar arasinda Sutclliffe’in kurdugu ikinci baglanti
ilgingtir. Baran’in temel aldig1, ekonomik biiyiimenin geri kalmis iilkeleri zorunlu olarak durgunluga stiriikleyecegi,
biliylimeyi smirlandiracag: tezinin klasikler ve oOzellikle de Marx, Hilferding ve Luxemburg’ta da igerildigini sOyler
(Sutcliffe, 1976, s.99). Baran’in kuramimi 6zgiin kilan ve klasiklerle ayrimini olusturan bir 6zelligin, iyi niyetle dnceki
donem tartigmalarda ortiik olan bir konunun genisletilmesi olarak tarif edilmesi bizce hatalidir. Klasik kuramlar sermaye
birikiminin merkeze alindig1 analiz ¢abalartyken, Baran’in “biiylime” nosyonunu temel almasi, sonuclar1 takip edildiginde
eskinin devamliligindan ¢ok alternatif bir kuramsal yapilanmanin baslangici gibi goriinmektedir. Bu durum Baran’in
Sweezy ile birleserek, ayr1 ama birbirlerine yakinsayan kuramsal faaliyetlerini olgunlastirdiklar “Tekelci Kapitalizm”
caligmasini inceledigimizde kendini agiklikla gosterecektir.

3. Tekelci Sermaye, Eksik Tiiketim, Rekabet ve Iktisadi Artik

1966°da diisiiniirlerin ortak kaleme aldiklar1 “Monopoly Capital” emperyalizm ile kapitalizm arasindaki iliskilere
dair goriislerinin kristalize oldugu eser olmustur. Kendi ayr1 ¢aligmalarinda gelistirmeye basladiklari izlekler bu eserde
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olgunlagmistir. Sweezy ve Baran’in kapitalizmin, tarihsel olarak insanligin iiretici etkinliginin 6rgiitlenisinin bir bi¢imi
olarak nesnel yapisindan kaynaklanan sinirliliklari ile ideolojik diizlemde vaat ettiklerinin uyumsuz olmasindan hareket
etmeleri, klasik kuramcilarla teorik bir devamlilik gosterdikleri seklinde okunabilir. Fakat emperyalizm baglaminda
klasiklerden farklilagmalari, genel soyutlama diizeyinde, onlar1 emperyalizmi agiklamaya yonelten celiskilerden cok,
etrafinda olgular1 dizecekleri ve temel olarak kabul ettikleri baz1 varsayimlardan kaynaklanir. Baran ve Sweezy icin
emperyalizm kuramlariin tizerinde yiikselecegi bu sifir noktasi, kapitalizmde kronik hale gelen talep eksikligine bagh
“eksik tiiketim” ve tekelci kapitalizme ickinlesmis “durgunluk” (stagnasyon) olgularidir. Onlarin harekete gectikleri temel
kuramsal noktalar itibariyle Hobson ile birebir denk diistiikleri sdylenebilir (Brewer, 1990, s.130). Eksik tiiketim, “Tekelci
Sermaye” kitabinda bir birlesen olarak tartismayi sekillendirmeden 6nce, Sweezy 'nin (2007, s.166-193) ve Baran’in (1976,
$.209-214) miistakil caligmalarinda ayr1 ayr1 ele almmistir (Brewer,1990: 138). “Tekelci Sermaye” c¢aligmasina
yerlestirildiginde eksik tiiketim, {iretimin tiiketici mallar1 liretimi ekseninde ele alindig1 bir varsayimdan hareketle ele alinir.
Brewer’in da tespit ettigi gibi: “(Hobson ile bire bir ayni olan) argiimanlarindaki kusur aciktir. Sweezy (ve daha sonra
Baran), liretim araglarinin sadece tiiketim mallar iiretiminde kullanildigini varsayar, oysa yatirimlar ayn1 zamanda tiretim
araglari liretimine de yatirilir. Kapitalizmi giidiileyen kar beklentisidir, tiiketimin genislemesi degil” (Brewer,1991, s.138).
Eksik tiiketim argiimani hangi bicimde olursa olsun kapitalizmin, {iretim ile tiilketim arasinda dogru bir kombinasyonunun
saglanmasiyla, krizlerden kaginilabilecegi imasini barindirir. Kar arayisini, i¢ titkketimi canlandirarak tiiketim olanaklarini
genisletme adiminin arkasina tamamlayici olarak yerlestirmek, kapitalist {iretim mantiginin anarsik yapisina dair yanlis bir
kaniya sahip olmak demektir.

Ucretleri artirarak i¢ tiiketimi canlandirma ve akabinde i¢ pazara doniik tiikketim mali imalatim arttirma yoluyla, asir1
birikmis sermayenin ihra¢ edilmeden degerlenebilecegi ortam bulunmasi ve biitiin bu silsile araciligiyla da sinifsal
konumlarda kokli bir degisim olmaksizin siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime ve toplumsal refah artigi. Eksik-tiiketim
iizerinden hareket eden sermaye birikimi okumasi, en basit haliyle bu sekilde tarif edilebilir. Kapitalist iiretim tarzinin bu
sekilde kavranmasinin en temel hatasi, kar elde etmek i¢in {iretimde yer alan burjuvazinin, kar oranini i¢ tiiketime yonelik
alandan, daha yiiksek gordiigiinde disariya yoneltecegini goz ardi etmesidir. Bu ylizden eksik-tiikketimci bir mantiktan
hareket edildiginde emperyalizm, dar bir sinifin siibjektif olarak verdigi ve basta devlet olmak iizere, gesitli araglarla
kamunun pek ¢ok kesimini pesinden siiriikledigi yanlis kararlar biitiinii olarak kavranmaya miisait hale gelmektedir. Mesele
i¢ tiiketimin canlandirilmasiyla ¢oziilebilecek sekilde tarif edildiginde, kapitalizmin gegirdigi krizler veya igine girdigi
durgunluklar da {icretleri bir bicimde artirmay1 gozeten toplumsal reformlarla asilabilir badireler olarak kavranir.

Klasik kuramcilarin emperyalizmi, ancak kapitalizmin asilmasi ile birlikte asilabilecek tarihsel bir kesit olarak
kavrayan kanad1 agisindan, siyasal reformlarla kapitalizmi diizenleyerek emperyalizmi ehlilestirmek siddetle kars1 ¢ikilan
bir siyasi tutumdur. Kapitalizmin siirekli krizlere siiriikklenen c¢eligkili yapisinin ne olduguna iligkin alinan pozisyonlar,
emperyalizme kars1 gelistirilecek siyasal yaklasimin da ne olmas1 gerektigini belirler. Bu ylizden Baran ve Sweezy nin
kuramsal farklilagmalarini belirleyen temel tartisma alanlarindan birini, kapitalizmin hangi 6zelliklerinin krizlere yol agtig1
sorunsali olusturmaktadir. Bu sorunsalin biiriindiigii kavram ikiligi ise eksik tiiketim — agir1 birikim tartigmasidir. Eksik
titkketim, bagta Hobson, Luxemburg ve 6zel bi¢imiyle Kautsky’de oldugu gibi emperyalizme dair olusturulan kuramsal
biitiiniin yapisini belirleyen 6nemli bir tercih olmustur. Bunun karsisinda ise kapitalizmin krizini eksik tiiketim olarak degil
iiretim alanindaki sonsuz dongiiniin sermayeyi total olarak degersizlesme esiklerine tagidigini sdyleyen “asiri-tiretim”
tercihi yer alir. Yiizeysel bakildiginda ayni iliskiyi birbirlerinin tersi olarak ifade eden ve bu yiizden de 6zdes goriinen bu
ikilik arasindaki ayrimi Engels, eksik tiiketimin tiim tarih boyunca oldugu gibi kapitalizmde de goriindiigiinii, ama iiretici
giigler ilizerinde insanligin kontrol giiciiniin daha az oldugu feodalizm ve Oncesi {iretim bigimlerinde belirleyiciyken,
kapitalizmle birlikte krizlerin ayirt edici 6zelliginin asir tiretimden kaynakladigini sdyleyerek ikisi arasindaki ayrimi
belirginlestirmistir (Engels, 2010, s.382).

“Tekelci Kapitalizm” ¢aligmalarinda Sweezy ve Baran’in diger bir kuramsal tercihi ise tekelci asamada rekabetin
tamamen baskilandig1 ve sermaye birikimi i¢in temel itki olma &zelligini kaybettigini varsaymalaridir. Klasik kuramcilar,
tekelci yapilarin ulusal ekonomilerde hakim konuma gelmelerini, rekabetin, kapitalist gelismenin itici giicii olmaktan
¢ikmasindan c¢ok, emperyalist iligkileri anlamli kilacak sekilde bigim degistirip uluslararasi 6l¢ekte siddetlendirmesine
yoruyorlardi. Baran ve Sweezy i¢in ise tekelcilik, rekabeti tamamen tasfiye etmistir ve boylelikle de kapitalist tiretim
anarsisini tekrar tekrar yeniden iireten en temel faktorii soniimlendirmistir. Brewer’in da isaret ettigi gibi: “Klasik
Marksistler, bunda tamamen tutarli olmasalar da tekelcilesme egilimini rekabeti baskilayan degil onu siddetlendiren bir
faktor olarak gormiislerdir. Baran ve Sweezy ise tam tersine, her pazarda birbirlerine kargi miisamaha politikasini takip eden
sadece birkag bilyiik firmanin isledigi kosullarda, rekabet¢i miicadelelerin nerdeyse tamamen gézden kayboldugunu 6ne
stirdiler” (Brewer,1991, s.139).

Baran ve Sweezy tekelci kapitalizmde rekabetin kayboldugu konusunda olduk¢a emin bir teorik pozisyon
almaktadirlar. Oysa onlarin, hemen ikinci Diinya Savasi sonrasina denk gelen, yikilmis kapitalist merkezlerin ABD
istliinliiglinii tanidiklar1 ve ona bagli hale geldikleri kisa bir aralikta gdzlemlenebilecek bir olguyu tarihsel olarak
genellestirdikleri soylenebilir.
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Rekabetin, tarihsel olarak kapitalist birikim i¢in islevsellik kaybina ugradigi iddiasi, genel kuramsal yapinin insasi
icin oldukga kritiktir. Rekabetin onemini kaybettigi kabulii, “...tekellerin, tekelci karlari korumak i¢in {irlin ¢iktisinin
genislemesini sinirlandirdiklarn argiimanina gotiirmistiir” (Brewer,1990, s.141). Tekelci kapitalizmde rekabetin neredeyse
ortadan kalktigim1 iddia etmek, kapitalizm altinda sermayenin ¢esitli {iretim alanlar1 arasinda aldigr farkli dagilim
bigimlerini, sermayenin farkli ekonomik bélgeler arasindaki hareketlerini géz ardi etmeyi beraberinde getirmektedir. Uretim
araglarinin 6zel miilkiyeti belli ellerde merkezilesmis olsa da sermaye, kar oranin1 artirmaya yonelmeksizin, kii¢lilmeden
sabit kalmak gibi sansa sahip degildir.

Tekellesme sonucu olarak rekabetin Onemsizlesmesi arglimani, arti-deger kavrammin iktisadi artik ile yer
degistirmesi icin elverisli teorik zemini saglamistir. “Iktisadi artik” kavramim Baran, “Biiyiimenin Ekonomi Politigi”’nde
“arti-deger” kavraminin yerine ge¢irmeyi onermisti. S6z konusu ¢alismasinda Baran, iktisadi-artigin ii¢ bi¢imini ayirt eder:
aktiiel, potansiyel ve planlanmig. Buna gore aktiiel-artik soyle tanimlanir: “Toplumun aktiiel olarak cari ¢iktis1 ile aktiiel
olarak cari tiiketimi arasindaki farktir. Bundan dolay1 cari tasarruflar ya da birikimle birebir ortiisiir ve ele alinan periyotta
toplumun zenginligine eklenen gesitli tiirden varlikta somutlasir: Uretim tesisleri ve teghizati, stoklar, dis ticaret dengesi ve
altin rezervleri gibi” (Baran,1976, s.136). Baran’in tamimindan da anlasilacagi gibi “aktiiel-artik”, yatirimlar ile tasarruflarin
toplamidir. Potansiyel-artik ise “verili dogal ve teknolojik ¢evrede, ise kosulabilecek iiretken kaynaklarla yaratilabilecek
¢ikt1 ile zorunlu sayilabilecek tiiketim arasindaki farktir” (Baran, 1976, s.136).

Potansiyel-artik dort bigimde kendisini gosterir: a) “asir1 tiikketim, b) liretime katilmayan isciler dolayisiyla toplumda
¢ikt1 kaybi, ¢) var olan iiretim sebekesinin irrasyonel ve miisrif sekilde organize edilmesinden kaynakli ¢ikt1 kayb1 ve d)
oncelikle efektif talep eksikligi ve kapitalist iiretim anarsisi tarafindan sebep olunan issizligin kaginilmaz olarak ¢iktiy1
eritmesi” (Baran,1976, s.137) Kapasitenin yetersiz kullanimini gostermek igin gelistirilen potansiyel-artik kategorisi,
tekelci kapitalizmin irrasyonelligini agiklamak i¢in basvurulan anahtar kavramdir. Ayn1 zamanda kapitalist toplumsal
diizenin rasyonel planlama ve artik lizerindeki kontrol ile alabilecegi potansiyel bicimi kestirmeye de doniiktiir.

Planlanmig artik ise toplumun, verili tarihsel, dogal ve teknolojik kosullarda tiim {iretken kaynaklardan planlanmis
sekilde optimum yararlanarak elde edebilecegi optimum g¢iktiyla, bazi tercihler sonucu elde edilen optimum tiiketim
arasindaki farktir. Baran, planlanmig-artigin sosyalist ekonomilerde s6z konusu olabilecegini belirterek, tizerine daha fazla
egilmez. Diinya genelinde esitsiz iligkiler iireten tekelci kapitalizm tahliline devam eder.

Baran arti-deger kavramini ni¢in artik ile degistirdigini pek aciklamaz. Ona gore “verili bir zamanda bir iilkedeki
ekonomik kalkinmanin orani ve yonii... iktisadi artiktan yararlanma 6l¢iisii ve tarzina baglidir” (Baran, 1976, s.138). Bu
ayn1 zamanda bir iilkenin kapitalist gelismesinin belirlenmesinde “iiretici gli¢lerin” gelismesinin yerini o iilkenin kendi
kaynaklar1 lizerinde bulundugu ve bulunabilecegi tasarruf kapasitesinin almasi demektir. Baran’in “artik” kavramini
kullanmay1 tercih nedenine dair bir agiklama Sweezy ile birlikte kaleme aldiklar1 “Tekelci Sermaye” (1966) kitabinin girisi
boliimiinde bulunabilir: “Artigin biiytikliigii, verimlilik ve servetin, bir toplumun kendisi i¢in ortaya koydugu hedefler ne
olursa olsun bu hedeflere ulasmak icin sahip oldugu 6zgiirliigiin bir gostergesidir. Artigin birlesimi, bu 6zgiirliigii nasil
kullandigimin bir gdstergesidir...” (Sweezy & Baran, 2007, s.26). Baran ve daha sonra basta Sweezy olmak {izere diger
Monthly Review ¢evresinin, arti-degeri artik ile degistirmesindeki amag, iilkelerin kendi siyasal sinirlar1 i¢erisinde yaratilan
ve sahip olunan kaynaklar {izerindeki kontrollerini analize dahil etmektir. Bunun tekelci kapitalizmin, kapitalizmin insanliga
sagladig1 iretim kapasitesini heba etmenin geliskin bir yontemi olarak kavranmasina daha iyi hizmet edecegini
diistinmiislerdir:

“Bu nedenle, geleneksel Marksist ‘arti-deger’ kavrami yerine ‘artik’ kavramini kullanmayi tercih ettik. Bunun nedeni
arti-deger kavraminin Marksist iktisat teorisine asina olan ¢ogu insanin zihninde muhtemelen kar+faiz+rant toplamina esit
bir kavram olarak canlanacak olmasidir. Marx’in arti-degerin... devlet ve kilisenin gelirleri, emtiay1 paraya doniistiirme
masraflari ve liretken olmayan iscilerin ticretleri gibi kalemleri de icerdigini gosterdigi dogrudur. Bununla birlikte, genelde,
Marx bunlar1 tali unsurlar olarak degerlendirmis ve temel teorik semasinin disinda tutmustur. Tekelci kapitalizmde bu
prosediiriin dogru olmadigini iddia ediyoruz ve terminolojide yapilacak degisikligin, teorik durumda gerekli olan kaymayi
saglamasini iimit ediyoruz” (Baran & Sweezy,2007, s.27).

Baran’in “Kapitalist Biiylimenin Ekonomi-Politigi” ile Sweezy ile beraber yazdig1 “Tekelci Kapitalizm” ¢aligmalar
arasinda, “artik”in tanimi ve igerigi ile ilgili bazi1 farklar mevcuttur. “Tekelci Kapitalizm”de artik: “toplumun toplam iiretimi
ile bu iiretimin maliyeti arasindaki fark olarak” tanimlanirken, bunun igerisine tiim yiiriitme maliyetleri dahil edilir. (Baran
& Sweezy, 2007, 5.26). Oysa Baran “Kapitalist Biiylime”de yiirlitme maliyetlerini artigin hesaplamasinin diginda tutar. Bu
ve benzeri farklar, onlarin yeni donemde emperyalizmi nasil kavradiklari konusunda Onemsiz olduklarindan
detaylandirmaya gerek yoktur. Onemli olan Baran ve Sweezy 'nin, kuramlarini insa ederken artik-deger kavramindan birkag
sebeple uzaklasip, “artik” kavramina sarilmig olduklaridir (Polychroniou, 1991, s.91). Ve dahast Howard & King’in dedigi
gibi dikkat edilmesi gereken diger bir husus “Baran’in emperyalizm yaklasimimin merkezinde yer alan bu fikir, marksist
olmaktan ziyade klasik ekonominin bir kavramidir” (Howard & King 1992, s.169).

Artik-deger kavraminin, potansiyel ve aktiiel olarak iki farkli bigim alan ‘artik’ kavrami ile ikame edilmesi, ikilinin
emperyalizmi kavrayislari lizerinde ¢esitli agilardan belirleyici olmustur. Kar-oranlariin diisme egilimi yerini sabit bir kar
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bliytlikligiiniin siirdiiriilmesi ¢abasina birakmis, toplumsal bir iligki olarak artik-emegin, siif miicadelelerini géz oniinde
tutan genisligi, fiziksel bir artigin absorbe edilmesi sorununa, baska bir deyisle pazar sorununa yerini birakmustir.
Kapitalizmin “altin ¢caginda” yazan ikili i¢in, kar oranlarinin diismesi, krizlere ragmen biiyiik oranda ger¢eklesmediginden
sorunu, kaynaklarin rasyonel kullanim1 ve arti-degerin gerceklesme sorunu olarak sinirlandirdiklar: sdylenebilir.

Iktisadi-artik, Baran ve Sweezy’e gore sistemin devam edebilmesi icin bir bigimde sogurulmalidir. “Tekelci
Kapitalizm” ¢alismasi, arti-deger kavrami ile “artik” kavramin yer degistirdikten sonra yaptigi tahlilin devaminda, stirekli
fazla veren kapitalist ekonomilerin kendi ¢elisik yapilarini devam ettirebilmek i¢in artan artigin massedilmesi sorununa
dikkatleri yoneltirler. Baran ve Sweezy bakislarini ilk olarak bu artig1 hukuki olarak miilk edinmis sermaye kesimlerine
gevirirler.

Kapitalistler artig1, “1) Tiiketerek 2) Yatirarak 3) Ziyan ederek” massederler (Baran & Sweezy, 2007, s.89). Bunun
disinda tekelci kapitalizme 6zgii farkli sogurma bigimleri mevcuttur. Bunlardan biri tiiketici tercihlerini manipiile ederek
soyut ihtiyaclar yaratmak iizere hareket eden “satis ¢abasi” (reklamcilik) iken digeri insan giicli ve maddi kaynaklarin
kullanimin1  genisletmeksizin artirilan kamu harcamalarimin niteledigi “sivil hiikiimet” olarak konur. Son olarak
emperyalizm ise bu baglamda arti§in massedilmesinin yapisallagmis ve siireklilik kazanmis bir bigimi olarak ele alinir.

Baran ve Sweezy kapitalizmin devamlilig1 i¢in militarizm ve emperyalizm yoluyla artigin massedilmesini su soruyu
sorarak baglatir: “Eskiden beri kiigiik bir askeri birlikle idare edip giden Birlesik Devletler oligarsisi, bu giinlerde neden
boylesi bir orduya ihtiyag duyuyor ve boylesi bir orduyu siirdiirmek istiyor?” (Baran & Sweezy, 2007, s.173). Emperyalizme
dogrudan ayrilmis bu boliimde emperyalizme dogrudan bir tanim vermekten kagindiklart gézlenmektedir. Lenin’i siirekli
olumlar tarzda imalarda bulunsalar da emperyalizme dair net bir tanim olusturma veya iktisadi iligskilerden dogup, onlarla
iligkili olmakla birlikte onlardan ayrisan bir emperyalizm kavrami gelistirme ¢abasi igerisinde degildirler. Artig1 massetme
cabasinin bir bi¢imi olarak askeri harcamalar isaret edildikten sonra olgular, bu belirlemeyi anlamli kilacak ve tasdik edecek
sekilde yerlestirilir. Bu durum hakli olarak Baran ve Sweezy’nin calismalarinda emperyalizmin neredeyse gozden
kayboldugu elestirilerine yol agar (Noon, 2017, s.120).

Emperyalizmle acgiklia kavusturulmasi gereken, iilkeler arasindaki esitsiz iliskilere dayali uluslararasi sistem,
emperyalizm aciklamasina en ¢ok benzeyen pasajda agiklanmaksizin verili olarak kabul edilir. Kapitalizm, “Ortacaglardaki
baglangicindan bu yana, ... daima bir uluslararasi bir sistem” ve “tepede bir veya birka¢ dnder metropoliin ve en altta
tiimiiyle bagimli kolonilerin ...yer aldig1 hiyerarsik bir sistem” olarak tarif edilir. (Baran & Sweezy, 2007, s.173). Bu
hiyerarsik devletler sistemi yukaridan asagiya olacak sekilde somiirii barindiran bir diizen olarak kabul edilir:

“Kapitalist sistemi olusturan iilkeler hiyerarsisi, bir dizi karmasik somiirii iliskileriyle karakterize edilir...Verili
diizeyde her birim, kendi altinda bulunan birimlerden miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida birimi tek basina olabildigince
somiirmek ister. Bu nedenle, somiirenlerle somiiriilenler ve birbirine rakip olan sémiiriiciilerin karsilikli olarak carpistiklari
bir antagonistik iligkiler sebekesiyle karsi karsiyayiz.” (Baran & Sweezy, 2007, s.174).

Tarif ettikleri, yukaridan asagiya dogru olan bu sebekede en iistteki metropol(ler) ile en altta somiirecek bir alan
bulamayan somiirgeler arasinda yer alan bir tabaka mevcuttur. Bu ara tabakada yer alan iilkeler, yukarilarinda yer alan
iilkeler i¢in somiiriilen, asagilarindaki iilkeler icin ise somiiriicii olma vasfina sahiptir. Ilaveten ara katmandaki bu iilkeler
kismen bagimsizliklarim1 koruyarak emperyalist hiyerarsi igerisinde yiikselebilirler. Somiirge tilkeler hari¢ kapitalist
diinyada tiim tilkelerin silahli kuvvetlere ihtiyag duymalarinin nedeni tam olarak “somiirii hiyerarsisi igerisindeki yerlerini
korumak ve miimkiinse yiikseltmek™tir (Baran & Sweezy, 2007, s.174-175). Iste uluslasmasinin basinda, Ingiltere’nin
somiirgesi ve fakat kita komsular1 ve pasifik bolgesinin somiiriiciisii olan ABD, bu kosullar altinda gelisip kendi
imparatorlugunu kurmustur.

Yeni-somiirgecilik de denilen ABD’nin bu yeni imparatorluk yaklagiminda, ABD’nin kendisinin eski bir koloni
olmasinin tecriibesi saklidir. Koloni olarak kendi bagimsizlik miicadelesini verdiginden, daha onceki kapitalist
imparatorluklar gibi dogrudan yonetmekten ziyade, dolayli somiirii bigimlerini tercih etmektedir (Sweezy & Baran, 2007,
s.179). Bu yeni emperyal gii¢ ne olursa olsun imparatorlugunu korumak igin tarihsel olarak elde ettigi tistiinliigii stirdiirmek
ve ilerletmek zorundadir. Baran ve Sweezy’e gore, askeri Ustlinliigi siirdiirmekteki asil mesele Amerikali dev sirketlerin
karl1 olarak alim ve satim yapabilecegi sekilde diinya pazarlarin tekelci kontrollerinin saglanmasidir (Baran & Sweezy,
2007, s.193). ABD bu nedenle askeri harcamalar1 baris doneminde, savas siirecindekinden ¢ok da farkli olmayacak sekilde
artirmaya devam etmektedir.

Emperyalizm ve militarist harcamalara iligkin Baran ve Sweezy nin yaklasimlarindaki 6zgiinliik, “pazarlarin tekelci
kontrolii” vurgusunda yatmaktadir. Onlar Kiiba 6rnegi {lizerinden, amacin basit¢e kar elde etmek olmadigmi, tekelci
sermayenin Amerikan hegemonyasi altinda kosullarin1 kendi belirledigi sekilde hareket edebilmek ve tekelci kar1 tiretmek
ve gergeklestirmek oldugunu 6ne siirerler. Yazarlar, Sosyalist bir formasyonla da pekala belli oranlarda karli ticaretin soz
konusu olabilecegini, bir iilkenin sosyalizme kaymasiyla yasanan ekonomik kaybin, askeri yardim ve destekler agiyla
sosyalizme gegisi durdurmak i¢in yapilan harcamalarin ¢ok altinda oldugunu 6ne siirerler (Baran ve Sweezy, 2007, s.194).
“Ozgiir diinya” kampindan ayrilip basaril1 bir kalkinma gergeklestiren kiiciik bir iilke, Amerika’nin insa ettigi tekelci diinya
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diizeninin tamamu i¢in bir tehdit olusturdugundan, alinan maliyetli tedbirler sadece tekelci sermaye tarafindan rasyonalize
edilebilir.

Artigin massedilmesi, militarizm ve emperyalizm arasindaki baglar, yazarlar tarafindan ¢ok acik sekilde sergilenmez.
Fakat Baran ve Sweezy acisindan kapitalizmin sorunu iiretim alanindaki siif ¢eligkilerden ¢ikartilarak, mevcut {iretim
kapasitesinden kaynakli olarak aciga cikan asir1 artigin tiiketilememesine doniistiiriildiiglinden, sinirsizca genisleyen askeri
harcamalarin bu artik fazlasi ile iligkili olarak betimlendigini varsaymak hatali olmayacaktir. Tekelci kapitalizm tarihsel
ozelligi geregi asin Uretir ve bu asir tretimi tliketerek sermaye birikim ¢evrimini yeniden baglatmak zorundadir. Askeri
harcamalar ve bu harcamalar etrafinda olusan pazar tekelci kapitalizmin bu zorunlulugunu karsilayan alanlar olarak
konumlandirilir.

Sonu¢

Baran ve Sweezy’nin emperyalizm kuramlarina birlikte ve ayr1 olarak yaptiklar1 katkilara biitiinciil olarak
baktigimizda ¢ikan sonug, ikilinin farkli donemde yaptiklart calismalarin emperyalizm kuramlarinin Soguk Savas donemi
boyunca edinecegi ¢cehreyi belirlemis olduklaridir. Bu durum, hem bir dnceki klasik emperyalizm kuramlarindan bir kopusu
gerceklestirdikleri hem de bir sonraki tartigmalarin temellerini attiklar1 anlamina gelir. Ilk basta Sweezy, “Kapitalist Gelisme
Teorisi” adl1 ¢calismasinda emperyalizmi daha genel bir tarihsel diizleme yerlestirerek, kapitalizmin genel isleyis yasalart
iizerinden ilerlemis ve daha soyut bir emperyalizm kurami ortaya koymustur. Baran ise “Biiyiimenin Ekonomi Politigi”
caligmasinda, geligsmis kapitalist tilkelerle geri kalmis formasyonlarin aralarindaki esitsizliklerin somut konjonktiirde aldigi
bigcimlerden hareket ederek, iktisadi kavramlarin1 bu eksende oOrgiitler. Bu baglamda Baran’in, Sweezy’e gore diinyanin
Paylagim Savaglar1 sonrast aldigi somut bigimleri kavramakta daha etkili bir perspektif ortaya koydugu gozlenmistir.
Emperyalizm kuramlarii Soguk Savas konjoktiiriine daha uygun hale getirme yoniinde Baran’in attig1 adim, Sweezy’i
etkilemis ve ¢alismalarini Baran’in analiz diizeyine kaydirmasina yol agmuistir.

Teorik caligmalarin1 kaynastirdiklart “Tekelci Sermaye” ise bu iki farkli soyutlama diizleminden hareket eden iki
teorisyenin, yaklagimlarinin giiclii ve zayif yonlerinin bir kompozisyonu olarak okunabilir. S6z konusu kompozisyon
ampirik olgulardan hareket etmesi bakimindan Baran’in, kavramlarin soyutlanma diizeyi bakimindan ise Sweezy nin
izlerini tagir. Vurgulanmak istenen “Tekelci Sermaye”de gelistirilen kuramin iki diisiiniiriin fikirlerinin eklektik bir birliktegi
degil melez bir sentezi oldugudur. Sonu¢ Baran gibi somut konjoktiirdeki siire¢ ve olgularin segilerek, Sweezy’ nin
soyutlama diizeyinde genellestirildigi gorece kati bir emperyalizm kuramidir. Kapitalizmin tekelci kosullarinin agiri
diizeyde genellestirilmesi sonucunda emperyalizm kurami, kapitalizm analizinin i¢inde kaybolur. Bu durum Baran ve
Sweezy ile yakin donemde gelistirilen diger kuramlarin hepsinde etkili olmus bir 6geyi olusturur. Gerek Azgelismislik ve
Bagimlilik yazininda gerekse de Wallerstein’c1 “diinya sistem” analizlerinde emperyalizmin 6zgiinligi ile kapitalist
gelismenin celigkilerininin birbirinden ayrigtirilmasi imkansiz hale gelmistir. Ve giderek emperyalizm, kendine 6zgii
birtakim kosullar olan, bagimsiz bir nesne olarak kavranmaktan ¢ikmistir. Emperyalizmin kapitalizmin bir agamasi olarak
kavranilisindan ¢ikip, kapitalizmin kendisi olarak algilanmasinin baglangici Baran ve Sweezy’nin ¢alismalaridir. Baran ve
Sweezy’i emperyalizm analizinin kapitalizm tahlili i¢inde siliklesmesi egiliminin baglangici olarak isaret etmemizin nedeni,
klasik okulun emperyalizmi kapitalizmin bir agsamasi olarak goren yaklasimlarinin ana gergevesini korumakla birlikte,
“iktisadi artik” kavramini kuramin merkezine ilk kez onlarin yerlestirmesidir. “Tekelci Sermaye” ¢alismasi, bu kavramin
merkeze konularak mantiksal sonuglarina gotiiriilmesi bakimindan emperyalizm tartismasinin siliklesmesinde dnemli bir
rol oynamaktadir.

Yukarida gosterdigimiz gibi Baran ve Sweezy’nin “iktisadi artik” tercihi, emperyalizm kuramlarinin iilkeler
arasindaki esitsiz iliskilerin a¢iklanmasindaki imkanlarini klasik kuramlarin genel yapisina gore gelistiriyor gibi goziikse
de, tekelcilegsmenin farkli ulusal sermayeler arasindaki rekabeti hemen hemen ortadan kaldirdigi, eksik-tiiketimei kriz
kurami yaklagimlari, ¢okuluslu sirketlerin diinya ekonomisinde sahip olduklari agirlik gibi konulardaki teorik tercihleriyle
oriilmiis “Tekelci Sermaye” calismasi, baslangigtaki amaciin aksine emperyalizm tartismasinda odagi gelismis veya
merkez kapitalist iilkelere sabitlemisti. Ama yine de Baran ve Sweezy ortaya koyduklar teorilerle giiniimiizdeki
emperyalizm tartismalarinda géz 6niinde bulundurulmasi gereken ve yukarida pek ¢ogunu gosterebilmis oldugumuzu
umdugumuz verimli izlekler birakmustir.
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