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Oz Farabi metafiziginde, varliklarin ilk mertebesinde, biitiin mevcudatin Ik Sebeb’i
olan 1k Mevcut (el Mevcudu’l-Evvel) yer almaktadir. [lk Meveut'un hiyerarsik yapida en
astte yer almast, bir konumlandirma olmanin 6tesinde, butiin bir varligt anlamada ve an-
lamlandirmada 6nemli bir hususiyete sahiptir. Bu kapsamda, El-Evvel hakkinda bilgi
sahibi olmadan diger varliklart anlamak ve o varliklar hakkinda degerlendirmelerde bu-
lunmak mimkiin degildir. Bu makalede, Farabi ontolojisinde varlik katmanlarinimn ilk
mertebesinde yer alan e/-Ewvel ile ilgili yaklasimlar biittincil bir ¢ercevede ele almnacaktir.
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Girig

Farabi metafiziginde, varliklar hiyerarsik yapi icerisinde mertebelerine gore
konumlandirilmistir. Ancak varlik katmanlarina iliskin  degerlendirmeler,
oziinde birbirine benzer yaklasimlart ihtiva etse de eserlere gore farklilik arz
etmektedir. Ornegin Farabi, Fusilii'l-Meden? de varlik katmanlarint Ik, ‘orta’
ve ‘son’ seklinde ti¢ ayrt kategoride ele almustr.! Soyut (Mufarik) 1 arliklarm
Ispats adli makalede ise soyut varlik katmanlart dort asamada ele alinmustir.
Buna gore, birinci mertebede, nedeni olmayan ve Tek/Bir olan varlik; ikinci
mertebede, ‘tit’ (nev’) olarak ‘cok’ olan faal akillar;? G¢lincti mertebede yine
‘tir” olarak ‘cok’ olan semavi cisimler (kuvve), dérdiincti mertebede ise ‘fert’
olarak ‘cok’ olan insani diizeydeki nefs’ler yer almaktadir.? Varlik katmanla-
rina  yonelik bu makale ckseninde dikkate deger husus, es-Siyaseri’l-
Medeniyye'ye gore Akli Kozmos’ta yer alan ve ‘Tkinciler’ diye isimlendirilen
Akillar’la diger bir akil olan Faal Aklin, bu makalede ‘Faal Akillar’ basligt al-
tinda ayn1 kategori icerisinde degerlendirilmesidir.*

Farabi ontolojisinde varlik katmanlarinin en belirgin sekilde ve belirli bir hi-
yerarsik yapida vurgulandigt eser ise es-Szyasetii’l-Medenzyye dir. Farabi, s6z ko-
nusu eserde, hiyerarsik varlik katmanlarini Neoplatonyen geleneklerde oldu-
gu gibi Birden, yani e/-Evve/ten baslayarak siralamistir. Buna gére, [/k Sebep,
birinci mertebededir. Ikinciler, ikinci; Faal Akil da tciincii mertebededir.
Nefs ise dordincii mertebededir. ‘Sturet’ besinci, ‘madde’ altinct ve son sira-
dadir.> Bu katmansal yapi, altilt hiyerarsik yapida ele alinmis; semavi cisimler
bu hiyerarsik yapinin disinda tutulmustur. Bu ayrimda en bariz fark, e/
Ewvelin akll varlik katmaninin disinda ve tstiinde bir varlik katmanina karsi-
lik gelmesidir. Ayrica vurgulamak gerekir ki; es-Szyasetii’-Medeniyye baglaminda
Ikinciler’e ruhaniyyun/akliler ve melekler demek de miimkiindiir.® Bizim bu
makalede temel gayemiz, Farabi ontolojisinde varlik mertebelerinin ilk sira-
sinda yer alan [/k Sebeb’i, yani e/-Evveli ayrintilariyla ele almaktir,

El-Evvel

Farabi, onto-hiyerarsik yapilari ele alirken en st varlik’s nitelemede genelde
el-Evve/i kullanmayt tercih etmistir. Bunun yaninda, e/Euve/ ile ilgili [/& Meveut
ve Ilk Sebep gibi nitelemeler de yine Farabinin kullandigi belirgin niteleme-
lerdendir. Farabi ontolojisinde hiyerarsik yapida en tst katmanda bulunan
varlik, ‘¢/-Ewe/dir. Yani I/&’r. Ancak bu, hem ‘neden’ hem de “varlik’ olmak
acisindan [/Rtir. Nitekim e/-Eovel, es-Siyasetii’l-Medeniyyenin ilk ctimlelerinde
‘[l Sebeb’ (es Sebebir’l Evvel) olarak nitelenirken e/-Medinetii'l-Fadia’nin ilk
ciimlesi de ‘Il Varkk (el Mevcuduwl Evvel)? lafizlariyla baslamaktadir.
Farabi, e/-Ewvel’e yonelik her ne kadar 17ahid/ Bir gibi baska nitelemeleri kul-
lanmis olsa da onun Neoplatonyen kurguda kaleme aldigi eserlerden e/~
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Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye'ye el-Evvel nitelemesiyle baslamast ve
her iki eserin muhtevasinda genelde e/~-Ewve/ nitelemesini kullanmasi, bu kav-
rami daha ¢ok 6nemsedigini gostermektedir.’

Farabi felsefesinde, e/Ewvel, Tanri (ilah) olarak itikad edilmesi gereken bir
varliktir.? Bu husus, e/-Ewvelin felsefl bir varlik olmasinin 6tesinde ayni za-
manda bir inan¢ konusu olmasint géstermesi agisindan da 6nemlidir. E/-
Ewve/in ilah olarak kabul edilmesi ve itikad edilmesi gereken bir varlik olma-
s1, felsefl acidan bazi agmazlart icinde barindirsa da s6zu séyleyen filozofun
Islam filozofu olmast ve felsefesinin de Islam inancindan bagimstz olmama-
s1, bu yaklasimi anlasilir kilmaktadir. Inang objesi olmast agisindan, ‘ilah’ ola-
rak degerlendirilen e/-Ewvel, varlik objesi olmast agisindan da Mutlak Mer-
cuf'tur. Zira inang objesi olan ve biitin mevcudatin kaynagi olan bir varligin
varlik disinda olmast miimkiin degildir. Bu baglamda, e/Ewve/ varlik icinde
ise dogal olarak butiin varliklarin 6ncesinde olacaktir. Buna gére O, mevcut
olarak e/-Evvel dir; yani I/ Meveu?tur.10 [lk Mevent olmast sebebiyle de O’nun
varligt bagka bir seyin varligina baglt degildir. Bu nedenle O, bagkasindan bir
varlik kazanmaksizin kendi kendine yeterli olan Meveuftur.!! O halde e/-Evvel,
varlik olmas itibariyle diger mevcutlarla ortak 6zellik tasimis olsa da O’nun
varlik olmasi, diger mevcudatin varlik olmasindan farkkdir. Bu cercevede,
Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- kullanilan ifadelerde en dikkat
ceken husus, Plotinus’un Bze yonelik kullandigt ‘Otesi” zarfina karsilik “fark-
hihik’ nitelemesinin kullamilmasidir.'? Bu yaklasim, e/~Ewve/ icin sOylenen -
neredeyse- butiin nitelemelerde gecerlidir. “E/-Ewvel, cevherdir. Ancak O, cevher-
lik itibariyle dider cevherlerden ‘farkly'dir.”3 ifadesinde oldugu gibi. Dolayistyla
Farabi’nin Tanr’nin varligi konusunda 6nemle vurguladigt husus, O’nun on-
tik stat farklibgidir. E/-Ewvel ‘varlik’tir; ancak varligr diger varliklardan fark-
Iidir.’* Buna gore, O’nun ‘varlik’s diger varliklarin varligi disinda farkl bir
varlik oldugu gibi, anlamu itibariyle varlik kelimesinin diger varliklarla arasin-
da asla ortak bir yon yoktur.1>

Farabi’ye gore, e/-Evve/in varliginin diger varliklarin varligi gibi bir varlik ol-
madiginin en 6nemli kanitlarindan biri, O’nun bir ziddinin olmamasidir.
Ziddinin olmamasi, O’nu diger varlik tirlerinin disinda tutmaktadir. Ciinki
her zit, karsit bir varligin mevcudiyetini hatirlattigindan ve e/-Evve/in varligr-
nin bir ziddi bulunmadigindan O, diger varliklardan farklz bir varhktr ve
hi¢bir varliga benzememektedir. Zira bir zidda sahip olan her sey, varlik ba-
kimindan noksandir ve bir eksiklige sahiptir. Bu noksanlik ve eksiklikten do-
lay1 iki z1t birbirleriyle karsilastiklarinda veya birlestiklerinde, onlardan birinin
digerini yok etmesi her zaman mtmkindir. Bu bakimdan, iki ziddin var ol-
malart ve varliklarint stirdiirmeleri icin birbitleriyle karsilasmamalart veya bit-
lesmemeleri gerekir. Dolayisiyla bir varligin kendi varligini idame ettirmesin-
de z1ddinin yokluguna ihtiyact vardir. Buna karsilik, eksiklik ve noksanlk bu-
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lunmayan varhgin hi¢bir ziddr olmadigt gibi, kendi zatt disinda herhangi bir
seye asla ihtiyact olmayan varligin da bir zidd: yoktur.16

Farabi’ye gbre, e/-Ewve/in kendine yeten bir varlik olmasi, O’nun ayni za-
manda ‘tam’ varlik olmasini gerekli kilmaktadir. Zira ‘tam’ olan bir seyin,
varligr disinda kendi nev’inden baska bir varlik olamaz. Bu; kudrette, gtizel-
likte, cevherlikte, buytklikte vb. bitin seylerde boyledir.!” Buradan bakildi-
ginda, e/-Evvel, butin yonlerden ‘tam’dir ve ‘tam’, e~Ewve/in 6zidir. Diger
varlik katmanlart ise kendi tiirlerine benzer baska varlik tiirlerine sahip ol-
duklart i¢in ‘tam’ degildir. O zaman e¢/-Evve/in altindaki akli varliklar da dahil
olmak tizere buitiin varliklar, eksiklik ile maluldiir. Eksiklik ve noksanlhigin bir
baska belirtisi ise bir varligin varliga gelisinde bir baskasinin payinin bulun-
masidir. E/Ewve/ disindaki varliklar, bizatihi varlik 6zelliklerine sahip olma-
diklarindan bir baska varlik sebebiyle mevcudiyet kazanmislardir ki o varlik,
el-Evve/dir. E/l-Evel, bir baska varlik sayesinde olmadigina gore, varliginda
tektir ve bitiin cihetlerden birdir.!8

Farabi’ye gore I/& Meveut, varlik katmanlart icerisinde ilk mertebede bulunan
bir varlik olmast hasebiyle ayni zamanda /& Neden'dir (es Sebebii’l Evvel).!?
Ilk Neden, biitiin varliklarin ‘nedeni’dir. Bu cercevede biitiin varliklar belirli
bir nedensellik icerisinde yaratilmakta ve meydana gelmektedir. O halde, her
nedenlinin bir nedeni vardir. Ancak biitiin nedenlerin ‘neden’i olan bir [/
Neden vardir ki O da e/-Ewve/dir. Zira nedenler i¢inde sonsuz nedenler zinci-
rinin olmast miimkiin degildir.20 Baska bir deyisle, e/-Evve/ bitiin varliklarin
kaynagidir. Zira O, ‘kendinden var olunan’ oldugu gibi, aynt zamanda varlig
diger varliklarin var olmasinu gerekli kilandir.2! Buna gére, e/-Evvel varsa -ki
vardir- o zaman diger varliklar da vardir.?? Zira e/-Evve/in varhiginin olmast,
O’nun bagka bir varliga tasmast veya baskasinin O’nun varligindan tasmast
(feyz) seklinde gerceklesmektedir. Buna gore, ister mitkemmel ister noksan
olsun butin varliklar e/Ewve/den tasmistir.23 Ancak e/-Evvel/in baska bir var-
liga tagma ihtiyact olmadigi gibi, baska bir varliga tasmasina mani bir durum
da s6z konusu degildir.2+

Farabi, tasma fiilinde ise varligin cevher niteligini 6n plana ¢tkarmis ve var-
likla cevheri birbirleriyle iliskilendirmistir. Buna gore tasma, varligin bizatihi
kendisinden ziyade onun cevherlik 6zelligi kazanmasiyla gerceklesmektedir.
ElMedinetii’l-Fadilada gecen, “...Varlgs Zat'indan dolayidsr, Cevher’i eklenince
(velhign), varlgs bir baska varligm olmasin: gerekli kilar (yetben); boylece el-Evvel cevhe-
rinde bulunmakla O ndan baska bir varlik tasmus olur.’?> ifadesi bu hususu actkea
dile getirmektedir. Ancak burada bagka bir husus karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
‘cevherin zat’a eklenmesiyle’ ifadesi ¢ercevesinden bakildiginda, e/-Evvel, mi-
rekkep varlik olmakla karst karstya kalacagi gibi, noksanlikla malul bir varlik
konumuyla da kars1 karsiya kalacaktir. En azindan kavramsal dizeyde zihin-
lerde béyle bir ¢agrisim olacaktir. Farabi béyle bir anlamaya firsat vermemek
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icin, s6z konusu ctimlenin hemen akabinde, yukaridaki ifadeyi acgikliga ka-
vusturmus, “Zatnda kendisiyle cevherlendigi varligtyla, baskasinin varlga ciktgr vii-
cudu aynmider.” ifadesini kullanmustir. Farabi’ye gore, burada murekkepligi ¢ag-
ristiran bir sey olmadigindan e/~Ewve/, Zat’t ve Cevher’i itibariyle Bzrdir.20
Esasinda Farabi’nin burada yapmak istedigi sey, tasma fiilinde, ‘varlik’la bir-
likte ‘cevher’e de vurgu yapmaktir. Nitekim yukaridaki climlede gecen
“...Cevher’i eklenince (yelbign), varlygs bir baska wvarligm olmasm: gerekli kilar
(yetben)” ifadesi bunu teyit etmektedir. Dolayisiyla Farabi, béyle bir miirekkep
yapinin ortaya ¢ikabileceginin farkinda oldugundan ve belki de vatligin cev-
herle birlikte varlik niteligi kazandigini vurgulamay: ihmal etmek istemedi-
ginden terkibi ortadan kaldiracak cimleler kurmaya ¢alismustir. Danisman’in
cevirtisiyle, “Bagkasmmn varligina sebep olan viieudn, O’nn cevherlendiren viiendundan
miikemmel degildir. Nitekim onn cevherlendiren viiendu baskasimmn varliina sebep olan
viicudundan miikemmel degildir”’2" Her ikisi ayni1 Zat'tr. Ozetle, e/-Evvelin Zat
birdir, Cevher’i birdir ki onunla hem cevhetlenir hem de bagkasini hasil
eder.?® Yoksa onun tagsmasint gerekli kilan bir gereklilik ve ihtiya¢ olmadigt
gibi, onun tasmasina mani olacak bir engel de yoktur.?

Farabi’'ye gore e/-Ewvel, hakikatte B/ dir ve diger varliklara ‘birlik’ veren
O’dur. Bu birlik, ayn1 zamanda, her varligin 6ziinde ‘bir’ oldugu yargisina go-
tiriir.30 Ancak e/-Ewve/in ‘ilk hakikat’ ve diger seylere hakikat kazandiran ol-
mas1 sebebiyle varliklar icerisinde Bzrismini gercek hak eden O’dur.! Ayrica
O, bagkasindan bir hakikat almaksizin kendi kendine yetendir. Bu baglamda,
el-Evve/in kemalinden daha biiyiik bir mikemmelligin var olmasi bir yana,
distiniilmesi bile miimkiin degildir. Higbir varlik e/-Ewve/in varhgindan daha
tam, hi¢bir hakikat O’nun gercekliginden daha gercek ve hicbir ‘birlik’

O’nun birliginden daha tam olamaz.”3?

Farabi’ye gore e/-Evve/in var olmast i¢in hicbir maksat ve hicbir gaye yoktur.
Zira maksat ve gaye, bir sebep ve nedeni ¢agristirmaktadir. Buna gore, bir
yerde maksat ve gaye varsa, bu maksat ve gaye o sey icin sebep olmakta, bu
da maksat ve gayenin sebep vasitastyla amacina ve hedefine ulastigr anlamina
gelmektedir. Buradan hareketle, e/~Ewve/ icin bir sebep olmadigina gore, mak-
sat ve gaye de yoktur.33 Gaye yoktur, zira e/~Evve/ baskasina varlik vermekle
kemale erisecek bir varlik degildir. Eger e/~Ewve/in gayesi olursa O’nun ilk ve
her seyden 6nce olmast anlamint yitirmis olacaktir. Béyle bir durumda,
O’nun Zat'ina tekaddiim eden bir sebep olmus olacaktir ki bu e/-Ewve/ igin
muhaldir. Dolayisiyla e/-Evve/in Zat’t kendi i¢indir, baska bir seye binaen de-
gildir.3* Ancak e/~-Evve/in gayesinin olmamastyla, ‘Gaye’ olmast arasinda farki
da vurgulamak gerekir. Bu ¢ercevede, O, nihai Gaye’dir. Nitekim Farabi
Ta'likafta bu hususu acikhiga kavusturmus ve Gaye’yi e~Ewve/in Zat'ina
munhasir kilmistir. O halde e/-Ewvel/in gayesi yoktur; ancak O, diger varlikla-
rin nihai Gaye’sidir. Gaye oldugu icin de Mutlak Iyi’dir (hayr).35
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Farabi’ye gore e/-Ewvel, sozle bile olsa asla bolinmeyen bir varliktir ve zatt
basit’tir.3¢ Zira boliinme, ciiz’lere isaret eden anlam alanina sahiptir. Miirek-
kep varligin olusmasinda madde ve suretin; tanimlananin (mahdad) meydana
gelmesinde tanimin pargalarinin birlikteliginin gerekmesi gibi sézle boliinme
de e/-Epvelin varhiginin bolinmesini gerekli kilmaktadir. Bu ise Bir'in e/-Evvel
olmast ve bir sebebinin bulunmamasindan dolayr mimkin degildir. Dolay1-
styla O, biitiin boliinmelerden uzak oldugu gibi, keyfiyet, fiil ve cevher yon-
lerinden de Bzrdir.3”

Farabi’ye gore e/-Evvel, bilfiil veya cevheri itibariyle Akil’dir. Farabi, e/Evve/in
bilfiil akil olmasini, O’nun madde olmamasina veya hi¢bir maddesi bulun-
mamasina baglamustir. Bu kriter, esasinda maddeden uzak bitin varlik alan-
larinin bilfiil akiligina vurgu yapmaktadir. Zira madde, bilfiil akil olmaya
manidir.’® Yine bu kriter ekseninde degerlendirildiginde, Farabi felsefesinde
el-Evvelten sonra gelen Ikinciler de bilfiil akil’dir. Zira onlar da mahiyetleri
itibariyle bir madde barindirmamaktadir.3* O zaman, Ikinciler de bu kap-
samda bilfiil akil olduguna gére, bu durum, e/-Ewvel ile Tkinciler arasinda bir
farkin olmadigr anlamina gelme ihtimalini tagtmaktadir. Nitekim Farabi, e/
Ewvvel ve diger varliklar arasinda farklilik’ tizerinden yaptigt ayrimsal vurguyu
bilfiil akil konusunda yapmadigindan béyle bir ihtimalli tavir sergilemek
mumkuindiir. Nitekim Farabi, bu pasajda e/Ewve/in ‘bilfiil akil’ olmasinin
Ikincilerin bilfiil akil olmasindan ayri olduguna yénelik bir izahatta bulun-
mamustir. Hatta bu pasaj ekseninde dile getirilen izahat ve mukayese, insanin
aklt ve makuliyeti tizerinden yapilmistir.# Dolayisiyla mukayese bir beden
icerisinde bulunan insan tizerinden yapildigindan ve insan da cevheri akil
olan varliklardan olmadigindan bu konuda kafa karisikligina sebep olacak bir
agmaz yoktur. Zira insan varligr niteligi itibariyle bilfiil akil degil, bilkuvve
akildir. A¢maz, bir madde iginde bulunmayan ve bir maddeye sahip olmayan
el-Evvel ve Tkinciler arasinda cereyan eden bir meseledir. Bu zaviyeden bakil-
diginda, bilfiil akil olma konusunda, e/Ewve/ ve Tkinciler ortakmis gibi gorii-
ntr. A¢mazdan ¢ikis noktast ise e/~-Ewvve/in bilfiil akil olmasi, yant sira cevheri
itibariyle bilfiil makul olmast ve dolayisiyla bizatihi kendisini akletmesidir.
Zira el-Evvel, makuliyetine yonelik bagka bir varliga muhtag degildir. Bu se-
beple, Zat'indan dolayr akletmesiyle AKkil ve bilfiil Akil; Zat'ini akletmesiyle
de bilfiil Makuldir. O, Zat’rt geregi Akil ve bilfiil Akil; Zat'inin akledilen ol-
mast yoniinden de bilfill makul olmasindan dolayt hem Akil, hem Akil hem
de Makul’dtr.#!

Ancak e/-Evvel disindaki varhiklar; e/-Ewve/de oldugu sekliyle hem Akil, hem
Akil, hem Makul degildir. O halde, e/-Ewvvel icin bilfiil akil olma, Akil ve Ma-
kuld birlikte kapsadigindan O’nun bilfiil Akil olmast, diger varliklardan fark/:
bir konumda olacaktir.#2 Ayrica, burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka
husus sudur: Farabi, [/& Meventta baslaytp on birinci’de son bulan tasma na-
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zariyesi ile ilgili izahatta bulundugu pasajda, [/& Meveutu ‘Akil’ kapsaminda
degerlendirmemistir. Pasajda, ‘on bir varlik’ katmant siralanmistir.43 Ancak
bu ‘on bir’, ‘varlik’ acisindan ‘on bir’dir; ‘akil’ acisindan degil. Yani, ‘on bir
varlik’a karsilik ‘on bir akil” yoktur, ‘On Akil’ vardir. Dolayisiyla s6z konusu
pasaj muvacehesinden bakildiginda, [/ Meveut, On Aklin dahil oldugu ‘akil’
kategorisine girmemektedir. O zaman, e/-Ewve/in bilfiil akil olmasinin Ikinci-
lerin bilfiil akil olmasindan farkli olmasi gerektigine yonelik sorun béylece
giderilmis olmaktadir. Bu baglamda, e/-Evve/in bilfiil akil olmasi, O’nun Tkin-
cilerle ayni kategori icerisinde degerlendirilmesini gerekli kilmamaktadir. Zira
¢l-Evvel, Tkinciler kategorisinde bir ‘akil” olmadigi gibi, Ikinciler de e/-Ewvelle
aynt kategorik diizlemde ‘bilfiil” akil olamaz.

Farabi’ye gore, insan, kemalin en tst zirvesi olan [/& Meveu?u idrak edemez.
Ancak e¢/-Ewvelin idrak edilememesi, O’nun idrak edilemez bir varlik olma-
sindan degildir. Aksine e/~Ewve/in idrak edilemeyisi, insanin akletme yetile-
rindeki zaafiyet sebebiyledir. Dolayisiyla e/-Evvel 6ziinde idrak edilemez bir
varlik degildir.* Bu yaklasim, Farabi felsefesinde e/Ewve/in, kavramsal di-
zeyde idrakin smnurlart icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu hususu 1sik
metaforuyla agiklayan Farabi’ye gére yogun 1sik, nasil bakan gézleri gbrmez
hale getiriyorsa, e/-Evve/in nuru da -ziyanin zirvesinde olmakla- gozleri gor-
mez kilmaktadir. Bu nedenle e/-Ewve/1 idrakteki zorluk, O’nun eksikliginden
degil, bizim idrak kuvvelerimizin eksikligindendir.*> Yine e/-Evve/in idrak edi-
lemeyisinin sebeplerinden biri de insanin madde ve yoklukla i¢-ice olmasidir.
Zira madde, dogas1 geregi e/-Evve/in idrakini gliclestirmekte ve tasavvurunu
zotlastirmaktadir.46 Beden igerisinde insan, -haliyle- [/& Cevher'in cevherinden
uzak bir konumda bulunmaktadir. Insanin cevheri e/Ewvele yakin oldukea,
O’na dair tasavvur da daha tam, daha yakin ve daha sahih (esdag) olacaktir.
Bu seviyeye ulagsma, insan ancak maddeden ayrik hale geldiginde gerceklese-
cektir. Zira insan maddeden soyutlandiginda, e/~Evve/e daha yakin olacag: gi-
bi insan akli da boylece bilfiil, e/Ewve/e dair akledilenler de (makul) insan
zihninde var olandan daha mikemmel olacaktir.47

Insanin e/-Epvel ile ilgili nitelemelerinin kiinhiine kendi kiyas ve deneyimleriy-
le vakif olabilecegine vurgu yapan* Farabi, biitiin bu nitelemeleri insanda
var olan nitelemelerle mukayese etmekte ve e/-Ewpve/de var olan nitelemelerin
insanda bulunan nitelemelerin ¢ok istiinde oldugunu soéylemektedir. Ona
gore, e/-Eve/1 idrak etmede ve bilmede, insanla e/-Ewve/ arasinda bir ‘nispet’
yok gibidir.#> Nispet olsa bile bu nispet, degersiz bir nispettir. Ayrica bu nis-
pet, ei-Evve/in sonsuzlugu ve kemalinin gayesi karsisinda ¢ok eksik ve nok-
san bir nispet olarak kalmaktadir.’0 Burada 6nemli olan ve dikkat ¢ekilmesi
gereken husus, Farabi nezdinde nispetin tamamen yok olmamasidir. Zira pa-
sajda zikredilen nispet, neredeyse yok hitkmiinde bir nispet olsa da, sonucta
bir nispet ve bir bag vardir. Az da olsa nispetin olmast, e/-Evvelin nitelemele-
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rinin insanla bagini géstermesi konusunda sorun teskil etse de, Farabi bu so-
runu, nispetin degersizligi ve ctiz’iligi tizerinden gidermeye ¢alismistir.>!

Farabi, Ta'/ikafta>? ise e/-Evvelin hakikatini bilemeyecegimize kesin bir sekil-
de vurgu yapmistir. Buna gbre insan, e/-Evve/in hakikatine vakif degildir. An-
cak insanin e/-Epve/in hakikatine vakif olmamasi, O’nun ‘hakkinda’ bilgisi
olmadigt anlamina da gelmemektedir. Ornegin insan, e/Evve/in varligmin zo-
runlu oldugunu bilebilmektedir. Zira e/-Ewve/in varliginin zorunlu olmast,
O’nun gerekliliklerinden bir gerekliliktir. Bu nedenle insan, e/Ewve/in ‘haki-
kati’ne vakif olmasa da O’nun ‘hakkinda’ bilgi sahibi olmaktadir.5> Buradan
bakildiginda, e/-Ewvve/in ‘hakikat’i ile e/-Ewve/le ilgili ‘bilinenler’ arasinda nite-
liksel bir farkin oldugu ortadadir. Buna gore, e/-Evvelle ilgili ‘bilinenler’ veya
el-Elvvel ‘hakkinda bilgi sahibi olunan seyler’, insani diizeyde elde edilmis veya
insani duzeyi asmamus bilgilerden baska bir sey degildir.

Farabi’'ye gore e/Evve/in kemali, diger butin miikemmelliklerden farkl:
(bayin) oldugu gibi azameti, yliceligi ve izzeti de diger azamet, yucelik ve iz-
zetlerden farkhdir. Zira butiin bu Gstiin nitelemeler, O’nun kendi Zat'indan
ve Cevher’inden dolayidir. Bu nedenle O, kendi Zat'inda azimdir ve kendi
Zat'inda yiice’dir, izzet sahibidir.>* Farabi, e/-Evve/in azametine, yliceligine ve
izzetine vurgu yaptiktan sonra yine bir ticlemeyle O’nun, Cemal’ine, Zara-
fet'ine (el Beha) ve Ziynet’ine de vurgu yapmaktadir.>> Buna gore, 6rnegin,
e/-Evvelin ‘varlik’t en faziletli (efdal) varlik oldugundan Cemal’i de biitin gii-
zelliklerin Gstindedir;> Ziynet ve Zarafet’te buitiin varliklardan tstiin oldugu
gibi. Farabi’nin, pasajda, cemal, zarafet ve ziyneti, azamet ve ululuktan sonra
ortaya koymasi, azametin ve ululugun belki de guizelligi ve zarafeti unuttu-
ran, hatta bazi durumlarda ortadan kaldiran anlam alanina sahip olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Azamet ve buyiikligiin, inceligi ve zarafeti ortadan
kaldiran bir anlam alanina da sahip oldugu disiinildiginde, ‘buyiiklik’ ifade
eden nitelemelerden hemen sonra inceligi ve revnak: ifade eden nitelemeler
zikredilmis, adeta azamet ve biyiikliikle ilgili e/~Epve/ hakkinda zihinde canla-
nabilecek olumsuz ¢agrisimlar bertaraf edilmistir. Farabi’ye gore e/-Ewvvel, ayni
zamanda Lezzet, Seving ve Gibta’yt miindemic bir varliktir.>” Bu ¢ercevede,
bu nitelemeler, -her ne kadar dogrudan vurgulanmamis olsa da- birbirleriyle
iliskisellik icerisindedir. Zira giizel, zarafet ve ziynet'in oldugu yerde bir ba-
kima lezzet, seving ve gibtanin olmast bir gerekliliktir. Bagka bir deyisle, lez-
zet, seving (surur) ve gibtanin elde edilmesi, sanki bu ti¢ nitelemenin varligiy-
la gerceklesmektedir.>®

E/l-Evvelin kendi Zat'indan lezzet, seving ve gibta duymasini, O’nun kendi
Zat'int begenmesi, sevmesi ve sonunda kendi Zat’ina asik olmast seklinde
yorumlayan Farabi’ye gére, e/-Evve/de seven ile sevilen, begenen ile begeni-
len ve asik ile masuk birdir. Diger varliklar acisindan da e/Ewvel, [ik Sevgili
(mahbub) ve [k Masuktur.?® Bu zaviyeden bakildiginda, Farabi, biiyiiklitk-
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ten (azamet) baslayan stireci, nitelemelerin birbirleriyle olan iliskiselligi iceri-
sinde agk’la bitirmektedir. Bu kapsamda, e/-Ewve/in azametini, yuceligini ve
izzetini anlatan pasaj, devaminda giizeli, zarafeti ve ziyneti kapsadigt gibi,
lezzet, seving ve gibtanin yaninda sevgi, begeni ve agki da kapsamaktadir.
S6z konusu pasajlar bir biitin olarak degerlendirildiginde, e/~-Evve/in azame-
tinden askina kadar olan stirecin Uc¢li bolimler halinde on iki nitelemeden
olusan bir kombinasyonda ele alindigr goriilmektedir. Buna gore, azamet,
buyiiklik ve ytcelik nitelemelerinin yaninda giizellik, zarafet ve ziynet ele
alinmakta; giizellik, zarafet ve ziynet, lezzeti, sevinci ve gibtay1 beraberinde
getirmektedir. Lezzetin, sevincin ve gibtanin oldugu yerde de sevgi, begeni
ve ask olusmaktadir. e/-Fwve/ hakkindaki bu nitelemeleri bir stirec icerisinde
zorunlu olarak pesi sira gelen nitelemeler olarak kabul etmek mimkiin degil-
se de bu vasiflar, Farabi’de e/-Ewve/e yonelik nitelemelerinin seyrini gbérmek
ve gostermek acisindan 6nemlidir.

Farabi’ye gore, “Varliklar goktnr.”*0 Varliklarin ¢oklugunun ifade edildigi bu
cimlede, kastedilenin e/-Ewve/in disindaki varliklar oldugu metnin baglamin-
dan anlasilmaktadir. Zira pasajda, varlik kelimesi ¢ogul kalibiyla (mevcudat)
kullanilmis, cogul kaliptan tekil olan [/& Meventun kastedilmedigi belirli hale
gelmistir.! Ancak Farabi felsefesinde Ikinci Akil ve diger akillar ‘cokluk’
kapsamu igerisinde diger varliklarla ayni kapsamda degerlendirilmis olsa da
bu varliklar, ‘degersel” acidan diger varlik katmanlarindan tstindir. Bu bag-
lamda, varliklar ¢k/uk yontnden ortak Ozelliklelere sahip olsalar da Jistinlik
agisindan birbirlerinden farklidir.%? Nitekim Farabi’ye gore, e/-Evve/in cevheri
varliklara tastigr zaman bu varliklar, kendi konumlari itibariyle varliktan pay-
larint alarak belirli bir hiyerarsik yap: tizerinden tertip edilmislerdir. Bu kap-
samda, varliklarin tertibinde bir adaletsizlik yoktur. Zira varliklar, kendi mer-
tebeleri neyi gerektiriyorsa o mertebenin gerektirdigi nitelikleri ve hiyerarsiyi
elde etmislerdir. Farabi’ye gore, bu tertip ve diizen, varlik katmanlarinin en
mikemmelinden en noksanina, baska bir tabitle, varlik katmanlarinin niha-
yete erdigi ‘varliga gelmesi miimkiin olmayan’ katmana kadar adaletli bir se-
kilde gerceklesmistir.> Varliklarin hiyerarsik yapilarina gére degerlendirdigi
bu pasajda, e/~-Evvel igin iki niteleme kullandmistir: Comert ve Adil. Buna go-
re, e/-Ewvvelin cevherinden tasan biitin mevcutlar O’nun kendi Zat’ina has
viicudundan tagtiklari icin e/~Evve/ Comert oldugu gibi, varliklar: tertip etmesi
ve bu tertip tizerinden varliklarin kendi konumlarini elde etmesi sebebiyle de
el-Evve/ Adil’dir.04

Vurgulamak gerekir ki, e/-Ewve/in Zat'ina yonelik ifade, kelime ve kavramla-
rin anlam alanlart O’nu anlatmaya yetersizdir. Ancak O’nun Zat’ina yonelik
ifade ve anlatimlar zorunlu olarak insana ait dil dizlemi icerisinde olacaktir.
O’nu en iyi sekilde ifade edecek kelime ve kavramlar, O’nun disindaki varlik-
larin yani mahlukatin zatina, eylemlerine ve o6zelliklerine karsilik gelse bile,
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bu isim, kelime ve kavramlart yine O’na 6zgii anlam alanlari icinde, O’nu an-
latmaya yonelik olan ¢agrisimlarla anlamanin disinda bagka bir yontem ve
yaklagim yoktur.%> Bu kapsamda degerlendirildiginde, Farabi’ye gore, e/-Evve/
icin kullanilan isimler ile diger mevcudat icin kullanilan isimler benzer ve ya-
kin anlaml kelimelerdir. Yani, e/-Ewve/ icin kullanilan kelime ve isimler diger
varlik alanlart icin de kullanilmaktadir. Bunun disinda bir alternatif de yok-
tur. Dolayisiyla e/-Evvel/in isminin diger isimlerden farklt oldugunu ifade it-
mek icin, e/-Evvel ve diger mevcudat icin kullanilan kelime ve isimlerin ayris-
tirllmast gerekmektedir. Bu kapsamda, her ne kadar kelime ve isimler anlam
itibariyle birbitleriyle benzerlik iliskisi icinde olsa da isim ve kelimelerin e/-
Ewvel igin kullanimiyla diger mevcuadat igin kullanimi arasinda mana itibariyle
derin farkliliklar vardir. Dolayistyla kelime ve isimler, e/-Ewve/ i¢in kullanildi-
ginda, anlam, varlik ve kemal agisindan en zirveyi teskil eden ve diger varlik
alanlarina delaleti olmayan bir baglamda olmalidir.%¢ Baglam diyoruz, zira an-
lamin zirvesini teskil edecek mana, e/Ewve/e yonelik olarak kullanilan bagla-
min kendisinden ¢tkarilmaktadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore, e/~-Evvel igin kul-
lanilan kelime ve isimler, ¢oklu varliklart ¢cagristiran ve B/7'in birlik 6zelligine
halel getirecek bir anlama asla delalet etmemeli, tam aksine diger bolinme-
yen varligin birligine isaret etmelidir.®” Ayrica Farabi’ye gore, e/-Evvele yone-
lik nitelemelerin e/~-Evve/in kendi zatina nispeti ve bagkasina nispeti acisindan
iki vechesi vardir. Buna gore, e/-Evve/ icin kullanilan nitelemeler, sayet O’nun
bizatihi kendisini niteleyen bir niteleme ise Zati bir nitelemedir; Tek ve Diri
nitelemelerinde oldugu gibi. Sayet niteleme, baska bir sey tizerinden Zat igin
sOyleniyorsa bu niteleme Zatl degil, baskasi sebebiyle bir nitelemedir; Adil ve
Comert 6rneklerinde oldugu gibi.o8

Farabi’ye gore, e/-Ewvel, haktir ve hakikattir. O’nun hakikati Hak olusunun
disinda degildir. Zira Hak ve Hakikat varlikla esdeger anlam alanlarina sahip-
tir. Hakikat, bir seyin kendine has varhigr olduguna gére, O’nun Hakikati
Hak olusundan bagka bir sey degildir.®” Farabi’ye gore, e/-Evvel, ayn1 zamanda
Diri’dir (hayy) ve Hayat’tir. O’nun Diri ve Hayat olmast, iki ayr1 varliga yani
iki ayr1 zata isaret etmemektedir. Tam aksine dirilik ve hayat, O’nun icin bir-
dir. Zira diri’nin anlami, “En efdal makuln en efdal akilla akletmek; en efdal malu-
mu en efdal bilgiyle bilmektir.”’" Bu manada, akletmek ve bilmek, diri olmanin
geregi oldugu gibi, diri olmak da akletmenin ve bilmenin geregidir. Dolay1-
styla e/-Ewvel, akil olmast yontyle Akil ve ilim olmast yoniyle Alim ise hayy
olmasi yoniiyle de hayattir. O halde hayy ve hayat birdir ve e/-Evve/in varligs
en mikemmel varlik ise dirilige en layik olan da O’dur.”

Dikkat edilirse, Farabi felsefesinde biitiin bu nitelemeler, birbirleriyle i¢-ice
gecmis kavramsal aglar icerisinde, zahirde ikili gibi gériinen ama batinda tek
bir Zat’a isaret eden ve ‘miirekkeplige’ asla musaade etmeyen bir yapida ele
alinmistir. Bu kapsamda vurgulamak gerekir ki Farabi, eserlerinde 6zellikle
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el-Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyyede ‘basit” kavramini neredeyse kul-
lanmamustir.”? Ancak o, ‘basitligi’ ortadan kaldiracak ve ‘miirekkeplige’ yol
acacak butiin kapilart da yaptigi izahatlarla kapatmaya calismistir. Zira ‘mev-
cut’ kavramt da dahil olmak tizere e/-Evvelle ilgili kullanilan akil-makul, alim-
malum, hayy-hayat gibi butiin nitelemeler, ‘ikilige’ kapt aralayan anlam alan-
larina sahiptir. Bu nedenle Farabi, “O hem akildir hem makuldir.” veya “O,
hem alimdir hem de malumdur.” ciimlelerinde oldugu gibi butin ikili nite-
lemeleri e/-Evve/in Zat'inda bitlestirerek ¢6zmeye ¢alismis ve e/-Evve/i butiin
bu ikililiklerden tenzih etmistit.

Sonug

Farabi’nin esetlerinde, 6zellikle e/-Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye' de,
varlik katmanlariyla ilgili metafizik degerlendirmelerinde esas gaye, e/-Ewvve/i
ontolojik statii itibariyle biitin varliklarin zgerinde ve onlardan farkls bir ko-
numda ele almaktr. Zira e/-Epvel/i anlamadan bitin bir mevcudati anlamak
ve konumlandirmak miimkiin degildir. Buna gére, biitin mevcudatin 1/&
Sebeb’1 olan e/-Ewvel, her ne kadar En Yiiee'ye dair bltin olumlu nitelemeleri
Zat'inda barindirmis olsa da O, biitlin isim ve nitelemelerin ve insan idraki-
nin Otesinde bir varhiktir; Meveu?tur, Ak’ dir, Cevherdir, Ziyneftir, Adildir,
Comerftir... Bu durum, Farabi metafiziginin, tenzihin (negatif teoloji) gerekli
butiin unsurlarint icinde barindirdigint gosterdigi kadar tesbihin (pozitif teo-
loji) unsurlarini da icinde barindirdigini gostermektedir. Zira ‘higbir benzeri
olmayan’in ‘vechi’nin baki kalmasi, Kur’an’in temel disturlarindandir.”

Farabi, e/-Evve/i diger varliklardan ‘ayr’ tutmak istemistir; dogrudur. Ancak
onun, Plotinus’ta oldugu gibi ¢/-Ewve/i biitiin nitelemelerin ‘Gtesinde’ tutma
gibi bir niyeti olmamustir. Zira e/-Evvel1 biitin nitelemelerin tizerinde tutmak,
varlik-6tesi 6rneginde oldugu gibi, e~Ewve/in, insanin zihin diinyasindan bi-
tiintiyle kaybolma olasiligint her zaman igerisinde tasimaktadir. Farabi, bu
yuzden ‘dtes7 kalibindan ziyade ‘farkli/zif’ kalibini 6n plana cikarmis; e/-Evveli
‘farkliR]a birlikte insanin zihin ve idrak diinyasinda tutmayr basarmigtir.’+
Zira ‘otes? kaliby, pozitif ve negatif teoloji geriliminde nitelemenin yokluguna
isaret edebilecek hususiyetlere sahiptir. Bu bakimdan bu kalip, negatif teoloji
acisindan gerekli olan bir ifade bicimi olsa da e/-Ewve/in asagiya bakan yontu
itibariyle yani pozitif teoloji perspektifinden ¢ok da saglikli bir yaklasim de-
gildir. Bu nedenle, ‘d7es/nden ayri olarak ‘farklihf’1n vurgulanmasi, hem ten-
zihi hem de tesbihi biinyesinde barindirmakta, bu kapsamda, hem yukaridan
asagiya yani, e/-Fove/den insana hem de asagidan yukariya yani, insandan e/
Ewvele giden o makul yola kapi aralamaktadir. Dolayisiyla Farabi, Lezzes ve
Zarafet (el Beha) gibi bircok nitelemeyi e/-Ewvele yonelik kullanmada bir s
kinca gbrmemistir.



26 * Eskiyeni 32/Bahar 2016

Kaynakga

Aydinly, Yasar, Farabi'de Tanr-Evren f/z';/ez'xi, Istanbul: 1z yayincilik, 2011.
Bedevi, Abdurrahman, Eflutin inde’l Arab, Mektebeti’'n Nehdati’l Misriyye, 1955.

Deniz, Giirbiiz, “Farabi'ye Gére Insan Hirriyeti”, Ulnslararas: Farabi Sempozynmu Bildirileri, Ankara
7-8 Ekim, 2004, Ankara: Elis Yayinlari, 2005, s. 141-153.

Farabi, e/ Vahid ve’l VV abde, ¢ev. Cevdet Kilig, Islam Diisiincesinde Bir Metafizigi ve Farabi'nin el Vahid
ve’l Vabde Lsimli eseri, Ankara: Fecr Yayinlari, 2014.

Farabi, Fusilii’l Medeni, cev. Hanifi Ozcan, (Farabi’nin 1ki Eseri icinde), Istanbul: IFAV Yaynlari,
2005.

Farabi, Kitabu'l Fiisus, Haydarabad, 1345.

Farabi, Kitab’i Ara’i Ebli’l Medineti’l Fadila, thk. Elbir, Nasti Nadir, Daru’l Mastik. 2002.
Farabi, Kitab'ii es-Siyasetii’l-Medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccar, Daru’l Masrik, 1993.
Farabi, “Soyut Varliklarin Tspati”, cev. Hiiseyin Aydin, UUTFE. 1:1(1986), s. 9-12.

Farabi, “Ta’likat” (Kitabii Tenbib Ala Sebili's Saade, et Talikat Risaletani Felsefiyyetani icinde), thk. Ca-
fer al Yasin, Intisarat Hikmet, 1371.

Ibn Sina, [ihiyit-1 Sifi Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Istanbul: Vakiflar Genel
Midurligi Yaymlar, 2011.

Karakaya, Mehmet Murat, “ibn Sina’da Tevhid”, Eskiyens, 30 (2015), s. 133-143.
Maras, Ibrahim, “Farabi’de Hudts Kavramit”, Dini Arastirmalar, 11: 31 (2008), s. 125-136.
Plotinus, The Enneads, transl. Stephen MacKenna, Faber and Faber Limited, London, nd..

Sahin, Eyiip, Haris Macic, “Islim Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatuncu-
luk): Proclus ve Farabi Arasinda Metafizik Bir Karsilastirma”, .Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5: 2 (2014), s. 192-220.

Terkan, Fehrullah, “Farabi’ye Atfedilen et T2 likat Isimli Eser Hakkinda Bir Not™ e Seyhu’r-Reis
1bn Sina, Ankara: DIB Yayinlari, 2015, s. 337-357

Notlar

U Farabi, Fusilii’l Medeni, cev. Hanifi Ozcan, (Farabi’nin 1ki Eseri icinde), Istanbul: IFAV Yayinlari, 2005, s.
77.

2 Farabi, “Ta’likat” (Kitabii’Tenbil Ala Sebili’s Saade, et Talikat Risaletani Felsefiyyetani icinde), thk. Cafer al Ya-
sin, Intisarat Hikmet, 1371, s. 128; Farabi Ta/ikat'ta da Faal Aklt gogul kalibiyla kullanir. Buna gore Faal
Akil, tek bir akildan degil, bircok akildan olusmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki; son zamanlarda,
Ta'likata yonelik yapilan inceleme ve arastirmalar, eserin Farabi’ye aidiyeti konusunda ciddi kuskular tasi-
digint gostermektedir. Bkz. Fehrullah Terkan, “Farabi’ye Atfedilen et Ta’likat Isimli Eser Hakkinda Bir
Not” ¢ Seyhu’r-Reis Ihn Sina, Ankara: DIB Yayinlari, 2015, s. s. 355.

3 Farabi, “Soyut Varliklarin Ispatr”, cev. Hiiseyin Aydin, UUIFD. 1:1 (1986), . 9.

4 Tarabi, Kitab’ii Ara’i Ebli’l Medineti'] Fadila, thk. Elbir, Nasri Nadir, Daru’l Masrik, 2002, s. 67; a) Bundan
sonta el-Medinetit’l-Fadila diye ifade edilecektir. b) Farabi, e/-Medinetii’/-Fadila’da, Faal Akil diger Akillar’la
ayni kategori igerisinde degerlendirilmistir. Faal Akil, e/-Medinetii’/-Fadila baglaminda ayni zamanda Onun-
cu Akil’dir.

> Farabi, Kitab'ii es-Siyasetii’l-Medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccar, Daru’l Magrik, 1993, s. 31; Bundan sonra es-

Siyasetii’l-Medeniyye diye gececektir.

Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 32.

Farabi, es-Szyasetii’l-Medeniyye, s. 31; Fatrabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 37.

Vurgulamak gerekir ki Farabi, biitin bu nitelemelerin yaninda ‘o’ zamirini de e/-Evve/ icin sik¢a kullanmig-

tir.

9 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 31.

10 Farabi, e/-Medinetii’/-Fadila, s. 37; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 43.

© a4 o



22
23
24
25

27

28

29
30

31
32
33
34
35

36

37
38
39
40
41
42

43
44
45

47
48
49
50

Mehmet Murat Karakaya/Farabi Felsefesinde el-Evvel ¢ 27

Farabi, Fusilii’l Medent, s. 75, 76; Farabi, es-Séyasetii’l-Medeniyye, s. 43.

Plotinus, The Enneads, transl. by Stephen MacKenna, Faber and Faber Limited, London, ty. (1.7.1; 6.7.32;
6.8.19; 6.9.6)

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 39; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 43.

Yasar Aydinlt, Farabi'de Tanr-Evren Uiskisi, Istanbul: Tz yayincilik 2011, s. 28.

Farabi, Fusili’l Medeni, s. 75, 76.

Farabi, Fusilii’l Medenz, (Bolim 68), s. 104; Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 41, 42; Farabi, es-Siyasetii’l-
Medeniyye, s. 43, 44.

Farabi, e/Medinetii’l-Fadila, s. 40; Farabi, Ta'likat, s. 136.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 40; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 43.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 37; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 31.

Farabi, Kitabu'l Fiisus, Haydarabad, 1345, s. 17.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 55; Farabi, es-Siyasetii’-Medeniyye, s. 47; Titkee ¢eviride “Vacibu’l Vicud’a
(Zorunlu Varlik) kalibina yakin anlam verilmistir. Ancak, Arapca metinde bu sekilde kalip bir ifade yok-
tur. Bkz. Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi'iil Meveiidat, gev. Mehmet S. Aydin, Abdilkadir Sener, M.
Rami Ayas, Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2012, s. 52.

Ibrahim Maras, “Farabi’de Hudus Kavrami”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 11:31 (2008), s. 132,
Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 57; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 47.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 57, 58.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 55; es-Siyasetii’l-Medeniyye'de de benzer ifadeler vardir. Bkz. Farabi, es-Siyasetii’l-
Medeniyye, s. 48.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 56; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 48.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, cev. Nafiz Danisman, Istanbul: MEB, 1990, s. 30; esasinda ctimlenin birebir
cevirisi, “O’nu cevherlendiren viicudu bagskasina ‘tasan’ viicudundan daha mikemmel degildir.” seklinde-
dir. Ancak Danisman, bu ifadeyi iki ciimle halinde ¢evirmistir.)

Farabi, burada feyz, tasma ve sudir kavramlarinin yani sira ‘hasil olma’ kavramint da kullanmaktadir.
Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 57. ‘Hasil olma’, -kanaatimizce- tasma fiilinin gerceklesmesi sonucu var olan
fiili durumu ifade eden bir kavramdir.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, 56.

Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 45; Bu ger¢evede Farabi’nin her varligin ‘bir’ olduguna yonelik yaklasimi-
nin Platonyen kurgudaki idealara karsilik gelip gelmedigi tartisilabilir bir husustur. Zira Platonyen kurguda
idealar aleminde gorintr alemdeki varliklarin bir yansimast bulunmaktadur.

Farabi, es-Styasetii’ l-Medeniyye, s. 45; Farabi, Medenitii’l Fadila, s. 50.

Farabi, Fusilii’l Medent, s. 75, 76.

Farabi, e/Medinetii’l-Fadila, s. 55.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 56; Farabi, es-Siyasetii’-Medeniyye, s. 48.

Farabi’ye gore, “Her gaye hayrdir.” ilkesinden hareketle e/-Ewvel, gaye olduguna gore O da Hayr’dir. An-
cak O’nun Hayr olmast mutlak anlamdadir. Farabi, Ta/ikat, s. 136; bu konuya ileriki dipnotlarda yeniden
deginilecektir.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 39; Farabi’nin e/-Medinetii’l-Fadila'da ‘basit’ kavramini kullandigi tek yer bura-
sidir.

Farabi, e/-Medinetii'I-Fadila, s. 44; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 44.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 46, 47; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 45.

Farabi, e/Medinetii'l-Fadila, s. 61.

Farabi, e/Medinetii’l-Fadila, 47.

Farabi, e/-Medinetii'I-Fadila, s. 47; Farabi, Talikat, s. 120; Farabi es-Szyasetii'l-Medeniyye, s. 49, 50, 7, 8.
E/-Epvelin alim olmast da benzer yaklasimlart ihtiva etmektedir. O, hem Ilm, hem Alim hem Malum’dur.
Yine ilimle iliskili olarak eZFvel, Hikmettir. Zira Hikmet, Akilin esyayi en istin bilgi ile kendini
aklederek bilmesidir. Farabi’ye gore hikmet, esyanin en tst bilgi ile bilinmesidir. Bu manada e¢/-Ewve/in
cevherini bilmesi de bilginin mutlak anlamda en efdalidir, (Gstintdir). Farabi, e/-Medinetii’/-Fadila, s. 47,
48; Farabi, es-Styasetii’l-Medeniyye, s. 45, 46.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 61.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila s. 50; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 47.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 50.

Farabi, e/Medinetii’l-Fadila, s. 51.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 51.

Farabi, e/Medinetii’l-Fadila, s. 50, 53.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 53.

Farabi, e/Medinetii’l-Fadila, s. 53.
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51
52
53
54
55

56

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

73

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 53.

Talikat'in Farabi’ye aidiyeti konusundaki tartismalara daha 6nce deginilmisti.

Farabi, Talikat, s. 131; Hanoglu, a.gm.., s. 255.

Farabi, e/Medinetii’l-Fadila, s. 52.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 52; Benzer ifadeler, es-Siyasetii’l-Medeniyyede de vardir. Bkz. Farabi, es-
Siyasetii’l-Medeniyye, s. 46, 47.

Farabi, Medinetii’l Fadila, s. 52, 53; Farabi, es-Siyasetii’ -Medeniyye, s. 46, 47.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila s. 53; Burada yer alan Lezzet, Seving ve Gibta gibi nitelemeleri insani varlik dii-
zeyinde kullanilan nitelemelerle ayni minvalde degerlendirmemek gerekir. Bu nitelemeler, e/-Evve/in kendi
varhigina 6zgl, kendi anlam dunyasinda anlam karsiligt olan nitelemelerdir. Dolayisiyla Lezzet, Seving ve
Gibta’yt e/-Evvele yonelik Ask-Agik-Masuk kavramlari cercevesinde ele almak daha tutarlt bir yol olarak
goriunmektedir.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila s. 53.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 54; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 47.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 57.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 57.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 57, 58.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 57.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 57.

Mehmet Murat Karakaya, “Ibn Sina’da Tevhid”, Eskiyent, 30 (2015), s. 134, 135.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 59, 60; Farabi, Fusili’l Medenz, s. 75, 76.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 59.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 57, 58.

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 48; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 49, 7.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila s. 49.

Farabi, e/-Medinetii’l-Fadila, s. 49.

El-Medinetii’l-Fadila da sadece bir yerde kullanir. Bkz. Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 39; Yine burada vurgu-
lamak gerekir ki, el-Medinett’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye'de el-Evvelle ilgili neredeyse butiin iyi ve
olumlu nitelemeleri kullanmada bir sakinca gérmeyen Farabi’nin Birveya Tanrt hakkindaki en merkezi ni-
teleme olan Mutlak lyi veya Hayru'l Mahz?t kullanmamast calib-i dikkattir. Bkz. Eyip Sahin, Harun Macic,
“Islam Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatunculuk): Proclus ve Faribi Arasinda Me-
tafizik Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5:2 (2014), s. 201. Nitekim Farabi’nin
yasadigi donemde felsefi sahada Yunanh Seyh olarak bilinen Plotinus’un sézlerinden aktarilan metinlerde
ve Farabi ckoliinden olan Sicistani’nin Yunanl Seyh’ten aktarimda bulundugu Swani’l Hikme'de, <O,
Mahza e-Evvel Hayrdir.” seklinde e/-Ewve/in Mahza Hayr olduguna yonelik bircok ifadeye rastlamak
miimkiinken (Yunanlt Seyh, On tgiinci Bélim, s. 194; Sivani’l Hikme, Ikinci bélim, s. 196.
Abdutrrahman Bedevi, Eflutin inde’l Arab  Mektebeti'n Nehdati’l Misriyye, 1955, icinde). Farabi’nin
Neoplatonyen kurguda buna yonelik herhangi bahis agmamast manidardir. Her ne kadar Taikat'ta el-
Ewvele yonelik ‘Hayr’ nitelemesi kullanilmis olsa da eser lizerine yapilan tartismalardan (Terkan, a.g., s.
355) Farabi’nin boyle bir yaklasim sergileyip sergilemedigi sipheye agiktir. Farabi, sayet e~Ewve/e yonelik
olarak ‘Mahza Hayr’ nitelemesini kullanmak isteseydi muhtemelen ilk bolimleri Neoplatonyen kurguda
yazilmus olan e/-Medinetii’l-Fadila ~ve es-Siyasetii’l-Medeniyye’de buna vurgu yapardi. Vurgunun yapilmamasi,
Farabi’nin bilincli olarak bu nitelemeyi kullanmadigina isaret etmektedir. O halde, Farabi’de e¢/-Evve/in
‘Mahza Hayr’ olmast Neoplatonyen kurguda miimkiin degildir. Halefi Ibn Sina tarafindan da kullanilan
kavramin (Ibn Sina, /ihiyir-1 Sifa Metafizik, cev. Ekrem Demitli Omer Tiirker, Vakiflar Genel Mudarligi
Yayinlart: Istanbul 2011, s. 291) Farabi tarafindan kullanilmamast, muhtemelen bazi felsefi miilahazalar-
dan kaynaklanmaktadir. Buna gore, felsefi miilahazalar etrafinda distnildiginde; ‘hayr’ nitelemesinin
Farabi felsefesinde askin alanla ilgili bir niteleme olarak kullanilmadigy, ahlaki deger anlaminda insani du-
zeyde bir kavram olarak kullanildigr gorilmektedir. E/-Medinetii'l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye zaviyesin-
den bakildiginda, ‘hayr’ kavrami; saadet, giizellik, cirkinlik ve kot kavramlar: baglaminda insana ait fiiller
kapsaminda kullanilmaktadir. Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, s. 105, 106, 118,131; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye,
48, 72, 73, 84. Buradan hareketle, Farabi’nin kavrama agkin bir anlam ytklemedigi, onu insani varlik du-
zeyinde kullandig1 asikardir.

42. Sura Suresi, 11; 55. Rahman Suresi, 27

Farabi, e/-Medinetii'l-Fadila, (2002), s. 50; Bagka bir deyisle, Farabi’de Ilk, idrak-ici’dir, idrak-dist degildir.



