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Oz

Genelde sosyal bilimlerin ve 6zelde ise psikoloji, sosyoloji, tarih ve diger tiim sosyal bilim
disiplinlerinin bilim olup olmadig1 iizerine doga bilimciler tarafindan baslatilan bir tartigsma, uzun
yillardir akademide hatir1 sayilir bir yer tutmaktadir. Bu baglamda bu galisma; bilimin
kriterlerinin ne oldugu, sosyal bilimlerin bu kriterleri ne dl¢lide sagladigi ve Uluslararasi
[liskiler’in sosyal bilimler i¢inde nasil bir disiplin oldugu yéniinde genelden 6zele dogru bir
gidisatla Uluslararas: Iliskiler’in bilimselligine iliskin bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir.
Nitel aragtirma yontemlerinden olan igerik analizi takip edilerek hazirlanan bu ¢alisma; ontoloji,
epistemoloji ve metodoloji olmak {izere bilimin boyutlar1 {izerinden Uluslararas: iliskiler
disiplinini incelemektedir. Bu dogrultuda Uluslararas1 iliskiler’in ontolojik alt yapismnin
Idealistler ve Realistler arasindaki tartisma ile atildig1 ve pozitivist ve post pozitivist tartismayla
da farkli bir boyuta tasindig1 goriilmektedir. Disiplinin epistemolojik temelleri, pozitivist ve post
pozitivist tartismayla sekillenmis ve son zamanlarda ¢ogulculuk ve analitik eklektizm disipline
epistemolojik a¢idan yeni bir soluk getirmistir. Son olarak metodoloji hususunda ise Gelenekselci
ve Davranissalc1 tartisma 6nemli bir rol oynamustir. Ote yandan analitik eklektizmin metodolojiye
uyarlanmastyla ilgili girisimler, disiplinin metodolojik agidan ¢esitlenmesine katki saglamustir.
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Abstract

A long-standing debate — initiated primarily by natural scientists — centres on whether the social
sciences in general, and disciplines such as psychology, sociology, history, and others in
particular, can be considered "scientific" in the same sense as the natural sciences. This discussion
has held a prominent place in academic circles for many years. In this context, the present study
aims to offer a perspective on the scientific status of International Relations through a general-to-
specific trajectory. It explores what constitutes science, to what extent the social sciences meet
these scientific criteria, and how International Relations positions itself as a discipline within the
broader field of social sciences. Adopting content analysis, a qualitative research method, this
study examines the discipline of International Relations through the three foundational
dimensions of science: ontology, epistemology, and methodology. In this regard, it is observed
that the ontological foundations of the discipline were laid through the Idealist-Realist debate and
later evolved with the rise of the positivist—post-positivist divide. The epistemological structure
of the field has similarly been shaped by this positivist and post-positivist discussion, with recent
developments such as pluralism and analytical eclecticism bringing new dimensions to
epistemological thinking within the discipline. Finally, in terms of methodology, the
Traditionalist-Behaviouralist debate has played a key role. Furthermore, attempts to integrate
analytical eclecticism into methodological approaches have contributed to a diversification of
research practices in International Relations.
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Giris

Romal1 sair Horatius’un “sapere aude (bilmeye cesaret et)” sozii, bilme eyleminin her
seyden Once cesaretle ilgili olduguna dikkatleri ¢ekmektedir. Bir seyi kesfetmek ve bir
seyin ard1 arkasi hakkinda arastirma yapmak, soru sormak, sorulara cevap aramak ¢aba
gerektiren bir yolculuktur. Bu hususta sunu belirtmek gerekir, bahsedilen bilme eylemi
ile aklin sinirlarin1 zorlayan bir eylem tiirli kastedilmektedir. Aklin sinirlarin1 zorlamak
ise ancak bir sebebin pesine diismekle bir ger¢egi aydinlatmak istemekle olabilir. Bu
ylizden bilmeye cesaret etmek sancili bir siiregtir. Tam da bu sancili siire¢, bilimin
dogusuna taniklik etmektedir.

Bilim kapsayici bir kavramdir. Digaridan bakildiginda sadece bilim olarak bir biitlinliik
sergilemekte ancak icine bakildiginda ince ayrimlar kendini gdstermektedir. Bilimin
icindeki bu ayrimlar diger bir deyisle uzmanlagmalar, aslinda olumlu bir durumdur.
Uzmanlagmak i¢in diisiinsel bir ilerleme kat edilmesi ve kavramlarin ve tekniklerin
etkileyici oranda rafine edilmesi gerekmektedir (Snow, 2019: 61-62). Benzer sekilde
sosyal bilimler de her ne kadar disaridan bir biitiinliik icinde goriilse de kendi igerisinde
farkli farkli disiplinleri barmdirmaktadir. Bunlardan biri ise Uluslararasi Iliskiler’dir.

Uluslararas: Iligkiler disiplini, ok geng bir disiplin olmasina ragmen bu alanla ilgili
literatiir, genis bir yelpaze sunmaktadir. Ancak bu ¢alismanin kapsami geregi Uluslararasi
[liskiler’in bir sosyal bilim olarak ele alinmasiyla ilgili galismalara bakildiginda ne yazik
ki, ayn1 gesitlilikle karsilasilmamaktadir. Literatiirde Uluslararas1 {liskiler’in ontolojik?,
epistemolojik? ve metodolojik® olarak ayri ayri degerlendirilmesi var olan galismalar
arasindadir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin yani sira kimi ¢aligmalar® ise Uluslararas: iliskiler
disiplininde meydana gelen Idealizm ve Realizm, Gelenekselcilik ve Davranissalcilik,
Neorealizm ve Neoliberalizm ve son olarak Pozitivist ve Post-pozitivist olmak tizere dort
biiyiik tartisma iizerinden Uluslararas1 Iliskiler’in olusumuna genel bir cerceve
sunmaktadir.

! Detayl bilgi i¢in bakimz. Smith, A. (1982). Rethinking the Question of an Ontology for International
Relations. Millennium: Journal of International Studies, 11 (1), pp. 27-37; Fernandes, V. R. (2017).
Idealism and Realism in International Relations: An Ontological Debate. E-journal of International
Relations,7 (2), pp. 14-25.

2 Detayli bilgi icin bakiniz. Sil, R. and Katzenstein, P. J. (2010). Beyond Paradigms. Analytic Eclecticism
in the Study of World Politics. New York: Palgrave Macmillan; Bueger, C. (2012). From Epistemology to
Practice: A Sociology of Science for International Relations. Journal of International Relations and
Development, 15(1), pp. 97-109.

3 Detayl bilgi i¢in bakimiz. Kundu, A. (2009.), The Social Sciences: Methodology and Perspectives. Delhi:
Pearson Education; Satana, N. S. (2016). Uluslararas: iliskilerde Bilimsellik, Metodoloji ve Yontem.
Uluslararast Iliskiler, 12 (46), ss. 10-33; Daban, C. (2017). Uluslararasi iliskilerde Teorik Tartismalarin
Yénteme Etkisi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (27), ss. 190-227.

4 Detayli bilgi i¢in bakiniz. Ryan, A. B. (2006). Post Positivist Approaches to Research. In Researching
and Writing Your Thesis: A Guide for Postgraduate Students (pp. 12-26). Ireland: Maynooth Adult and
Community Education; Yalvag, F. (2017). Uluslararas1 iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik
Tartismalar. Ramazan Gozen (Der.), Uluslararasi Iliskiler Teorileri iginde (ss. 31-66). Istanbul: Tletisim
Yaymlari.
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Mevcut ¢aligmalardan farkli olarak bu ¢aligsma bilimin kriterlerinin neler oldugu ve sosyal
bilimlerin bu kriterleri ne &lciide sagladig1 sorular etrafinda Uluslararas: iliskiler’in
sosyal bilimler i¢inde kuramsal olarak nasil bir disiplin oldugunu mercek altina
almaktadir. Bu kapsamda Uluslararas: Iliskiler disiplini dért biiyiik tartisma ve son
donemde gelistirilen yeni yaklagimlar lizerinden ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
acidan kapsayici bir bicimde incelenmektedir. Bir disiplinin bilimsellik kazanmasi
noktasinda ontolojik, epistemolojik ve metodolojik yoOnden temellerinin acgikga
tanimlanmis ve bilimsel Olgiitlerle uyumlu olmasi beklenmektedir. Bundan dolay1
Uluslararas: Iligkiler’in kuramsal gelisiminin analiz edilmesi, bilimin kriterlerini ne
Olciide karsiladigini ortaya koymak agisindan dnemlidir.

Bu calisma, nitel arastirmaya dayanan bir igerik analizidir. Ierik analizi; yazili, sézlii ya
da gorsel iletisim materyallerinde yer alan anlamli temalarin sistematik bir bicimde
tanimlanmasi, kodlanmasi ve yorumlanmasini amaglayan bir tekniktir. Nitel igerik
analizinin temel amaci, belirli bir sosyal olguyu anlamak iizere metinlerde yer alan agik
ya da ortiik anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda ¢alismada, Uluslararasi Iliskiler
disiplininin bilimsel niteligi, ti¢ temel kuramsal boyut (ontoloji, epistemoloji, metodoloji)
tizerinden analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda izlenen igerik analizi siireci asagidaki asamalardan olugmustur:

Veri Toplama ve Secimi: Uluslararas: lliskiler disipliniyle ilgili Tiirkge ve Ingilizce
literatiir taranmistir. Ozellikle, disiplinin bilimselligini konu alan kitaplar, akademik
makaleler, kitap boliimleri ve kuramsal ¢erceveler tercih edilmistir. Doga bilimleri ve
sosyal bilimler karsilastirmasina dair klasik metinlerin yani1 sira, Uluslararasi iliskiler'in
kuramsal gelisimini aktaran kaynaklara 6ncelik verilmistir.

Kodlama: Elde edilen metinler, {i¢ ana kategoriye ayrilmistir:

Ontolojik Kodlar: Gergekligin dogasina iliskin goriisler (6rnegin idealizm, realizm, yapi-
ajans iligkisi)

Epistemolojik Kodlar: Bilginin nasil elde edilecegine iliskin yaklasimlar (6rnegin
pozitivizm, post-pozitivizm, gogulculuk, analitik eklektizm)

Metodolojik Kodlar: Bilginin hangi yontemlerle iretilecegi (6rnegin gelenekselci-
yorumlayici yontemler, davranigsalct yaklasimlar, karma metodolojiler)

Tematik Analiz: Kodlanan veriler, belirlenen kategorilere gore karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Boylece Uluslararas:1 Iligkiler disiplininin zaman iginde gegirdigi
evrimsel siirecler, teorik kirilmalar ve metodolojik ¢esitlenmeler anlamlandirilmastir.

Yorumlama: Bulgular hem sosyal bilimlerin geneliyle hem de Uluslararas: Iliskiler
disipliniyle iliskilendirilerek yorumlanmstir. Ozellikle sosyal bilimlerin bilimselligi
baglaminda yapilan tartismalarla, Uluslararasi iliskiler’in nerede konumlandig1
degerlendirilmistir.

Bu yontem sayesinde disiplinin sadece kuramsal ge¢misine degil, ayn1 zamanda bilgi
{iretim bicimlerine dair egilimlerine de 151k tutulmustur. Icerik analizi ile elde edilen
bulgular, calismanin ilerleyen boéliimlerinde ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
diizlemlerde detaylandirilmistir.
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Calisma, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde bilimin ne oldugu, nasil ortaya
cikt1ign ve bilimin boyutlarinin neleri icerdigi sorularina cevap aranmaktadir. Ikinci
boliimde oncellikle doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki tartismaya ve bu
tartismanin ardindan bilimin boyutlar1 {izerinden sosyal bilimler analizine yer
verilmektedir. Ugiincii boliim altinda sosyal bilimlerin bir disiplini olan Uluslararasi
[liskiler; ontolojik, epistemolojik ve metodolojik olarak incelenmektedir.

Bilim Nedir?

Bilim bilgiden ve bilgi ise bilmek kokiinden tiireyerek olusan kelimelerdir. Bilimi
anlamak i¢in 6nce bilmeyi ve sonra bilgiyi anlamak gerekmektedir. Bilme eylemi, hi¢
siiphesiz insan yaratildigindan beri var olan bir eylem tiiriidiir. Insanoglu; yasadig
cevreyi, etrafinda olup bitenleri, varolus sebebini, sorunlara iliskin cevaplar1 ve bir¢ok
diger meseleyi bilmek istemekte ve bu bilme isteginden dolayi siirekli arayis halindedir.
Insanin bu arayis hali, bilmeyi ve bu arayis sonunda elde ettigi ¢ikt: ise bilgiyi temsil
etmektedir.

Brian Fay’in perspektifinden bilmek, “teshis etmek, tarif ve tavzih etmek, ayni
deneyimleri yasamak™ (Fay, 2017: 28) gibi ¢cesitli anlamlara gelmektedir. Bilmek, sadece
yeni bir sonuca ulagmak gibi kisitli bir mana tagimamaktadir. Var olan bir seyi bulmak ya
da bir durumu analiz etmek veya bir konuda deneyim sahibi olmak bilme eyleminin
kapsamindadir. Hayatta karsilagilan her sey, birer bilgi kaynagidir.

Bilimin tanimi {lizerine literatiire bir goz atildiginda goriilecektir ki, bilimle 1lgili sayisiz
tanim mevcuttur. Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore bilim, “evrenin veya olaylarin bir
boliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gergeklikten yararlanarak
yasalar ¢ikarmaya g¢alisan diizenli bilgi, ilim” (TDK, 2024) olarak ifade edilmektedir.
Peter Dear’1n bilim tanimi ise “diinyanin nasil ¢alistigina dair agiklamalarin yani sira tiim
insanlari, kurumlar1 ve teknikleri bilmeyi igeren bir siirectir” (Dear, 2016: 1-2). Her iki
tanim da bilimi tanimlamaktadir, ancak her iki tanimm bilimi ele alis sekli farklidir. ilk
tanim, bilimi genel geger bir yasaya ulagma olarak daha dar bir dlgekte tasvir ederken;
ikinci tanim, bilimi genel geger yasalar olsun veya olmasin ulasilan bilgi olarak daha
genis bir Olcekte degerlendirmektedir. Ancak bu hususta sunu belirtmek gerekmektedir,
bilimsel bilgi evrensel nitelikte cevap vermelidir. Bilim; hayatin anlami nedir, Tanr1 var
mudir, iyi ve kotii neye gore sekillenir tiiriinden sorularla ilgilenmemektedir (Hohenberg,
2017:5). Bilimi, diger bilgi tiirlerinden ayiran ve bilimi bilim yapan zihinsel bir etkinligin
ardindan olgular1 aciklayan genellemelere ulasabilmektir (Kurubas, 2008: 132).

Bilim diye bir alanin var olabilmesi ve bilimler hakkinda fikir yiiriitiilmesi adina bilim
insanlarinin yeri ve énemi yadsmamaz. Omer Demir’in (2014: 17) ifadesiyle bilimler; o
bilimi ortaya cikaran, gelistiren ve yaygmlastiran bilim insanlarinin riinidiir.
Glinlimiizde bilim insan1 olarak adlandirdigimiz bu kisiler, aslinda ge¢misin
filozoflaridir. 1840 yilina degin bilim insanlari, doga filozofu olarak anilmistir. 1840
yilinda Tiimevarim Bilimlerinin Felsefesi (The Philosophy of the Inductive Sciences)
kitabinda William Whewell, sanatla (art) ugrasanlara sanat¢i (artist) deniyorsa bilimle
(science) ugrasanlara da bilim insani (scientist) denilmesi gerektigini belirtmis ve doga
filozofu taniminin yerini bilim insaninin almasini saglamistir (Snow, 2019: 7-8).
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Bilim insanlarinin yaptig1 calismalari, uygarliklar donemine kadar gotiirmek miimkiindiir.
Uygarliklar donemindeki calismalarda daha c¢ok deneysel bilginin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir (Topdemir ve Unat, 2014: 22). Misir uygarligi, Cin uygarlii, Hint
uygarlig1 ve Mezopotamya uygarliklar1 basta olmak iizere tiim diger uygarliklar dogada
gerceklesen olaylar1 gozlemleyerek matematik, geometri, astronomi, kimya ve diger pek
cok alanda ilerlemeler kat ederek bir sonraki nesle biiylik bir bilgi birikimi aktarmistir.
Uygarliklarin ardindan Antik Yunan, bilim calismalarinda etkili bir yer almaya
baslamistir. Bu donemde deneysel bilgiyle beraber felsefi diisiince de gelismistir.
Aristoteles, Thales, Pisagor, Demokritos ve Anaksagoras gibi diisiiniirler evreni anlamak
icin mitolojik yaklasimlar yerine akla ve gdzleme dayali agiklamalar gelistirmis, boylece
bilimin temellerini atmistir. Bilimin Bati’daki gelisiminin ardindan 7. yiizyilda bilim,
tekrar Dogu’da ilerlemesine devam etmistir. Dogu’daki bu ilerleyiste 6zellikle Islam
medeniyeti dncii bir rol sergilemistir. Miisliimanlar; Yunan ve Hint medeniyeti gibi diger
medeniyetlerden bilimleri alarak kendileri yeni ilimler gelistirmistir. 16. ylizyila degin
Bati’da kilisenin sert dgretilerinden dolay1 insanlarin 6grenme, kesfetme gibi egilimleri
bastirilmaya ¢alisilirken; ayn1 zaman diliminde Dogu’da Islam dini, insanlarin ilim
yapmast i¢in tegvik edici bir etken olmustur. 7. yiizyilla 16. ylizy1l arasindaki donem
boyunca Islam medeniyeti; matematikte, tipta, fizikte, geometride, kimyada ve daha pek
cok bilim dalinda yenilikler ortaya koymustur. 17. ylizyildan itibaren ise modern bilimin
gelismesinde Avrupa, hakimiyeti eline almistir. Galileo Galilei’nin matematiksel ifadeler
kullanarak doga bilimlerine iliskin tahminler ytiriitmesi, bilimin gidisatin1 6nemli dl¢iide
etkileyen bir hadise olmustur (Bayram, 2018: 8-9). Ronesans donemi, ilk kez dogaya
hitkkmetmek adina bilime anlam yiiklendigi bir dénemdir. Onceki dénemlerde doga
anlagilmaya ve dogaya uygun davraniglar gelistirilmeye calisilirken Ronesans ile tam
tersine doga kontrol altina alinmak i¢in anlasilmaya ¢alisilmistir. Bunun sonucu olarak
dogaya iliskin elde edilen c¢iktilarin kaydedilmesinde matematik yiikselise ge¢mistir.
Deney ve gozlemlerin sayisal ifadelerle somutlastirilmas1 Kepler, Galileo ve Francis
Bacon gibi isimler tarafindan benimsenmistir (Dastan, 2013: 36).

Bilimin ilerleyis stirecine bakildiginda goriilmektedir ki, bilim bir nehir gibidir. Nebhir,
farkli farkli kollardan beslenmekte ve kimi zaman yiikselmekte ve kimi zaman
durulmaktadir. Bilimler de farkli farkli insanlardan ve kiiltiirlerden beslenmekte ve kah
yiikselmekte kdh durulmaktadir (Sezgin, 2007: 100). Bilimin giinlimiizdeki ¢ehresini
alana kadar gectigi siireg, hi¢ siiphesiz sayisiz bilim insaninin katkilariyla gergeklesmis
ve gerceklesmeye devam etmektedir. Bilim, sahip oldugu bu ortak paydas sayesinde
evrensel bir nitelik kazanmaktadir.

Bilimlerin ortaya ¢ikmasi ve belli bir siire zarfi iginde git gide ¢esitlemesi, akademiyada
bilimlerin siniflandirilmasi yoniinde bir egilimin olusmasina sebep olmustur. Bilimlerin
siiflandirilmasi, bilim insanlarinin gesitliligi kadar ¢esitlilik gostermektedir. Prof. Dr.
Lokman Cilingir, bilimi formel ve deneysel bilimler olmak iizere iki gruba
indirgemektedir. Formel bilimler, sayilar ve Onermeler gibi gerg¢ekte var olmayan
konularla ilgilendiginden dolay1 deneysel bilimlerden ayri bir gruba yerlestirilmistir.
Deneysel bilimler ise doga bilimleri ve sosyal bilimler olarak kendi i¢inde boliinmektedir
(Cilingir, 2013: 7). Prof. Dr. Teo Griinberg’e gore bilim dar anlamda sadece tabiat
bilimlerini c¢agristirirken genis anlamda deduktif bilimler ve empirik bilimleri
icermektedir (Griinberg, 1971: 41). Immanuel Wallerstein ise bilimi soyut bilimler, doga
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bilimleri ve beseri bilimler olarak ii¢ baslik altinda tasnif etmektedir (Wallerstein, 1996:
10). Bilim iizerine yapilan siiflandirmalar, bilim insaninin ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik yaklasimiyla yakindan alakalidir. Pozitivist bir yaklagima sahip biri sosyal
bilimleri pozitif bilimlerin alt dali olarak gorebilir ya da post pozitivist veya elestirel bir
bakisla bakan biri doga bilimleri ve sosyal bilimleri ayr1 ayr1 bagliklar altinda
degerlendirebilir.

Bilimin boyutlar1 — ontoloji, epistemoloji ve metodoloji — bir bilimin hiiviyetinin
kavranmasi baska bir deyisle anlagilirlik kazanmas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
boyutlar, her ne kadar ayr1 ayri ele alinsa da aslinda birbiriyle yakindan ilintilidir.
Ontoloji, tlizerine bilgi {iretilmesi amaglanan varliklar1 incelemektedir (Grunberg ve
Grunberg, 2013: 4). Ancak bu hususta varliklara iligkin birbirinden olduke¢a farkli iki
yaklagim mevcuttur: Analitik yaklasim ve bilimsel yaklasim. Analitik yaklagim, a priori
yontemler ve kavramsal analizler dogrultusundaki varligi; bilimsel yaklasim ise bilimsel
sonuclar kapsamindaki varligi ele almaktadir. Analitik ve bilimsel yaklasim arasindaki
ucurum gittik¢e bliylimektedir (Humphreys, 2013: 51). Varligin tam olarak ne ifade ettigi
ve siirlarinin ne oldugu iizerine bir uzlasi s6z konusu degildir. Bu yiizden disiplinler
icinde varliga iliskin yaklasimlar, bilim insanindan bilim insanina degisiklik
gostermektedir. Bir disiplinin ortak bir varlik tanimi iizerinde uzlasmasi ¢ok kii¢iik bir
ihtimaldir.

Epistemoloji, Yunanca epistéme ve logos sozciiklerinden tiiretilmistir — ilk terim “bilgi”
anlamina gelirken son terim ‘“iizerine calisma” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
epistemoloji; bilginin dogasini, kaynagini ve sinirlarini ifade etmektedir (Wenning, 2009:
3). Tarih boyunca epistemoloji lizerine ¢esitli fikirler yiiriitiilmiistiir. Bunlar; akilcilik
(rasyonalizm), deneycilik (empirizm) ve her ikisinin birlikteligi olmak {izere genel bir
cergevede toplanabilir. Akilcilik, bilgi edinmenin en 6nemli yolunun insan akli ve
sezgileri oldugunu savunurken deneycilik; deneyimlerin, gozlemlerin veya duyu
verilerinin bilgi edinmenin tek yolu oldugu goriisiindedir (Hjerland, 2005: 130).
Epistemolojik yaklagim olarak akilciligi takip edenler arasinda Sokrates, Platon,
Descartes, Farabi ve deneyciligi takip edenler arasinda ise John Locke, George Berkeley
ve David Hume yer almaktadir (Cilingir, 2013: 12-13). Bu iki gruba alternatif olarak hem
akli hem deneyi savunan orta bir yol mevcuttur. Bu grubun 6nciisii, Immanuel Kant’tir.
Kant’m elestirel epistemolojik yaklasiminim sekillenmesinde, David Hume’un insan
Dogas1 Uzerine Inceleme (Treatise on Human Nature) ve J. J. Rousseau’nun Emile eseri
etkili olmustur. Hume’un eseri, Kant’in dini ve bilimsel temelleri sorgulamasina ve bilime
kars1 derin bir hayranlik duymasina sebep olmustur. Bunun tam aksine Rousseau’nun
eseri ise duygunun teorik akla {istlinliigli ve i¢glidiiniin mantiktan daha giivenilir oldugu
diisiincesini Kant’a getirmistir. Tiim bu ¢esitlilik izerinden Kant, rasyonalizmi coskuyla
karsilarken deneylerden elde edilen sonuglar1 da otelememek gerektigi fikrini
gelistirmistir (Ezedike, 2020: 29-30).

Metodoloji; belirli durumu incelerken hangi yontemin, yontem setinin veya
uygulamalarin kullanilabilecegini anlamak adina bir temel olusturmaktadir (Igwenagu,
2016: 4). Bilimin yontemiyle ilgili ilk ¢ikig, 17. yiizyilda Francis Bacon tarafindan
yapilmistir. Bacon’a gore bilimsel yontem, olgulardan hareketle gézlemler yapmak ve bu
gozlemlerle teoriler ortaya ¢ikarmaktir (Kéroglu ve Koroglu, 2016: 5-6). Metodolojinin
amaci, sonuca veya Uriine giden yolda bir talimat sistemi sunmaktir. Bu kapsamda
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bilimsel yontemler; tanimlama, agiklama, sentezleme gibi kavramsal/teorik yontemleri;
gozlem, veri toplama, 6l¢iim gibi deneysel/pratik yontemleri ve hem teorik hem pratik
olmak iizere karmasik yontemleri icermektedir. Bir yontemin se¢imi ve kullanimi, biiyiik
oranda epistemik degerlere baghdir (Bielik, 2019: 8-9). Metodoloji, sadece bir aractir ne
sekilde ve ne amagla kullanilacagi arastirmacinin tasavvurundadir (Satana, 2016: 23).

Sosyal Bilimler Bir Bilim midir?

Sosyal bilimler denildigi zaman veya sosyal bilimler {izerine bir arastirma yapildigi
zaman ilk karsilasilan konulardan biri, sosyal bilimlerin bilim olup olmadigi tartismasidir.
Sosyal bilimler, kimi zaman gercek (real) veya sert (hard) bir bilimin kotii bir taklidi
oldugu gerekgesiyle reddedilirken kimi zaman da sert bilimin yiiksek standartlarina heniiz
erisemedigi i¢in eksik goriilmektedir (Eller, 2016: 5). Bdyle bir tartismanin ortaya
cikmasinda ise doga bilimcilerin hatir1 sayilir bir yeri bulunmaktadir.

Doga bilimcilerinin sosyal bilimlere yonelik elestirilerinde ii¢ temel husus 6n plana
cikmaktadir. Ilk olarak doga bilimciler, fiziksel diinyanin smirlandirilabilir oldugu icin
yasalarla aciklanabilecegini ama sosyal bilimlerin bu tiir genel gecer yasalar
tiretemeyecegini ileri siirmektedir. Atomlar ve amiplerin aksine rasyonel bir varlik olan
insan; planlar yapar, bunlar1 uygular, hatta goriiniirde bir neden olmaksizin planlarini
degistirebilir (Salmon vd., 1992: 405). Doga bilimlerinin ise ele aldig1 obje, daha az
degiskenlik arz ettiginden dolayr ¢ok sayida gozlem yapmaya ve bu gdzlemlerinin
sonucunda bir nedensellik iliskisi gelistirmeye elverislidir. Halbuki insanlar {izerinde
gozlem yapmak, bir hipotez gelistirmek ve bunu dogrulamak veya yanliglamak olasi
degildir (Yildiz, 2018: 12).

Ikinci olarak sosyal bilimlerin inceledigi objenin karmasik bir yapiya sahip olmasi; bir
ekonominin, sosyal kurumun veya kiiltiirel pratigin evrimini etkileyen faktorlerin cogunu
tahmin edilemez yapmaktadir. Sosyal bilimlerde var olan pratik ve etik diisiince, doga
bilimlerindeki yapay korumay1 yasaklamaktadir (Hitchock, 2004: 15-16). Bu minvalde
sunu sOylemek miimkiindiir, sosyal bilimlerinin doga bilimleri gibi somut ¢iktilar
sunmasi zor bir ihtimaldir. Doga bilimleri sahip oldugu yapay koruma sayesinde dogay1
anlayarak onu kontrol altina alma potansiyeline sahiptir. Mesela kimyacilar, dogada bir
hastalik ortaya ¢iktiginda bunun ¢6ziimii i¢in bir ilag gelistirebilmektedir. Ciinkii hastalik,
birden yeni bir fenomen gibi belirmis olsa dahi hastaligi olusturan kodlarin siniri
cizilebilir ve buna yonelik bir panzehir kesfedilebilir. Doga bilimlerinin bu yapisindan
dolay1 bilim genellikle ila¢ sirketleri, havacilik ve uzay sanayisi ve benzeri alanlar i¢in
var olan bir olusum olarak algilanmaktadir (Snow, 2019: 74).

Ugiincii olarak doga bilimciler, sosyal bilimlerin paradigma ydniinden eksik oldugunu ve
bunun bir sorun teskil ettigini vurgulamaktadir. Robert W. Friedrichs’e gore doga
bilimlerinin bagarisinin sirr1 aralarinda paylasilan basat bir paradigmanin mevcudiyetidir.
Sosyal bilimler boyle bir paradigmadan yoksundur (Ataman, 2008: 323). George Ritzer
ise “Sosyal bilimlerde bir uzlas1 s6z konusu degildir. Ayni disiplin i¢inde pek c¢ok
paradigma vardir ve bu paradigmalar hegemonya miicadelesi i¢indedirler. Bu yiizden
bilim yapmaya zaman ayiramazlar” (Ritzer, 1975: 12) aciklamasiyla sosyal bilimlerde
oncii bir paradigmanin eksikligine dikkatleri cekmektedir.
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Doga bilimleri tarafindan sosyal bilimlere yoneltilen bu elestirilere sosyal bilimler ise
kendi argiimanlarin1 &ne siirerek cevap vermektedir. Oncellikle sunu fark etmek gerekir
doga bilimleri ve sosyal bilimler, inceledikleri obje agisindan farkli iki bilimdir. Bu
ylzden sosyal bilimlerini doga bilimleri iizerinden okumaya calismak veya doga
bilimlerinin yontemlerini sosyal bilimlerinin lizerine uydurmaya yeltenmek beyhude bir
cabadir. Doga bilimleri nasil ¢evrenin gizemlerini bilme arzusu igindeyse sosyal bilimler
de sosyal sorunlar1 anlama ve ¢dzme arzusu i¢indedir. Bu hususta belki su sdylenebilir,
sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasi ic¢in gerekli kosullar doga bilimleri tarafindan
hazirlanmistir. Insan, yeryiiziine geldiginde cevresel kosullari dikkate alarak cevreye
uyum saglamak adma pratik bir kaygi i¢inde olmustur (Dogan, 1985: 39-40).
Hatirlanacag: lizere uygarliklar doneminde insanlar genellikle nehir, Glines, Ay gibi
cevresel unsurlar gozlemleyerek sorunlarina ¢éziim bulma arayist i¢inde girmistir.
Dogay1 kontrolde belli bir seviyeye ulasildiktan ve belli bir zenginlige erisildikten sonra
insanlar, sosyal konular {izerinde diisiinmeye ve tartismaya baglamistir.

Doga bilimciler, daha az degiskenli bir alan iizerinde ¢alistiklarindan dolay1 ortaya pratik
ciktilar koyabilmektedir. Bu argliman, dogru olmakla beraber sosyal bilimlerin
bilimselligini sorgulamaya sebep bir etken degildir. Bilimin 6nemi, sadece onun yarar
getiren sonuglarint kapsamamaktadir. Saglayacagi pratik yararlari diisiinerek bilim
yapmak, bilim degildir (Aydin, 2007: 48). Ote yandan toplumu anlamak, sadece yasami
sinirlandiran kosullara pratik ¢ézlimler sunmak degil, insanlig1 iyilestirmek i¢in bakis
acilar1 da sunmaktir. Insan ve toplum hakkinda bilgimizi artirmak, fizik veya kimya
hakkinda daha fazla sey 6grenmek kadar 6nemlidir, ¢iinkii insanlarin mutlu, anlamli ve
tatmin edici hayatlar yasayabilecegi toplumlar gelistirilmezse dogaya nasil
hiikmedileceginin 6grenilmesi pek de faydali olmayacaktir. Sosyal bilimciler, sosyal
davraniglarin anlasilmasini saglayarak ve sosyal sorunlara iliskin kilavuzlar belirleyerek
bilime 6nemli katkilar saglamaktadir (Kundu, 2009: 41-52). Bu baglamda fizik¢i Albert
Einstein’in “Politika fizikten daha zordur ve diinyanin kotii fizikten ¢ok kotii siyasetten
O0lme olasiligr daha yiiksektir” (Kundu, 2009: 41) soézleri anlamli bir yere ayak
basmaktadir.

Sosyal bilimleri, genel gecer bir yasa veya paradigmadan yoksun olmakla elestirmek
bilimi s1g bir hale getirmekten baska bir amaca hizmet etmemektedir. Bilimin sadece doga
bilimlerinde ¢alisma yapmakla ilerleyeceginin sanilmasi diger bir ifadeyle bilimi sadece
teknik bir ugras olarak gormek, sosyal bilimlerin saglayabilecegi yarar1 géz ardi etmek
ve bilimsel gelismeyi kdsteklemektir (Ural, 1994: 5). Sosyal bilimler, inceledigi obje
geregi ortaya belli bir yasa veya paradigma koyma gayesi i¢inde olmamalidir. Ancak
sosyal bilimler i¢ginde kimi kesimler, bunun tam aksi bir yonelim i¢indedir. Bourdieu,
Cuvillier, Weber, Worms ve diger pek ¢ok yerde Montesquieu, Durkheim, Marx ve
Auguste Comte gibi ¢esitli diisiiniirler, filozoflar ve sosyal bilimciler; sosyal bir olguyu
incelemek i¢in kullanilacak arastirma tekniklerini, araglarini veya siireglerini agiklayarak
deneysel analizin her agamasinin sistematiklestirilmesi iizerinde ¢alismaktadir (Lahmami,
2020: 61). Bu ve buna benzer diistinen bilim insanlari, doga yasalarinin kesfedilmesiyle
doganin kontrol altina alindig1 tezinden yola ¢ikarak insan dogasinin kesfedilmesiyle de
insan ve toplumun kontrol altina alinabilecegine inanmaktadir (Kéroglu ve Koroglu,
2016: 9).
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Sosyal bilimler iizerine yapilan tartismanin ardindan sosyal bilimlerin dogusuna
bakildiginda sosyal bilimlerin oldukga yeni bir bilim oldugu goriilmektedir. 19. ylizyilda
tarih sahnesine ¢ikan sosyal bilimlerin bu ¢ikisinda doga bilimlerinin etkisi olmustur.
Aydinlanma cagiyla beraber doga bilimcileri, pozitivist bakis agilarin1 sosyal alana
yansitmak istemis ve 17. ve 18. ylizyildan itibaren pozitivist karakteri, sosyal bilimlere
yerlestirmek i¢in ciddi ¢alismalar yapmistir (Saygin, 2009: 102). Bundan dolay1 sosyal
bilimlerin dogusu, modern bilimin temel ilkelerinin gelismesine baglanabilir. Diger bir
deyisle oncellikle doga bilimlerinin ve ardindan doga bilimcileri tarafindan sosyal
bilimlerin temellerinin atildig1 bir seyir s6z konusudur. Sosyal bilimlerin dogusunda etkili
olan bir diger husus ise 19. ylizy1l Avrupa’sinda toplumda bas gdsteren sorunlardir
(Dagtasoglu, 2016: 363). Ozellikle Fransiz devrimi sonrasinda Avrupa’nin gesitli
yerlerinde toplumsal bagkaldirilar artmis ve toplumdaki bu hareketlerin anlasilmasi
gereklilik arz eder boyutlara ulagmistir.

Sosyal bilimlerin sinirlarini belirlemek adina sosyal bilimleri ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik bir zemine yerlestirmek biiylik bir énem tasimaktadir. Ontolojik agidan
incelendiginde sosyal bilimlerde yapilan bir arastirma; diisiince ve davranis ogeleri
kapsaminda insan eylemi ve etkilesimi {izerine odaklanmaktadir. Sosyal bilimler, sosyal
olgular1 yani toplumu ve toplumsal olarak belirlenmis her seyi kapsamaktadir (Aymaz,
2018: 279). Ancak sosyal olgular veya insan eylemi olmaksizin var olan bir alandan
bahsetmek zordur. Bu yiizden Doreen Massey’e gore sosyal bilimler, sadece ‘olma’ ile
degil, ‘birlikte olma’ olgusuyla ilgilenmektedir. Bundan dolay1 sosyal olanin kesfi, bir
nevi zorluklarin kesfidir (Urry vd., 2007, 6). Sosyal bilimler o kadar genis bir komplekstir
ki, hi¢ kimse biitiin disiplinlerde ustalasmay1 umut edemez (Kundu, 2009: 41). Fakat bir
sosyal bilimcinin hangi disiplinde uzmanlagsmis olursa olsun diger disiplinlerden
tamamen bagimsiz hareket etmesi de diisiiniilemez. Sosyal bilimler yalnizca konularinin
sosyal iligkilerle ilgili olmas1 anlaminda degil, ayn1 zamanda bilgi iiretimlerinin daha
genis bir sosyal iligkiler agina dayanmasi1 anlaminda da sosyaldir (Neumann, 2014: 339).

Sosyal bilimlerde mevcut olan epistemolojik  yaklagimlar dort kisimda
kategorilestirilebilir: Pozitivist yaklasim, post pozitivist yaklasim, yorumcu yaklasim
(hermendtik) ve elestirel yaklasim. Pozitivist yaklagim, sosyal bilimlerde bir metot
birliginin olmas1 ve bilimsel goriislerin birikerek bir ¢iktt sunmasi gerektigini
savunmaktadir (Ataman, 2008: 319). Pozitivistler, arastirma yaparken bilimsel yontem
ve dil kullanmanin ve arastirmayir arastirmacinin degerlerinden, tutkularindan,
politikasindan ve ideolojisinden uzak tutarak yapmanin dogru oldugunu kabul etmektedir.
Bilgiye ulagsmada deney ve gozleme dayali tam bir anlayis baskindir (Ryan, 2006: 13).
August Comte, sosyal olanin bir nesne gibi incelenebilecegi ve genel niteliklerinin
belirlenebilecegini ileri siirmektedir (Saygin, 2009: 102-103). Benzer sekilde John Stuart
Mill, bir insan davranisinin fizikteki gibi modellenebilecegine kuvvetle inanmistir. Mill,
insanin Ozgiir bir iradeye sahip oldugunu g6z oniinde tutmadan insanin davranislari
hakkinda giivenilir tahminlerde bulunmak i¢in ¢alismistir (Salmon vd., 1992: 406). Peter
Winch’e goreyse sosyal bilimler, istatistiksel veriler kullanilarak agiklanabilecek bir
alandir (The Office of Behavioral and Social Sciences Research, 2016: 4).

20. ylizy1la kadar egemenligini siirdiiren pozitivist yaklasim, bu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren post pozitivistler tarafindan siddetli bir bicimde elestirilmistir. Pozitivistlerin
gergekligi sadece gozlemlenebilir olana indirgemesi ve temelde yatanlar1 goz ardi etmesi,
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calismalarinin sorgulanmasina kapi aralamigtir (Alvesson, 2017: 15-19).  Post
pozitivistlere gore gerceklik, sosyal olarak insa edilmektedir. Bu yilizden anlamlar,
degerler ve sosyal kaygilar gibi durumsal baglam goz ardi edilmemelidir (Henderson,
2011: 342-343). Aynm1 zamanda post pozitivistler, bir arastirmanin sadece bir soruya elle
tutulur cevaplar bulmak icin yapilmasi gerekmedigini kimi zaman dogru soruyu
sorabilmek igin de arastirma yapilabilecegini savunmustur (Ryan, 2006: 18-19).

Yorumcu yaklasim, pozitivist yaklasima karsi alternatif bir diger yaklasim olarak ortaya
cikmistir. Yorumcu anlayis, gercek anlama ulasmak i¢in arka plandaki unsurlarin dikkate
alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu silirecte ise doga bilimlerinin bagvurdugu
araglarin kullanilmasindan ziyade kiiltiirel ve tarihsel yasanti incelenmelidir (Saygin,
2009: 104-106). Friedrich Schleiermacher, 19. yiizyilda yorumcu yaklagimin temellerinin
atilmasini saglamistir. Schleiermacher’in ardindan Wilhelm Dilthey ve Johann Gustav
Droysen yorumcu anlayisin ilerlemesinde oncii rol almistir. Martin Heidegger ve Hans-
George Gadamer ise yorumcu anlayisin 20. ylizyilda genislemesine katki saglamigtir
(Strydom, 2011: 9). Gadamer 6zellikle su noktaya vurgu yapmaktadir, yorumcu yaklasim
bir teori degil, bir anlama 6gretisidir (Saygin, 2009: 109).

Elestirel yaklasim, Karl Marx’in “Felsefeciler diinyayi, bir¢ok bakimdan sadece
yorumladilar, fakat 6onemli olan onu degistirmektir” (Yilmaz ve Yazici, 2017: 66)
soziinden hareketle filizlenmistir. 1937 yilinda elestirel yaklasim, Max Horkheimer’in
Geleneksel ve Elestirel Teori (Traditionelle und Kritische Theorie) makalesiyle birlikte
sosyal bilimlere giris yapmistir (Okur ve Ongur, 2017: 292). Giinliimiizde ise Frankfurt
okulu, elestirel yaklasimin temsilciligini iistlenmis durumdadir. Elestirel yaklasim; deger
yargilarin, ideolojik ve politik tutumlarin sosyal bilimleri yonlendirdigini belirtmektedir
(Y1lmaz ve Yazici, 2017: 66). Buna binaen sosyal bilimlerin nesnellige ulasmas1 miimkiin
degildir. Sosyal bilimlerin nesnellesmesi yani yasalara dayandirilmast demek statiikoyu
besleyen ideolojilere hizmet etmesi demektir (Okur ve Ongur, 2017: 294).

Sosyal bilimciler, uzun bir ddnem pozitivist kavram ve metotlar kullanarak ¢aligsmalarini
stirdiirmiistlir (Ataman, 2008: 316). Pozitivistler, bir sosyal olgunun diizenliligini takip
ederek ve bu siire¢ sonunda belirli kosullarin saglanmas1 halinde genel yasalar olusturarak
bilimsel bilgiye ulastiklarina inanmaktadir (Aymaz, 2018: 280). Ancak Thomas Kuhn’un
paradigmalari, Imre Lakatos’un arasgtirma programlart ve Paul Feyerabend’in
metodolojik anarsizmi gibi fikirler; pozitivist metodolojiye kars1 bir bagkaldir niteliginde
olmustur (Alvesson, 2017: 20). Kuhn’a gore bilim, birikimci degil, devrimci bir ilerleyisi
takip etmektedir. Bir paradigma, bilimsel devrimle yerini bagka bir paradigmaya
devredebilir ve boylelikle bugiiniin dogrusu, yarinin yanlisi haline dontisebilir (Kuhn,
1995: 9-10). Lakatos da Kuhn’un ifadelerine benzer agiklamalarda bulunmaktadir.
Lakatos’a gore arastirma programlarindan bazisi gelistiriciyken bazis1 da yozlastiricidir.
Fakat bir programin bugiin yozlastiric1 olmasi, ileride de yozlastiric1 olacagi anlamina
gelmemektedir (Demir, 2014 :111). Paul Feurabend ise metodolojinin sinirlayict
oldugunu iddia etmekte ve arastirmanin metodoloji olmaksizin yapilabilecegini
belirtmektedir (Kundu, 2009: 52). Bilim insanlar1 tarafindan 6ne siiriilen bu diisiinceler,
bilimin sinirlandirici etkenlerden styrilmasi adina 6nemli bir rol oynamistir. Yapilan bu
aciklamalar, dogrudan sosyal bilimlere yonelik sdylenmese de sosyal bilimlerdeki
pozitivist tutuma kars1 bir altyapinin olugsmasina yardimci olmustur.
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Bir Sosyal Bilim Olarak Uluslararas iliskiler Nedir?

Uluslararasi iliskiler, devletler ve devlet ile devlet sinirlarin1 asan aktorler arasindaki
etkilesimi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kapsamda uluslararasi iligkiler terimi,
kimi zaman uluslararas1 politika ile karistirilmaktadir. Ancak uluslararas: iligkiler,
uluslararas1 politikadan daha genis bir kavramdir ve uluslararasi politika uluslararasi
iligkilerin alt kolu niteligindedir. Eger boyle bir anlam iliskisinden yola ¢ikilacak olursa
Uluslararasi Iliskiler’in dogusunu, Jeremy Bentham tarafindan yazilan 1789 tarihli Ahlak
ve Yasa Ilkeleri (An Introduction to the Principles of Morals and Legislation) kitabina
dayandirmak miimkiindiir. Fakat Uluslararas1 Iliskiler’in ayr1 bir disiplin olarak ortaya
¢ikmasi ve bir akademik alan1 ifade etmesi, Aberystwyth’teki Galler Universitesi’nde ilk
kiirsiiniin kurulmasiyla gergeklesmistir. I. Dilinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan bu disiplin,
savasin nedenlerini ve barisin 6n kosullarin1 tanimlama ve agiklama misyonunu
tistlenmistir (Knutsen, 2009: 2). Bu dogrultuda savas ve benzeri felaketlerin tekrar
yasanmamasl i¢in uygun bir zeminin nasil saglanacagi ve bunun i¢in ne tiir araglarin
kullanilmasi gerektigi sorularma Uluslararas1 Iliskiler cevap aramaya baslamistir (Calis
ve Ozliik, 2007: 226).

Ulus devletin ilk olarak 1648 yilinda Westphalia Anlagmast ile belirdigi diistintildiiglinde
Uluslararasi liskiler disiplininin neden 20. yiizyilda ortaya ¢ciktig1 akla gelen sorulardan
biridir. Tocqueville bunun nedenini, demokratiklesmenin uluslararasi alana geg
gelmesine baglamaktadir. Parlamentonun kurulmasi, evrensel oy hakkinin gelmesi gibi
devletlerin i¢inde baglayan demokratiklesme; August Comte’un ifadesiyle pozitivist ¢agi
dogurmustur. Ancak uluslararasi politika, krallarin son gizli siginag1 olarak kalmaya
devam etmistir. Uluslararas1 alanin demokratiklesmesi ise 20. yilizy1lda meydana gelmeye
baslamistir. Ulus devletlerin sayisinin ve bununla beraber ¢ikarlarinin artmasi, ulus
devletler arasindaki baglantilarin artmasina sebep olmustur (Hoffman, 1977: 42-43). Ulus
devletler arasinda artan iliskiler ise Uluslararasi Iliskiler tarafindan incelenmeye miisait
hale gelmistir.

Uluslararasi Iliskiler disiplininin gelisim siirecinde dergiler, konferanslar, kongreler ve
benzeri platformlar Uluslararas: Iliskiler ile ilgili cercevenin daha netlesmesi ve
caligmalarin artmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ole Waever gore dergiler, bir
disiplini dogrudan bi¢imlendiren ve arastirmacilara bir zemin sunan bir alandir (aktaran
Ozan, 2014: 207). Ilk Uluslararas: Iliskiler dergisi olan Journal of Race Development
1910 yilinda yayin hayatina baglamis ve onu Journal of International Relations, Foreign
Affairs gibi cesitli dergiler takip etmistir. 1920 yilinda Londra’da ve 1921 yilinda New
York’ta Kraliyet Uluslararas1 iliskiler Enstitiisii (Chatham House) ve Dis Iliskiler
Konseyi’nin kurulmas1 ve Cenevre ve Londra’da ilk Uluslararas: Iliskiler arastirma ve
ogretim merkezlerinin acilmasi, Uluslararas: Iliskiler’e iliskin calismalarin  hiz
kazanmasinda ve desteklenmesinde 6ncii bir yer tutmustur (Mendes, 2019: 21-22).

Uluslararasi Iliskiler’in konusu; gecmiste var olan, su anda var olmaya devam eden ve
gelecekte de muhtemelen var olmaya devam edecek olan egemen ve egemen iliskileridir.
Bu dogrultuda disiplinde ti¢ ana olay dizisi 6ne ¢ikmaktadir: Devletler arasindaki tarihsel
iliskiler, mevcut iliskiler ve hayali iligkiler (Neumann, 2014: 334). Ele alinan bu iliskiler
perspektifinde uluslararasi iligkilerde baris ortaminin nasil tesis edilecegi anlagilmaya
calisilmaktadir. Her ne kadar disiplinin inceledigi konu belli bir ¢ergeveye yerlestirilmis
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olsa da disiplin i¢inde bazi tartigmalar mevcuttur. Ontolojik olan bu tartismalarda
oncellikle Idealistler ve Realistler arasinda yasanan cekisme dikkat cekmektedir.
Idealistler, uluslararasi sistemin anarsik olmasina ragmen devletler arasinda is birliginin,
kalic1 barisin, refahin ve topluluk bilincinin saglanabilecegine inanarak devletlere yonelik
iyimser bir tavir takinmaktadir. Tam aksine Realistler ise anarsi ortamindan dolay1
devletlerin hayatta kalma miicadelesi verdigi ve ulusal ¢ikarlarinin oncellikli oldugunu
savunarak devletlere yoOnelik kotiimser bir tutuma sahiptir (Fernandes, 1982: 15).
Idealistlerin iyimser ve Realistlerin kétiimser yaklasimi akabinde Idealistler, barisin nasil
tesis edilecegine ve Realistler ise savasin nasil engellenecegine odaklanmaktadir (Calis
ve Ozliik, 2007: 227). Idealistler ve Realistler arasindaki bu ontolojik tartisma, disiplin
icinde obje iizerine bir birlikteligin olduguna fakat bu objeyi ele alis hususunda
farkliliklarin mevcudiyetine isaret etmektedir.

Ontolojik olarak degerlendirilebilecek bir diger tartisma ise pozitivistler ve post
pozitivistler arasinda yasanmistir. I. ve II. Diinya Savagi ile beraber bilimin saflig1 ve
tarafsizligi darbe almis ve bilimin kapitalist giicler tarafindan yonlendirildigi iddialar1
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Hirogima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalari, bilimin askeri
bir nitelik kazandigi soylentilerini desteklemistir (Glines, 2003: 24). Bu hususta post
pozitivistler, pozitivistleri bilimi salt gerceklikler perspektifinde ele alarak aslinda
egemen giiclere hizmet etmekle suclamistir. Pozitivistlerin bilhassa ABD merkezli bir
yaklasim benimsedigi ve diinyanin geri kalanin1 goz ardi ettigi elestiriler arasindadir
(Daban, 2017: 218). Pozitivistler ve post pozitivistler arasindaki bu tartisma, arastirma
nesnesi ile aragtirmaci arasindaki iligkiyi ortaya koymak adina disipline yeni bir kavrama
kazandirmistir.

Pozitivist ve post pozitivist tartigma, ontolojik boyutunun yani sira epistemolojik bir
boyuta da sahiptir (Ozkan, 2019: 9). Robert Keohane, 1988 yilinda Uluslararas:
Calismalar Dernegi’nde (International Studies Association) verdigi toplanti1 esnasinda
rasyonalistler ve diisiinselciler ayrimi yapmistir. Bu ayrim, pozitivist ve post pozitivistler
arasinda uluslararasi iligkilerde bilgiye ulagmak i¢in takip edilen yolun farkliliginin
netlesmesinde etkili bir yere sahiptir. Keohane’nin ardindan Martin Hollis ve Steve
Smith’in agiklama ve anlama iizerine yaptig1 calisma ise pozitivistler ve post pozitivistler
arasindaki epistemoloji farkinin bir temele oturtulmasinda yardimci olmustur. Bu
kapsamda agiklayici teoriler, genel nedenlerin belirlendigi ve bilimsel yontemlerin takip
edildigi; anlamaya yonelik teoriler ise dil, degerler, inancglar ve benzeri unsurlarin dikkate
alindig teorilerdir (Yalvag, 2017 :49). Pozitivistler, uluslararasi iligkilerde dogru bilgiye
ulagmak icin tek yolun gercege yakin modeller iizerinden ¢ikarimlar yapmak oldugunu
iddia etmektedir. Boylelikle pozitivistler, aktorlerin davraniglarinin tahmin edilebilir
oldugunu 6ne siirmektedir. Post pozitivistler ise aktdrlerin davraniglarini tahmin etmeyi
degil, davramigin arkasindaki nedeni anlamaya ve yorumlamaya odaklanmaktadir.
Pozitivistler belli bir diizene sahip diinya tasavvuruna sahipken, post pozitivistler

Ozneleraras1 anlayis ve fikirlerden olusan bir diinya tasavvuruna sahiptir (Darity, 2008:
99).

Uluslararasi iliskiler’de meydana gelen pozitivist ve post pozitivist tartismanin ardindan
Tim Dunne, Lene Hansen ve Colin Wight tarafindan ele alinan “Uluslararas: iliskiler
Teorisinin Sonu mu? (The End of International Relations Theory?)” adli makale, disipline
epistemolojik agidan yeni bir soluk getirmistir. Yazarlar, teoriler arasindaki savasin son
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buldugunu ve ¢ogulculuk etrafinda ‘teorik barig’ doneminin yerlesmeye basladigini ileri
siirmektedir. Bu ¢ikarim, Avrupa Uluslararasi Iliskiler Dergisi’ne (European Journal of
International Relations) 2008 ve 2013 yillar1 arasinda gelen makaleler {izerinden
yapilmistir. Bu bes senelik siire¢ icinde dergiye gelen makalelerin ¢ok az1 teorik
tartismaya odaklanmistir. Bunun sebebi olaraksa Uluslararas: Iliskiler teorilerinin
cesitliligi gosterilmistir. Disiplin bir asirlik siire i¢inde yadsinamaz bir ilerleme kat etmis
ve ilk zamanlardaki kutuplagmis halinden siyrilmistir. Bilgi birikimi ve teorik c¢esitlilik
sayesinde disiplin, doga bilimleri kadar giivenli bir epistemolojik temele oturmustur.
Ancak bunun siirmesi i¢in teorik ¢esitliligin birlik ufku i¢inde var olmasi sarttir. Yazarlara
gore yalnizca ¢cogulculuk ¢ok yonlii ve karmasik bir gerceklikle basa ¢ikabilir ve yalnizca
cogulculuk bilgi agisindan ilerlemeyi saglayabilir (Dunne vd., 2013: 406-416).

Cogulculuga benzer bir tutum sergileyen bir diger epistemolojik yaklagim, analitik
eklektizmdir. Analitik eklektizm goriisii, ilk olarak 1995 yilinda Peter Katzenstein
tarafindan ortaya atilmistir. Ardindan Katzenstein ile Rudra Sil birlikte bu yaklagimi
gelistirmistir (Satana, 2016: 25). ikili tarafindan ele alinan “Paradigmalarm Otesinde:
Diinya Siyaseti Calismasinda Analitik Eklektizm (Beyond Paradigms: Analytic
Eclecticism in the Study of World Politics)” yazisi, kat1 epistemik taahhiitler yerine
pragmatik varsayimlar dizisine dayanan bilginin sonuglarina odaklanilmasi gerektigini
aciklamaktadir. Genelde sosyal bilimler ve 6zelde Uluslararasi iliskiler, paradigma olarak
adlandirilan yaklagimlar arasinda olduk¢a boliinmiis ve bunlarin igine gémiilmiis
durumdadir. Her paradigma savunucusu, bagkalar1 tarafindan paylasilmayan belirli a
priori varsayim kiimeleri temelinde hareket etmekte ve ilerleme yalnizca belli paradigma
taraftarlar1 ¢ergevesinde anlasilmaktadir. Ancak bu yaklasim, arastirma ic¢in yetersiz
kalmaktadir. Bu yiizden analitik eklektizm, akademisyenlerin sorunlarin ¢dziimde kendi
paradigmalarinin {stiin oldugunu varsayma yaklasimina direnmektedir. Analitik
eklektizm, farkli analitik perspektiflerle insa edilen kavramlar, gézlemler ve nedensel
anlatilar arasindaki iliskiyi 6nemsemektedir. Bu durum paradigmalarin 6tesine gegcmek
ve paradigmalar1 g6z ardi etmek anlamimna gelmemektedir. Aksine paradigmalar
arasindaki iligkileri kesfetmek ve aralarindaki gizli baglantiy1 ortaya ¢ikarmak anlamina
gelmektedir. Bu hususta sunu belirtmek gerekmektedir, analitik eklektizmin amact
paradigmalar1 sentezlemek, kapsamak veya degistirmek degildir. Analitik eklektizmin
amaci, ayrik ve uzlagsmaz olarak gdriinen teoriler ve anlatilar arasindaki pratik ilgiyi ve
bunlar arasindaki esasli baglantilar1 gdstermektir (Sil ve Katzenstein, 2010: 1-3). Analitik
eklektizm ve ¢ogulculuk arasindaki temel ayrim da bu noktada belirmektedir. Analitik
eklektizm, pragmatik amac i¢in paradigmalar arasi etkilesimi savunurken ¢ogulculuk
pragmatik bir amag¢ olmaksizin paradigmalar arasi savastan ziyade birlikteligin olmasi
gerektigini savunmaktadir.

Uluslararas: Iliskiler’de metodolojiye y&nelik bir zeminin vuku bulmasinda
Gelenekselciler ve Davranigsalcilar arasindaki tartisma etkili olmustur. II. Diinya
Savasi’nin ertesinde ortaya c¢ikan Davramgsalcit cenah, Idealizm ve Realizm’in
uluslararast iliskileri tarih ve hukuk perspektifinde incelemesine karsi ¢ikmistir.
Davranigsalcilar, uluslararasi iliskileri anlamak ve ¢oziimlemek i¢in bu tiir yontemlerin
yeterli olmadigini ve pozitivist yontemlerin daha faydali olacagini ileri stirmiistiir (Satana,
2016: 19). Uluslararas: iliskilere yonelik Idealizm “neyin olmasi gerektigi” ve Realizm
“nelerin oldugu” seklinde normatif sorular sorarken Davranigsacilik “nasil oldugu”
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sorusuna cevap aramustir (Ozliik, 2006: 4). Davranissalc1 ekol iginde yer alan Morton
Kaplan ve David Singer gibi isimler, Uluslararasi Iliskiler disiplini i¢in bilimsel arastirma
yontemleri gelistirmeye, genel yasalar bulmaya ve belli bir diizenlilik olusturmaya
calismistir. Martin Wight ve Hedley Bull gibi diisiinen Gelenekselciler ise her tarihsel
olayn biricik oldugu ve bu yiizden kavramsal ve yorumsal analizle konularin incelenmesi
gerektiginden yana durmustur (Yalvag, 2017: 46). Martin Wight goére gercekleri
toplamak, smiflandirmak ve kendi 6zel gegerlilik alanlarina gore analiz etmek yerine
onlarin diinya-tarihsel anlamlarinin ne olabilecegi hakkinda diisiinmek gerekli olandir
(Neumann, 2014: 333).

Metodoloji, obje ¢ercevesinde degil de siije cergevesinde gelisen bir durum olma yolunda
her gegen glin daha da ilerlemektedir. Gelenekselci ve Davranigsalci tartisma, bunu
gostermek adina iyi bir 6rnektir. Ancak son zamanlarda metodolojideki siije merkezli
tutumu, ortadan kaldirmak icin epistemolojik bir yaklasim olan analitik eklektizmin
metodolojiye uygulanmasi tartisilmaktadir. Katzenstein ve Sil’in 6ne siirdiigii analitik
eklektizm, pragmatik cercevede paradigmalarin uluslararas: iliskilerdeki sorunlar
aciklamak icin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu yaklasim {izerinden bilimsel
metotlarin  da pragmatik amaglar dogrultusunda bir arada kullanilabilecegi
sOylenmektedir. Baska bir ifadeyle analitik eklektizm, kullanilabilir bilgi iiretmek icin
hangi yoOntemin veya yontemlerin en faydali olacagini diigiinerek arastirmanin
gerceklesmesini 6nermektedir (Satana, 2016: 26). Uluslararas: Iliskiler disiplininde
kuramsal-analitik veya tarihsel-olgucu yaklagimin basat olmak i¢in miicadeleye girmesi
gerekmemektedir. Her iki yaklasim da arastirma yaparken aragtirmaci tarafindan
gerektigi kosullarda kullanilabilir. Bundan dolay1 Uluslararasi Iliskiler 6zgiin bir kimlige
sahiptir (Kurubas, 2008: 130-131).

Sonug¢

Bilim tiim insanligin ortak paydasidir. Ancak bilim, yapbozun parcgalar1 misali git gide
par¢alanmaktadir. Calismanin konusu iizerinden bu durumu 6rneklendirmek miimkiin
olmakla beraber Uluslararas: Iliskiler’in ortaya ¢ikisi iizerine ABD merkezli mi Kita
Avrupast merkezli mi tartigmasi® bilimin farkli bir yone kaydigmin bir diger
gostergesidir. Halbuki bilim, bir seyleri agiklamak ve anlamlandirmak i¢in vardir. Bilim,
kutuplagsmadan ziyade cesitliligin oldugu bir alandur.

Bilimin i¢indeki ¢esitlilik, 6zellikle farkli disiplinlerin bilgi {iretme siireclerine dair farkl
yaklasimlar benimsemesiyle, kimi zaman tartismalara neden olmustur. Ozellikle sosyal
bilimlerin ortaya ¢ikisiyla beraber doga bilimcilerde bilimi tek bir boyuta indirgeme
egilimi bas gostermistir. Sosyal bilimler kendine has dinamikleriyle kabul edilmekten
ziyade doga bilimlerinin zeminine yerlestirilmeye calisilmistir. August Comte, John
Stuart Mill ve Peter Winch bu yonde egilim sergileyen isimlerden bazilaridir. Oysaki,
sosyal bilimlerden genel gecer bir yasa ortaya koymasin1 veya bu yonde c¢alismalar
yapmasint beklemek neredeyse imkansizdir. Bu durumu resmetmek adina Alasdair

5 Detayl1 bilgi igin bakimiz. Hoffman, S. (1977). An American Social Science: International Relations.
Daedalus, 106 (3), pp. 41-60; Mendes, P. E. (2019). The Birth of International Relations as a Social Science:
A Compared Analysis of the Anglo American World and Continental Europe. Brazilian Journal of Strategy
& International Relations, 8 (16), pp. 19-50.
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MaclIntyre’nin yuvalanan kaya analojisi ele alinabilir. Bir tepeden yuvarlanan kayalari
inceleyen jeologlar, bu kayalarin ilerleyisine bakarak neden bu sekli aldiklarini
sOyleyebilirler, ancak bu kayalarin gelecekte nasil bir sekil alacagini sdyleyemezler.
Jeologlarin bunu sdyleyebilmesi i¢in kayalarin belli bir diizen i¢inde hareket etmesi
gerekmektedir. Boyle bir durum miimkiin olmadigindan dolayi1 kayalarin gelecekteki hali
formiile edilemez. Sosyal bilimlerin durumu da jeologlarinki gibidir (Fay, 2017: 238-
239). Sosyal bilimlerin inceledigi alan; siyasal, sosyal, kiiltiirel ve daha farkli pek ¢ok
acidan etkilere maruz kalmaktadir. Tahmin edilemez etkiler ¢ercevesinde ele alinan
nesneyle ilgili tahmin edilebilir bir ¢ikarim yapmak beklenemez.

Tartismalar yalnizca disiplinler arasinda degil, ayn1 zamanda her bir disiplinin kendi
icinde de yogun bir bigimde yasanmaktadir. Uluslararas: Iliskiler disiplini ontoloji,
metodoloji ve epistemoloji iizerine ¢esitli ayrimlara sahiptir. Aslinda bu farkliliklar,
disiplinin zenginlesmesi acisindan mithimdir. Fakat ¢aligmada goriilmiistiir ki yapilan
tartismalar, kutuplasma noktasina varan diizeydedir. Ortaya iki sik konulmakta ve
bunlardan birini segmek gerekmektedir. Uluslararasi Iliskiler disiplininde mevcut olan
“ya 0 ya bu” halinden ziyade “hem o hem bu” halinin hakim olmasi yapilan ¢aligmalarin
igeriginin daha zenginlesmesi agisindan gereklidir (Fay, 2017: 324-326). Son zamanlarda
disiplinde dile getirilmeye baslanan analitik eklektizm ve ¢ogulculuk gibi yaklagimlar,
metodolojide ve epistemolojide uzlagmact bir perspektif yakalamaya calismaktadir. Bu
perspektif, aragtirmacilarin daha genis bir diizlemde hareket etmesine ve daha biitiinciil
sonuglara erismesine imkan taniyacaktir.
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Structured Abstract

Although the discipline of International Relations is a very young discipline, the literature
on this field offers a wide range. However, when we look at the studies on the examination
of International Relations within the scope of social sciences, unfortunately, the same
diversity is not encountered. The establishment of the epistemology, ontology and
methodology framework of International Relations is important in terms of determining
the lines that separate the field from other disciplines and placing the research in this field
on a solid ground. In this context, this study tries to shed light on the scientific adventure
of the discipline of International Relations from a general to a specific perspective in the
form of science, social sciences and International Relations, respectively.

This study employs a qualitative research methodology through content analysis. Content
analysis is a systematic technique used to identify, code, and interpret meaningful themes
within written, verbal, or visual communication materials. The primary aim of qualitative
content analysis is to uncover both explicit and implicit meanings in texts, in order to gain
a deeper understanding of a particular social phenomenon. Within this framework, the
study examines the scientific character of the discipline of International Relations through
three core theoretical dimensions: ontology, epistemology, and methodology. This
approach not only provides insights into the theoretical foundations of the discipline but
also illuminates prevailing tendencies in its modes of knowledge production. The findings
obtained through content analysis are elaborated in the subsequent sections, structured
across the ontological, epistemological, and methodological levels.

The study consists of three main sections. In the first section, firstly, the definitions of
various scientists about science are given. Thus, it is understood what kind of a framework
should be drawn when it comes to science. Then, how science emerged is examined
through the stages it has gone through from ancient times to the present. In this regard, it
clarifies the diversification of the scope of science. Finally, under this section, the
meaning of the concepts of ontology, epistemology and methodology is focused on. Since
the study is handled through these three concepts, it is important to draw a perspective on
them.

The second section primarily covers the debate between natural sciences and social
sciences. The natural sciences’ statements on why social sciences cannot be science are
put on the table. Then, it is examined how social scientists defend themselves regarding
these statements. After this discussion, an analysis of social sciences is given through
ontology, epistemology and methodology.

In the third section, International Relations, a discipline of social sciences, is examined
ontologically, epistemologically and methodologically. In this context, the debate
between ldealists and Realists is examined within the scope of ontology, and subsequently
the debate between positivists and post-positivists. In the scope of epistemology, the
debate between positivists and post-positivists is examined. In addition, the pluralistic
and analytical eclectic approaches that have come to the fore in recent times are examined.
Finally, the debate between Traditionalists and Behaviouralists is examined within the
scope of methodology. At the same time, analytical eclecticism’s views on methodology
are also included.
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