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Ozet

Bu calisma, smif o6gretmenlerinin sahip olduklari e-0grenme stillerini;
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, herhangi bir e-6grenme kursu,
semineri vb. katihlm durumu, e-6grenme deneyimi, e-6grenme ile ilgili
bilgisayar yazilimi kullanma durumu degiskenlerine gore incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Bilecik ilinde
cesitli ilkokullarda gérev yapan 213 sinif 6gretmeni ile tarama modelinde
gercgeklestirilen bir calismadir. Aragtirmada, ¢alisma grubunda yer alan sinif
Ogretmenlerinin e-0grenme stillerini belirlemeyebilmek i¢in, Giilbahar ve
Alper (2014) tarafindan gelistirilen “e-Ogrenme Stilleri Olgegi”
kullanilmistir. Uygulama siirecinden elde edilen verilerin analizinde Kay-
Kare testi kullanmilmistir. Arastirma bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin e-
ogrenme stilleri; cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, herhangi bir e-
o6grenme kursu, semineri vb. faaliyetlere katilim durumu, e-6grenme ile ilgili
bilgisayar yazilimi kullanma durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark
olustururken; e-0grenme deneyimi degiskenine gore anlamli bir farkliliga
neden olmamustir. Giiniimiizde bir¢ok alanda yayginlasan ve 6gretmenlerin de
birgok konuda katildig1 e-6grenme etkinliklerinin verimli gegmesi ve amaca
hizmet etmesi bakimindan e-6grenme ¢alismalarina katilacak bireylerin sahip
oldugu e-0grenme stillerinin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. E-6grenme
ortamlarinin ve ¢alismalarinin, katilimeilarin niteliklerine gore diizenlenmesi,
arzu edilen kazanimlarin elde edilmesine hizmet edecegi diisiiniilmektedir. Bu
calisma ile e-6grenme konusunda alanyazinda yer alan mevcut bosluga ve
gelecek aragtirmalara katki saglayacagi, ayni zamanda da e-08renme
faaliyetlerine rehberlik edecegi diisliniilmektedir.
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Investigation of Classroom Teachers’ E-Learning Styles
Abstract

This study aims at investigating classroom teachers' e-learning styles in terms
of variables such as gender, professional seniority, educational background,
attending any e-learning course, seminar, etc., e-learning experience, using
any e-learning software programs. The study designed with survey model was
conducted by 213 primary schools teachers who teach at various primary
schools in Bilecik, Turkey. In order to identify the e-learning styles of the
participants “The e-Learning Styles Scale” by Giilbahar and Alper (2014) and
to analyze the data gathered, chi-square test were used. According to the
findings of the study, while there is a meaningful difference in the variables
teachers’ e-learning styles, gender, professional seniority, educational
background, attending a course or seminar on e-learning, using any e-learning
software programs, there isn't any meaningful difference in teachers' e-
learning experience. It is quite important to identify e-learning styles of the
teachers who will attend in e-learning events, which will contribute to the
effectiveness of such events. It is thought that arranging e-learning events and
environment depending on the qualifications of the participants will lead to
reach the desired objectives. This study is believed to contribute to literature
and shed light on future studies to be conducted in the field.

Keywords: E-learning, e-learning styles, classroom teachers
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GIRIS

Bireyler, pek ¢cok bakimdan birbirlerinden farkliliklar gostermektedir. Bireyin
bilgiyi algilama, isleme ve kullanmada izledigi yol olarak tanimlanan 6grenme
stilleri, bireysel farkliliklar1 olusturan onemli unsurlarindan biridir. (Kurt ve
Ekici, 2013; Kuzgun ve Deryakulu, 2006). Yas, cinsiyet, zeka, 6n 6grenmeler,
yetenek, gelisim alanlarinda gelisim diizeyleri, ilgi, motivasyon, hazirbulunusluk
diizeyi, cevresel faktorler gibi etkenler bireysel 6zellikler ile 6grenme stilleri
bireysel farkliliklart meydana getirmektedir (Eddy, 2012; Smith & Ragan, 1999;
Tomlinson, 2001). Nasil ki bireylerin parmak izleri birbirinden farklidir,
Ogrenmede izledigi yollarda farklilik gostermektedir. Egitim ortaminda da
ogrenciler, cesitli 6zellikleri agisindan farklilik gosterebilirler. Postlethwaite’e
(1993) gore Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar; “egitimsel farkliliklar,
psikolojik farkliliklar, fiziksel farkliliklar, sosyal farkliliklar, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel farkliliklar” seklinde siralanabilir. Heacox’a gore (2002) ise 6grenmeyi
etkileyen egitimsel farkliliklar; “bilissel beceri ve yeterlilikler, hazirbulunusluk,
ogrencilerin 6grenmeye deger verme dereceleri, 6grenme konusunda 0grencinin
kendine duydugu giiven, Ogrenme hiz1 ve Ogrenme stilleri,” seklinde
stralanmaktadir.

Her insanin kendine has bir 6grenme yOntemi, 6grenmeyi gergeklestirirken
izledigi ¢esitli asamalar vardir. Egitim psikolojisi, bireylerin 6grenmeyi
gergeklestirirken izledigi yollara iligkin uzun zamandir ¢esitli aragtirmalar
gerceklestirmektedir (Beacham ve dig, 2002). Bu kapsamda, son yirmi yilda
ogrenme stillerine iliskin ¢ok sayida model ve yaklasim gelistirilmistir (Smolarek
& Hora, 2016). Ogrenme stillerine yonelik teori ve modellerin, Carl Jung’in
(1971) Kisilik Tipleri Teorisi ile basladigi soylenebilir. Carl Jung (1971),
bireylerin 6grenme sitillerinin olusumunda, kisilik yapilarinin 6nemli rol
oynadigina dikkat gekmektedir. Ogrenme stili kavrami ilk kez Rita Dunn (1960)
tarafindan ortaya konulmustur (Dingol ve dig., 2011). Dunn’dan (1960) sonra
bir¢ok arastirmaci, 6grenme stillerine yonelik g¢esitli ¢aligmalar gergeklestirmis
ve ¢esitli tanimlar gelistirmislerdir. Ornegin, McCarthy (1987) 6grenme stilini;
bilgiyi algilama ve islemede bireylerin kullandiklar1 tercihler seklinde
tanmimlarken, Gregorc (1985), bir bireyin 6grenme sekli ve 6grendiklerini kendi
cevresine uyarlarken neler yaptigin1 gosteren ayirt edici davranmiglar olarak
tammlamigtir. Grasha’ya (1996) gore Ogrenme stili, kisinin bilgiyi edinme
stirecindeki yetenekleri ve 6grenme deneyimlerini bir araya getirebilme becerisi
olarak tanimlanirken, Keffe (1982) tarafindan ise Ogrenenlerin 6grenmeyi
gerceklestirdikleri ¢evrelerini algilama sekilleri, bu ¢evreyle nasil etkilesime
girdikleri ve bunun sonunda hangi tepkileri gosterdiklerini yansitan biligsel,
duyussal ve psikolojik davranislar olarak tanimlanmistir. Yine Dunn ve Dunn’a
(1993) gore Ogrenme stili, bireyin yeni ve zor olan bilgi {izerinde
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yogunlagmasiyla baslayan bilgiyi alma ve isleme ve Oziimseme yolu olarak
tanimlanirken, Kolb (1984) tarafindan ise bireyin bilgiyi alma ve isleme
stirecinde tercih ettigi yollar olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak
O0grenme stili; bireylerin, bilgiyi alma ve isleme bi¢imindeki karakteristik
ozellikleri, giiclii yonleri ve tercihleri olarak ifade edilebilir (Felder & Brent,
2005; Hsieh ve dig, 2011). Ogrenme stilleri ozetle ifade edilecek olursa,
bireylerin 6grenmede tercih ettigi yol(lar) olarak tanimlanabilir (Coffield ve dig.,
2004; Tomlinson, 2001).

21. ylizyilda birgok etkenin yaninda bas dondiiriicii teknolojik gelismelerin de
etkisiyle siniftaki 6grencilerin ¢esitliligi énemli Ol¢lide genisledi. Bu sebeple
ogrenme stilleri hakkinda bireylerde olusturulan farkindalik; bireylerin, 6grenme
stillerini ise kosarak ve teknolojik imkanlardan da miimkiin oldugu o&lgiide
yararlanmalar1 etkili ve kalict e-0grenmeler gergeklestirmeleri bakimindan
oldukca oOnemlidir. Alanyazinda e-0grenme stillerini belirlemeye yonelik
arastirmalarin ve calismalarin olduk¢a sinirli oldugu dikkate alindiginda bu
aragtirmanin, alanyazindaki bu Dbosluga Onemli katkilar saglayacagi
diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, smif Ogretmenlerinin e-0grenme stillerini
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, e-6grenme kursu/seminerine katilim,
e-o6grenme deneyimi ve e-0grenme yazilimi kullanimi degiskenleri agisindan
incelemektir. Bu kapsamda arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1. Smuf 6gretmenlerinin 6gretmen e-6grenme stillerinin dagilimi nasildir?

2. Simif 6gretmenlerinin 6gretmen e-0grenme stilleri; cinsiyet, mesleki kidem,
Ogrenim durumu, e-6grenme kursu/semineri vb. faaliyetlere katilim durumu, e-
O0grenme deneyimi ve e-6grenme yazilimi kullanma durumu degiskenlerine goére
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste ve
halen var olan durumu, mevcut olaylari, gruplari, nesneyi ve 6zellikleri oldugu
gibi betimlemeyi, resmetmeyi, agiklamay1 amaglayan bir yaklagimdir. Tarama
modelinde aragtirmaya konu olarak segilen olay, birey veya nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi betimlenmeye calisilir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2014; Ekiz, 2003; Karasar, 2005). Bu arastirmada da sinif
Ogretmenlerinin e-0grenme stilleri ve e-6grenme stillerinin farkli degiskenlere
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterip gostermedigi betimlenmistir.
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Calhisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Bilecik ili
merkez ilgesinde gorev yapan siif 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmaya 213
siif 6gretmeni katilim gostermistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerine
iliskin demografik bilgiler agagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimer Sinif Ogretmenlerine Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik degiskenler Ozellikler f %
o Bayan 88 413
Cinsiyet
Erkek 125 58.7
1-5yil 55 25.8
6-10 y1l 73 343
Mesleki kidem 11-15 y1l 43 20.2
16-20 y1l 32 15
21 yil ve iizeri 10 47
Egitim fakiiltesi 131 615

Lisans [Egitim Fakiiltesi

Ogrenim durumu disinda] 50 235

Yiiksek Lisans 32 15
Herhangi bir e-dgrenme kursu, Evet, katildim 136 63.8
semineri vb. katilim durumu Hayr, katilmadim 77 362

Var 105 493
E-6grenme deneyimi

Yok 108 50.7
E-6grenme ile ilgili kullandiginiz Var 5 263
bir bilgisayar yazilimi Yok 157 73.7
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Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %41.3’i (n=88) bayan, %58.7’si
(n=125) erkektir. Mesleki kidemlerine bakildiginda; %25.8’1 (n=55) 1-5 yil,
%34.3’1 (n=73) 6-10 y1l, %20.2’si (n=43) 11-15 y1l, %15’1 (n=32) 16-20 y1l ve
%4.7’si (n=10) 21 y1l ve tizeri mesleki kideme sahiptir. Tablo 1’e bakildiginda;
sif gretmenlerinin; %61.5’1 (n=131) egitim fakiiltesi, 23.5’1 (n=50) lisans
(egitim fakiiltesi disinda) ve %15’1 (n=32) yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Smuf Ogretmenlerinin; %63.8’inin (n=136) herhangi bir e-
o0grenme kursu, semineri vb. faaliyetlere katildigi, %36.2’sinin ise (n=77) bu tiir
bir egitime katilmadig1 goriillmektedir. Ayni zamanda 6gretmenlerin %49.3’linlin
(n=105) e-6grenme deneyimine sahip oldugu, %50.7’sinin ise (n=108) e-
O0grenme deneyimine sahip olmadigi anlasilmaktadir. Son olarak smif
6gretmenlerinin %26.3’{inlin (n=56) e-6grenme ile ilgili bir bilgisayar yazilimi
kullandiklar1 gériiliirken, %73.7’sinin (n=157) ise e-6grenme ile ilgili herhangi
bir bilgisayar yazilimi kullanmadiklar1 anlasilmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araclar1 olarak, sinif 6gretmenleri hakkinda bazi
kisisel bilgilere ulasabilmek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ve Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan, bireylerin e-6grenme
stireglerinde e-6grenme stillerine iliskin ozelliklerini belirlemek, e-6grenmeyi
kolaylastirmak, desteklemek ve e-O0grenme araglarimin kullanimma yon
verebilmek amaciyla gelistirilen “E-Ogrenme Stilleri Olgcegi” kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan “E-Ogrenme Stilleri Olgegi”; “gorsel-isitsel e-9grenme”,
“sozel e-Ogrenme”, “aktif e-0grenme”, “sosyal e-Ogrenme”, “bagimsiz e-
O0grenme”, “mantiksal e-6grenme” ve “sezgisel e-6grenme” olmak {izere toplam
yedi alt boyuttan olugsmaktadir. 5°li likert tipi dereceleme ile kullanilan 6l¢egin
giivenirlik Cronbach o katsayisi .94 olarak bulunmustur (Giilbahar ve Alper,
2014). Bu arastirma sonunda yapilan istatistiki islemlerde de 6lgegin Cronbach a
giivenirlik katsayis1 .91 olarak tespit edilmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi, SPSS (Statistical package for social sciences) 20.0 istatistik
paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin analizi, betimsel
istatistik teknikleri ve ki-kare testi (chi-square) kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, aragtirmanin amact ve alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Smif O6gretmenlerinin e-6grenme stillerinin
dagilimina iligkin betimsel istatistikler ve ki-kare testi sonuglar1 Tablo 2’de ele
almmustir.
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Tablo 2

Simif Ogretmenlerinin e-Ogrenme Stilleri Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
ve Ki-Kare Testi Sonuclar

Minimu Maksim

E-Ogrenme Stilleri n % X ss

m um
Gorsel-isitsel e-
. 62 291 327934 5.22734 16.00  40.00
6grenme
Sozel e-6grenme 7 3.3 139484 3.08254 8.00 20.00
Aktif e-6grenme 10 47 194085 5.35418 6.00 30.00

Sosyal e-6grenme 33 155 157230 3.18802  8.00 20.00
Bagimsiz e-6grenme 42  19.7 10.3099 3.76525  3.00 15.00
Mantiksal e-0grenme 46  21.6 32.7934 5.22734 16.00 40.00
Sezgisel e-6grenme 13 6.1 13.9484 3.08254 8.00 20.00

Toplam 213 100
X?=79.113, sd=11, p=.000

Tablo 2 dikkate alindiginda, simif 6gretmenlerinin, %29.1’inin (n=62) “gdrsel-
isitsel” e-0grenme stiline, %3.3 iiniin (n=7) “sozel” e-0grenme stiline, %4.7’sinin
(n=10) “aktif” e-6grenme stiline, %15.5’inin (n=33) “sosyal” e-6grenme stiline,
%19.7’sinin  (n=42) “bagimsiz” e-0grenme stiline, %21.6’smin (n=46)
“mantiksal” e-6grenme stiline ve %6.1’inin (n=13) “sezgisel” e-0grenme stiline
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin e-6grenme stilleri puanlari
arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla tek degisken
icin yapilan ki-kare testi sonucunda, 6gretmenlerin e-6grenme stilleri arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucu elde edilmistir [X?a1)=
79.113, p<.05]. Elde edilen bulgulara goére arastirmaya katilan simf
Ogretmenlerinin en fazla “gdrsel-isitsel” e-0grenme stiline sahip olduklar
belirlenirken, bunu “mantiksal”, “bagimsiz’ ve “sosyal” e-Ogrenme stilleri
izlemektedir. Yine sinif 6gretmenlerinin en az “sozel” e-6grenme stiline sahip
olduklar1 belirlenirken, bunu “aktif” ve “sezgisel” e-0grenme stilleri
izlemektedir. Sinif 6gretmenlerinin e-6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine
gore dagilimina iligkin ki-kare testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3

Suf Og'retmenlerinin e-Ogrenme Stilleri Puanlarimin Cinsiyetlerine Gore
Dagilimina lliskin Ki-Kare Testi Sonuglart

E-Ogrenme Stilleri

Cinsiyet

- 5 — Toplam
qusel Sozel Aktif Sosyal Bagimsi Mantiksal Sezgise
-Isitsel I
n 38 6 4 10 31 27 9 125
Bayan
% 304 48 32 80 24.8 21.6 7.2 1000
n 24 1 6 23 11 19 4 88
Erkek
% 273 11 68 261 125 21.6 45 100.0
Topla 62 7 10 33 42 46 13 213
m % 291 33 47 155 197 21.6 6.1  100.0

X2=19.246, sd=6, p=.004

Tablo 3 incelendiginde, “gorsel-isitsel” e-O0grenme stiline sahip smif
Ogretmenlerinin orani, bayan dgretmenlerde %30.4 (n=38), erkek 6gretmenlerde
ise %27.3 (n=24) olarak tespit edilirken; “sozel” e-6grenme stiline sahip sinif
Ogretmenlerinin oranlari, bayan dgretmenlerde %4.8 (n=6), erkek d6gretmenlerde
ise %1.1 (n=1) olarak tespit edilmistir. Bunun yani sira “aktif” e-6grenme stiline
sahip simif Ogretmenlerinin orani bayan Ogretmenlerde %3.2 (n=4), erkek
ogretmenlerde ise %6.8 (n=6) olarak tespit edilirken; “sosyal” e-6grenme stiline
sahip simif 6gretmenlerinin oranlari, bayan 6gretmenlerde %8.0 (n=10), erkek
Ogretmenlerde ise %26.1 (n=23) olarak tespit edilirken; “bagimsiz” e-6grenme
stiline sahip simif 6gretmenlerinin oranlari, bayan 6gretmenlerde %24.8 (n=31),
erkek Ogretmenlerde ise %12.5 (n=11) olarak tespit edilmistir. Ayrica
“mantiksal” e-Ogrenme stiline sahip sinif Ogretmenlerinin oranlari, bayan
ogretmenlerde %21.6 (n=27), erkek 6gretmenlerde ise %21.6 (n=19) olarak tespit
edilirken; “sezgisel” e-6grenme stiline sahip sinif §gretmenlerinin oranlari, bayan
ogretmenlerde %7.2 (n=9), erkek 6gretmenlerde ise %4.5 (n=4) olarak tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore e-6grenme stillerinde goriilen bu farkliligin,
yapilan ki-kare testi sonunda istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir [X%g= 19.246, p<.05]. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin e-
O0grenme stillerinin, bir baska degisken olan mesleki kidem degiskenine gore
dagilimina iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4

Stnif Og'retmenleifinin e-Ogrenme Stilleri Puanlarimin Mesleki Kidemlerine
Gore Dagilinina lliskin Ki-Kare Testi Sonuglart

E-Ogrenme Stilleri

Mesleki _ _ — Toplam
Kidem Gorsel- el Aktif Sosyal Bagimst 1 tiksal S€2915
Isitsel I

n 13 4 4 6 8 17 3 55
1-5yil

% 236 73 73 109 145 30.9 55 1000

n 23 0 6 12 19 13 0 73
6-10 y1l

% 315 00 82 164 26.0 17.8 0.0 100.0
1115 N 16 0 0 4 8 5 10 43
yil % 372 00 00 93 18.6 11.6 23.3 100.0
yil % 188 94 00 312 219 18.8 0.0 100.0
21 yilve N 4 0 0 1 0 5 0 10
izerl o5~ 400 00 00 10.0 0.0 50.0 0.0 100.0

n 62 7 10 33 42 46 13 231
Toplam

% 291 33 47 155 197 21.6 6.1 1000

X?= 68.159, sd=24, p=.000

Calismada, mesleki kidemi 1-5 yil olan simif Ggretmenlerinin e-6grenme
stillerinin baskin olarak “mantiksal” e-6grenme (%30.9, n=17), mesleki kidemi
6-10 yil olan sinif 6gretmenlerinin e-6grenme stillerinin baskin olarak “gdrsel-
isitsel” e-0grenme (%31.5, n=23), mesleki kidemi 11-15 yil olan smif
Ogretmenlerinin e-0grenme stillerinin baskin olarak “goérsel-isitsel” e-6grenme
(%37.2, n=16), mesleki kidemi 16-20 yil olan siif 6gretmenlerinin e-6grenme
stillerinin baskin olarak “sosyal” e-6grenme (%31.2, n=10) ve mesleki kidemi 21
yil ve {izeri olan smif dgretmenlerinin e-6grenme stillerinin ise baskin olarak
“mantiksal” e-6grenme (n=5, %50) oldugu ortaya ¢ikmustir. Mesleki kidem
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degiskenine gore e-6grenme stillerinde goriilen bu farkliligin, yapilan ki-kare
testi sonunda istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir [X2s)=
68.159, p<.05]. Smuf Ogretmenlerinin e-6grenme stillerinin, 6grenim durumu
degiskenine gore dagilimina iliskin ki-kare testi sonuglari Tablo 5°te yer
almaktadir.

Tablo 5

Stnif Og“retmenler;'nin e-Ogrenme Stilleri Puanlarimin Ogrenim Durumlarina
Gore Dagilinina lliskin Ki-Kare Testi Sonuglart

E-Ogrenme Stilleri

Ogrenim _ _ — Toplam
Durumu qusel- Sozel Aktif Sosyal Bagimsi Mantiksal Sezgise
Isitsel z I

Egitim n 37 4 4 24 28 32 2 131
Fakdiltes

i % 282 31 31 183 214 24.4 15 100.0
Lisans n 16 3 4 5 5 10 7 50
[Egitim

Fak. % 320 6.0 80 100 100 20.0 14.0 100.0
Disinda]

Yiiksek " 9 0 2 4 o 4 4 32
Lisans o4~ 281 00 6.2 125 281 125 125 100.0

n 62 7 10 33 42 46 13 213
% 291 33 47 155 19.2 21.6 6.1 100.0
X?=23.541, sd=12, p=.000

Toplam

Tablo 5’te, 6grenim durumu egitim fakiiltesi olan simif d6gretmenlerinin e-
O0grenme stillerinin baskin olarak “gorsel-isitsel” e-6grenme (%28.2, n=37),
o0grenim durumu lisans (egitim fakiiltesi diginda) olan sinif 6gretmenlerinin e-
Ogrenme stillerinin baskin olarak “gorsel-isitsel” e-0grenme (%32.0, n=16) ve
6grenim durumu yiiksek lisans olan sinif 6gretmenlerinin e-6grenme stillerinin
baskin olarak “gdrsel-isitsel” ve “bagimsiz” e-0grenme (%28.1, n=9) oldugu
goriilmektedir. Ogrenim durumu degiskenine gore e-dgrenme stillerinde goriilen
bu farkliligin, yapilan ki-kare testi sonunda istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir [X?pe= 23.541, p<.05]. Sinf 6gretmenlerinin e-6grenme
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stillerinin, e-6grenme kursu/semineri vb. faaliyetlere katilim degiskenine goére
dagilimina iligkin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Sinif Ogretmenlerinin e-Ogrenme Stilleri Puanlarinin E-Ogrenme Kursu-
Semineri vb. Faaliyetlere Katilimlarina Gére Dagilimina Iliskin Ki-Kare Testi
Sonuclart

E-Ogrenme E-Ogrenme Stilleri
Kursu/ ool
) g .. Toplam
Semineri qusel Sozel Aktif Sosyal Bagimst Mantiksal Sezgise
-Isitsel I
vb. Katilim
n 38 6 10 23 19 33 7 136
Evet
% 279 44 74 169 140 24.3 51 100.0
n 24 1 0 10 23 13 6 77
Hayir

% 312 13 00 130 299 169 78 100.0
n 62 7 10 33 42 46 13 213
% 291 33 47 155 197 216 6.1  100.0
X?= 15.883, sd=6, p=.014

Toplam

E-Ogrenme kursu/semineri vb. faaliyetlere katilan simif 6gretmenlerinin e-
Ogrenme stillerinin baskin olarak “gorsel-isitsel” e-6grenme (%27.9, n=38), e-
O6grenme kursu/semineri vb. faaliyetlere katilmayan simif dgretmenlerinin e-
6grenme stillerinin de baskin olarak “gdrsel-isitsel” (%3 1.2, n=24) ve “bagimsiz”
(%29.9, n=23) e-dgrenme olarak tespit edilmistir. E-Ogrenme
kursuna/seminerine vb. katilim degiskenine gore e-6grenme stillerinde goriilen
bu farkliligin, yapilan ki-kare testi sonunda istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir [X%g= 15.883, p<.05]. Simif égretmenlerinin e-6grenme
stillerinin, e-6grenme deneyimi degiskenine gore dagilimina iligkin ki-kare testi
sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 7

Stnif Og“retmenlerl:nin e-Ogrenme Stilleri Puanlarimn E-Ogrenme Deneyimine
Gore Dagilinina lliskin Ki-Kare Testi Sonuglart

E- E-Ogrenme Stilleri
Ogrenme  ~Gareal- _ Bas Sezgise Toplam
Deneyimi I;EZI Sozel Aktif Sosyal AL » rantiksal Ig
n 28 6 2 17 18 27 7 105
Var
% 267 57 19 162 171 25.7 6.7  100.0
n 34 1 8 16 24 19 6 108
Yok
% 315 09 74 148 222 17.6 56  100.0
n 62 7 10 33 42 46 13 213
Toplam

% 291 33 47 155 197 21.6 6.1 1000

X?=10.067, sd=6, p=.122

Tablo 7 incelendiginde, e-0grenme deneyimine sahip olan sif
Ogretmenlerinin e-0grenme stillerinin baskin olarak “goérsel-isitsel” e-6grenme
(%26.7, n=28), e-6grenme deneyimine sahip olmayan sinif dgretmenlerinin e-
ogrenme stillerinin de baskin olarak “gorsel-igitsel” e-6grenme (%31.5, n=34)
oldugu anlasilmaktadir. E-Ogrenme deneyimi degiskenine gore smif
ogretmenlerinin e-6grenme stillerinde goriilen bu farkliligin, yapilan ki-kare testi
sonunda istatistiksel olarak anlamli olmadii sonucuna ulagilmustir [X%g=
10.067, p>.05]. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin e-6grenme stillerinin,
e-6grenme yazilimi kullanimi degiskenine gore dagilimina iliskin ki-kare testi
sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Sinif Ogretmenlerinin e-Ogrenme Stilleri  Puanlarinin E-Ogrenme Yazilim
Kullanim Durumuna Gore Dagilimina lliskin Ki-Kare Testi Sonuglart

E- E-Ogrenme Stilleri
Ogrenme
Srsel- 5 ica TOplam
Yazhm  GOrsel- g 1 a it Sosyal BAEMS! yanksal SC291S
Kullanimi ~ Isitsel I
Evet n 7 3 2 9 5 27 3 56
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% 125 54 36 16.1 8.9 48.2 54 1000

n 55 4 8 24 37 19 10 157
Hayir
% 350 25 51 153 236 12.1 6.4  100.0
n 62 7 10 33 42 46 13 213
Toplam

% 291 33 47 155 197 21.6 6.1 1000

X?=37.892, sd=6, p=.000

Tablo 8’e bakildiginda, e-6grenme yazilimi kullanan sinif 6gretmenlerinin e-
O0grenme stillerinin baskin olarak “mantiksal” e-0grenme (%48.2, n=27),
herhangi bir e-6grenme yazilimi kullanmayan sinif 6gretmenlerinin e-6grenme
stillerinin ise baskin olarak “gorsel-igitsel” e-0grenme (%35.0, n=55) oldugu
anlasilmaktadir. E-Ogrenme yazilinn kullammi  degiskenine gore simf
ogretmenlerinin e-6grenme stillerinde goriilen bu farkliligin, yapilan ki-kare testi
sonunda istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir [X%g= 37.892,
p<.05].

SONUC VE TARTISMA

Tarama modeli ile gergeklestirilen bu arastirma, simif 6gretmenlerinin e-
ogrenme stillerini cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, e-6grenme
kursu/seminerine katilim, e-6§renme deneyimi ve e-6grenme yazilimi kullanimi
degiskenleri agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen calismanin sonucunda, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
“gorsel-isitsel” %29.1 (n=62), “sdzel” %3.3 (n=7), “aktif” %4.7 (n=10), “sosyal”
%15.5 (n=33), “bagimsiz” %19.7 (n=42), “mantiksal” %21.6 (n=46) ve
“sezgisel” 9%6.1 (n=13) e-0grenme stillerine sahip olduklar;; ancak
Ogretmenlerin, baskin olarak “gorsel-isitsel” %29.1 (n=62), “mantiksal” %21.6
(n=46), “bagimsiz” %19.7 (n=42) ve “sosyal” %15.5 (n=33) e-6grenme stiline
sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Yapilan alanyazin taramasinda, gerek uluslar
aras1 ve gerekse ulusal alanda 6gretmenlerin e-6grenme stillerini belirlemeye ve
cesitli degiskenlerle karsilagtirmaya yonelik caligma ile karsilagilmamistir. Bu
sebeple aragtirmanin bu boliimiinde bu arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda yapilan tartisma, e-Ogrenme stilleri yerine Ogretmen veya
Ogretmen adaylariin 6grenme stilleri lizerine gergeklestirilen diger arastirmalar
ile gergeklestirilmistir.
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Cinsiyet degiskeni, arastirmalarda en fazla degerlendirmenin yapildig
degiskenlerden biridir (Ekici, 2013). Bu arastirmada da sinif 6gretmenlerinin,
cinsiyet degiskenine goére e-6grenme stilleri istatistiki olarak incelenmis ve
anlaml farklilik elde edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin
e-0grenme Ogrenme stilleri puanlar1 arasinda anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasi
sonucunda, katilimct simif ogretmenlerinin, e-6grenme siirecinde tercih ve
onceliklerinin cinsiyete gore farklilastig belirtilebilir. Yapilan bu arastirmada,
bayan ve erkek sinif 6gretmenlerinin, baskin olarak “gorsel-igitsel” e-0grenme
stiline sahip olduklar1 sonucuna ulasilmustir. Cayct ve Unal (2007), sif
Ogretmeni adaylarinin 6grenme stillerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark olusturdugu sonucunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Cubukgu da
(2004, 2005), oOgretmen adaylari ile gergeklestirdigi arastirmada, cinsiyet
degiskenine gore isitsel 6grenme biciminde anlamli farklilik elde ederek bu
arastirma ile benzer sonuca ulagsmistir. Bunun yaninda bazi arastirmalarda,
ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlaml1 bir bag bulunamamustir. Ornegin,
Bahar ve Siiliin (2011), Can (2011), Dikmen ve Saracaloglu (2011) ve Yesilyurt
(2014) yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ile 6grenme
stilleri arasinda herhangi bir iligski olmadigi bulgusunu ortaya koymaktadirlar. Bu
arastirmanin sonucu ile farklilik gésteren bu durumun, yapilan ¢alismalarin farkli
yas gruplarinda, farkli branglarda/alanlarinda veya farkli kiiltiirlerde yapilmasi
nedeniyle ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir.

Smif 6gretmenlerinin e-6grenme stilleri, mesleki kidem degiskenine gore
farklilik gostermistir. Mesleki kidemi 1-5 yil ve 21 yil ve iizeri olan simif
Ogretmenleri, baskin olarak “mantiksal” e-0grenme stiline sahipken, mesleki
kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin ise baskin olarak “soysal” e-6grenme
stiline sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bunun yaninda mesleki kidemleri 6-10 yil ve
11-15 yil olan simif 6gretmenlerinin baskin olarak “gdrsel-igitsel” e-0grenme
stiline sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu sonuctan hareketle geng ve ileri yasta
bulunan 6gretmenlerin e-6grenmeleri mantiksal yollarla gergeklestirmeyi tercih
ettikleri ve “mantiksal” e-6grenme stiline sahip olduklar1 belirtilebilir. Mesleki
kidemleri 6-15 y1l olan 6gretmenlerin ise e-6grenmeleri agirlikli olarak gorsel-
isitsel yollarla gerceklestirmeyi tercih ettikleri ve baskin olarak “gorsel-isitsel” e-
O0grenme stiline sahip olduklar1 ifade edilebilir. Yapilan bu arastirmada
katilimcilarin e-6grenme stilleri, 6grenim durumu degiskenine gore farklilik
gdstermistir. Ogrenim durumu egitim fakiiltesi ve lisans (egitim fakiiltesi disinda)
olan Ogretmenlerin baskin olarak “gorsel-isitsel” e-Ogrenme stiline sahip
olduklart goriiliirken, &grenim durumu yiiksek lisans olan Ogretmenlerin ise
baskin olarak “gorsel-isitsel” ve “bagimsiz” e-6grenme stiline sahip olduklari
anlagilmaktadir. Bu sonuca gore Ogrenim durumu yiiksek lisans olan simif
Ogretmenlerinin gorsel-isitsel e-6grenmenin yaninda bagimsiz e-6grenmeyi de
tercih ettikleri belirtilebilir. Snif 6gretmenlerinin yliksek lisans egitiminde elde
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ettikleri deneyimler, bagimsiz 6grenme stillerine katki saglamis olabilir.
Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin e-6grenme stilleri ve(ya) Ogrenme
stilleri {izerine yapilan arastirmalarin olduk¢a sinirlt oldugu goriilmekte olup
genellikle konu ile ilgili arastirmalarin 6gretmen adaylar ve dgrenciler lizerinde
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Nitekim Ataseven ve Oguz’un (2015) ortaya
koydugu arastirmanin da bu durumu dogrular nitelikte oldugu belirtilebilir. Bu
sebeple bu aragtirmada, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore
sinif dgretmenlerinin e-6grenme stillerine yonelik elde edilen bulgular, baska
arastirmalarla karsilastirilamamus ve tartisilamamustir. Ogretmenlerin e-dgrenme
stillerine yonelik farkli il, bolge veya branslarda yapilacak arastirmalarin,
alanyazinda var olan bu bosluga 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

E-6grenme ile ilgili kurs, seminer vb. ¢aligmalara katilim durumu degiskenine
gore sinif 6gretmenlerinin e-6grenme stillerinin farklilik gosterdigi, aragtirmadan
elde edilen diger bir sonugtur. E-6grenme ile ilgili kurs, seminer vb. ¢alismalara
katilim gosteren sinif 6gretmenleri baskin olarak “gorsel-isitsel” ve “mantiksal”
e-0grenme  stillerine sahipken, bu tlir faaliyetlere katilmayan simif
Ogretmenlerinin ise baskin olarak “gorsel-isitsel” ve “bagimsiz” e-O6grenme
stillerine sahip oldugu goriilmektedir. E-6grenme ile ilgili kurs, seminer vb.
calismalara katilim durumu degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin e-6grenme
stillerinin arasinda anlamli farklilik elde edilmis, ancak bu faaliyetlere katilan ve
katilmayan sinif 6gretmenlerinin baskin olarak “gorsel-isitsel” e-6grenme stilini
tercih ettikleri gOrlilmiistiir. Bunun yami sira arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin e-6grenme stillerinin, e-6grenme deneyimi degiskenine gore
anlamlt farklilik gostermedigi belirlenmistir. E-6grenme ile ilgili yazilim
kullanim1 durumu degiskenine gore ise gore sinif dgretmenlerinin e-6grenme
stillerinin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna sonuca gore e-6grenme ile
ilgili yazilim kullanan sinif 6gretmenlerinin baskin olarak “mantiksal” e-6grenme
stiline sahip olduklar1 goriliirken, e-6grenme ile ilgili bir yazilim kullanmamis
sinif ogretmenlerinin ise baskin olarak “gérsel-isitsel” e-0grenme stiline sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu bulguya gore e-6grenme ile ilgili herhangi bir yazlim
kullanan sinif 6gretmenlerinin “mantiksal” e-6grenme stili tercih etme egiliminde
olduklar dile getirilebilir. Bunun yaninda yukarida da belirtildigi iizere
alanyazinda Ogretmenlerin e-0grenme stilleri {izerine yapilan ¢alismaya
rastlanilmadigindan, e-6grenme ile ilgili kurs, seminer vb. caligmalara katilim
durumu, e-6grenme deneyimi ve e-6grenme ile ilgili yazilim kullanma durumu
degiskenlerine gore simif Ogretmenlerinin e-0grenme stillerine ydnelik bu
arastirmadan elde edilen bulgular, baska arastirmalarla karsilastirilamamig ve
tartisilamamigtir. Ayni1 sekilde bu ve bunlarin disindaki gesitli degiskenlerle
Ogretmenlerin  e-0grenme  stillerine  yonelik  gergeklestirilecek  farkli
arastirmalarin, alanyazinda var olan bu bosluga 6nemli katkilar saglayacag ifade
edilebilir.
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ONERILER

21. ylizyilda bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen bas dondiiriicii
gelismeler, degisim ve doniisiimler; egitimin ve Ogrenmenin de sinirlarini
genisletmis, okul ve siif disina tasabilen bir egitim anlayis1 gelistirmistir.
Bilginin hizla katlandig1 ve degistigi giiniimiizde; egitim, 0gretim, 0grenme,
Ogretmen, Ogrenci gibi kavramlar bilim insanlar tarafindan sorgulanmaya
baslanmis ve bu kavramlara yeni tanimlamalar getirilmistir. Bilisim ¢ag1 olarak
adlandirilan  giinlimiizde egitim ve Ogretimin mekdn ve zaman ile
sinirlandirilmasi ¢esitli ¢evrelerce elestirilmeye baglanmig ve bilim diinyasinda
alternatif yontem ve yaklasimlar tartisilmaya agilmistir. Bu gelismelerin
sonucunda ilk olarak uzaktan egitim kavrami, ilerleyen siirecte ise internet
destekli 6gretim, sanal egitim, c¢evrimigi egitim, web tabanli 6grenme, yagam
boyu egitim, sinirsiz egitim, kendi kendine 6grenme ve elektronik 6grenme (e-
O0grenme) kavramlar1 ortaya konulmustur. Egitimde bilisim teknolojilerinin
daha etkin ve hizli yapilabildigi, sinirsiz, siiresiz ve de yasam boyu devam
ettirilebildigi “e-0grenme” ortamlar1 olusturulmustur (Sentiirk, 2016). Milli
Egitim Bakanlhigi da 21. Yiizyi1lda meydana gelen bu degisimleri takip ederek
cesitli konularda ve alanlarda, gerek 6gretmenler ve gerekse ogrenciler icin “e-
O0grenme” ortamlart olusturmakta ve bu alanda ¢esitli c¢alismalar
gerceklestirmektedir. Siirdiiriilen bu e-6grenme ¢alismalarinin, daha nitelikli ve
istenilen kazanimlar elde etmeye yonelik olmasi, beklenen hedef ve amaglar
gerceklestirmeye doniik olmasi i¢in, e-6grenme faaliyetlerine katilacak bireylerin
e-6grenme stillerinin farkinda olunmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Yapilan
alanyazin taramalarinda gerek MEB’in ve gerekse arastirmacilarin, bireylerin e-
ogrenme stillerini belirlemeye yonelik gergeklestirdigi caligmalarin son derece
sinirli oldugu goriilmiis ve bu sebeple hem uygulayicilara ve hem de
arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Ogretmenlerin, akademisyenlerin, 6grencilerin e-6grenme sitillerini
belirlemeye yonelik farkli illerde, bolgelerde, kurumlarda daha fazla
katilimer ile c¢esitli degiskenlerin de ise kosulmasiyla yeni arastirmalar
gerceklestirilerek uygulayicilara, alanyazina ve gelecek arastirmalara
katkida bulunulabilir.

e Farkli bilgi ve iletisim araglarinin (bilgisayar, tablet, akilli tahta, akill
telefon vb.) ve elektronik Ogretim tasarim modellerinin, bireylerin e-
ogrenme stilleri ve akademik basarilari iizerindeki etkisi arastirilabilir.

e Bireylerin kendi e-6grenme stillerinin farkinda olmalari, e-6grenmelerini
kontrol edebilmelerine, e-6grenme sorumluluklarini tistlenmelerine katki
saglayacaktir. Egitim kurumlari, bireylerin kendi e-6grenme stillerinin
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farkinda olmalarin1 saglayarak, e-6grenme ortamlarini ve yazilimlarini
Ogrencilerin e-6grenme stili tercihlerine gore olusturabilir.

e Milli Egitim Bakanlig1 e-6grenme iizerine gerceklestirilecek arastirmalara
destek vererek veya gergeklestirilen arastirmalari takip ederek, e-6grenme
yazilimlari1 ve uygulamalarini katilimeilarin e-6grenme stillerine gore
diizenleyebilir.

e Milli Egitim Bakanligi, diger bakanliklar, YOK, Universiteler, sivil toplum
kuruluslar; cesitli e-6grenme stillerine hitap eden e-6grenme yazilimlarinin
gelistirilmesine yonelik yarigmalar diizenleyebilir, bu konu lizerinde ¢aligan
kisilere ¢esitli aragtirma ve gelistirme destekleri sunabilir.

e Bazi iiniversiteler; Onlisans, lisans ve yliksek lisans derslerinin bazilarini
uzaktan egitim vasitasiyla gerceklestirmekte ve Ogrenciler, e-6grenme
yoluyla derslere katilmaktadir. Ancak iiniversitelerin, Ogrencilerin e-
ogrenme stillerini belirlemeye yonelik gergeklestirdigi ¢aligmalarm (Ozgiir,
2013) oldukga smnirli oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple, O0grencilerin e-
O0grenme stillerinin belirlenerek 6grencilerin tercih ettikleri e-6grenme
stillerine gore uzaktan egitim derslerinin ve yazilimlarinin diizenlenmesi ve
Ogrenci doniitlerine gore siirekli gelistirilmesi onerilebilir.

e E-6grenme yazilimlarinda; farkli 6gretim modeli, strateji, yontem ve
teknikleri kullanilarak, ¢esitli e-6grenme stillerine sahip olan bireylerin, e-
Ogrenme siirecine daha aktif katilimlar1 saglanabilir.

e Elektronik 6grenme-6gretme siirecinin, ogrencilerin e-6grenme stillerine
hitap edecek sekilde diizenlenmesi ve oOgrencilerin farkli e-6grenme
stillerine sahip olduklar1 dikkate alinarak, e-6§renme c¢alismalarinda ve
yazilimlarinda; farkli projeler, calisma Onerileri, ev ddevleri, bireysel ve
grup calismalar1 gibi alternatif etkinliklere yer verilmesi saglanarak e-
ogrenmelerin etkililigi artirilabilir.
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