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Oz

Bu ¢alismada Shakespeare’in “66. Sone”sinin Can Yiicel ve
Talat Sait Halman tarafindan yapilan gevirileri ile imru’ul-
Kays’in “Muallaka”sinin Mehmet Hakki Sugin tarafindan
yapilan gevirisi André Lefevere’in yedi geviri stratejisi;
Zaman, Mekan, Gelenek’in (ZMG) de dahil oldugu
“siiriyet” parametreleri acisindan degerlendirilmistir.
Calisma, siir ¢evirisinde bi¢cim ve igerigin ayrilmaz bir
biitiin olusturdugunu, ancak c¢evirmenlerin bu unsurlar
arasinda denge kurma noktasinda farkl: stratejiler izledigini
ortaya koymustur. Lefevere’in sdz konusu stratejileri
acisindan Can Ydcel’in c¢evirisi, 0zglin metni serbest
bi¢imde yeniden yorumlayan uyarlama (version)
stratejisine dayanirken Talat Sait Halman’in ¢evirisi,
kaynak metnin bigimsel &gelerine daha fazla sadik kalmus,
kismen vezinli ¢eviri (metrical translation) ve biiyiik
Olclide kafiyeli ceviri (rhyme translation) Oozelliklerini
tasidig1 goriilmiistir. Mehmet Hakki Sucin’in Imru’ul-
Kays’in “Muallaka”s: g¢evirisi ise, kismen kafiyeli ¢eviri
(rhyme translation) ve kismen uyarlama (version)
ozelligiyle siirin bigim ve icerik diizlemleri arasinda bir
denge kurma ¢abasi iginde oldugu anlagilmaktadir. Gerek
“66. Sone” gevirileri gerekse “Muallaka” ¢evirisinde farkli
siir gevirisi stratejileri kullanmalarina ragmen son tahlilde
“siiriyet”i sagladiklar1 anlagilmistir. igerik dengesi, Zaman,
Mekan ve Gelenek (ZMG) parametreleri, duyus ve ahenk,
iletisim degeri, sairane duyarlilik ve dilsel ve estetik denge
bilesenlerinden olusan “siiriyet”, siir ¢evirisinde yalnizca
bicim ya da yalnizca icerik diizleminin yetersizligini
gostermek i¢in semsiye bir kavram olarak Onerilmistir.
Calismada elde edilen sonuglar, Okkes Hengil ve Mehmet
Sayir’in daha 6nce ayni konuda yayimladiklar1 caligmanin
sonuglariyla karsilastirilmis, s6z konusu caligmanin
metodoloji, terminoloji ve yorumlama agisindan son derece
ciddi hatalar ve eksiklikler i¢erdigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Siir ¢evirisi, André Lefevere, zaman-
mekan-gelenek (ZMG), siiriyet, Shakespeare, 66. Sone,
Imru’ul-Kays, Muallaka, Can Yiicel, Talat Sait Halman,
Mehmet Hakki Sugin
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Abstract

This study evaluates the translations of Shakespeare’s Sonnet 66 by Can Yiicel and Talat Sait Halman,
along with Mehmet Hakki Sugin’s translation of Imru’ al-Qays’s Mu‘allaga, in terms of André
Lefevere’s seven translation strategies and the parameters of ‘poeticity’, including Time, Place, and
Tradition (TPT). The study reveals that in poetry translation, form and content constitute an inseparable
whole; however, translators adopt different strategies to balance these elements. Within Lefevere’s
framework, Can Yiicel’s translation is grounded in the version strategy, offering a free reinterpretation
of the source text. In contrast, Talat Sait Halman’s translation remains more faithful to the formal
elements of the original, exhibiting characteristics of metrical translation and, to a large extent, rhyme
translation. Mehmet Hakki Sugin’s translation of Mu‘allaga aims to balance form and content through
a hybrid approach combining elements of rhyme translation and version. Despite employing different
poetic translation strategies in the translations of Sonnet 66 and Mu‘allaqa, it is ultimately observed
that all three succeed in achieving ‘poeticity’. Defined as a composite concept encompassing content
balance, the parameters of Time, Place, and Tradition (TPT), perception and harmony, communicative
value, poetic sensibility, and linguistic-aesthetic equilibrium, ‘poeticity’ is proposed in the study as an
umbrella term that highlights the inadequacy of relying solely on either the formal or the content
dimension in poetry translation. The findings of this study are compared with those of a previous
publication by Okkes Hengil and Mehmet Sayir on the same subject, and it is determined that the work
above contains serious methodological, terminological, and interpretative flaws and omissions.
Keywords: Poetry translation, André Lefevere, Time-Place-Tradition (TPT), poeticity, Shakespeare,
Sonnet 66, Imru’ al-Qays, Mu ‘allaga, Can Yiicel, Talat Sait Halman, Mehmet Hakk: Sugin

Extended Abstract

This study offers a comparative analysis of the translations of Shakespeare’s
Sonnet 66 by Can Ylicel and Talat Sait Halman, as well as Mehmet Hakki Sugin’s
translation of Imru’ al-Qays’s Mu ‘allaga, through the lens of André Lefevere’s
seven translation strategies and the broader framework of ‘poeticity’, a composite
parameter that includes Time, Place, and Tradition (TPT). The primary aim of the
research is to examine how form and content interact in the translation of poetic
texts, and to assess the extent to which different translation strategies succeed in
conveying the poetic essence of the source texts in the target language.

The research methodology involves close textual analysis supported by
comparative evaluation within Lefevere’s theoretical model. Particular attention is
given to the strategies of version, metrical translation, and rhyme translation as
applied by the selected translators. In addition to Lefevere’s framework, the study
incorporates a parameter—poeticity—which is defined as an umbrella concept
encompassing content balance, the TPT triad, perception and harmony,
communicative value, poetic sensibility, and linguistic-aesthetic equilibrium.

Findings reveal that poetry translation necessitates the translator’s navigation
between the inseparable planes of form and meaning. In this context, Can Yiicel’s
translation of Sonnet 66 is characterised by a creative and localised approach that
prioritises dramatic effect and cultural resonance with contemporary Turkish
readers. His translation can be classified as a version in Lefevere’s terms, as it
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reflects a relatively free reinterpretation of the source text. Talat Sait Halman, on the
other hand, maintains a higher degree of formal fidelity. His rendering retains
elements of metrical structure and rhyme, placing it somewhere between metrical
and rhyme translation strategies.

Sugin’s translation of Mu ‘allaga reveals a hybrid approach that balances elements
of both version and rhyme translation. Through selected examples, the study
illustrates how Sugin preserves the historical and poetic sensibilities of the source
text while also incorporating metaphors and expressions rooted in Turkish poetic
tradition. For instance, the retention of original place names reflects a commitment
to contextual authenticity, while the use of familiar idioms enhances accessibility for
the target audience. This dual orientation underscores Sucin’s attempt to mediate
between cultural distance and poetic immediacy.

The analysis of TPT elements further reinforces the translators’ differing
approaches. In Yiicel’s version of “Sonnet 66, historical and cultural references are
re-contextualised using local idioms and references familiar to a Turkish audience.
Halman, by contrast, strives to preserve the source text’s poetic form and rhythm,
thus maintaining its classical structure and tone. Similarly, Sugin’s translation of
Mu‘allaga negotiates between preserving historical-geographical elements and
adapting poetic imagery to the aesthetic expectations of modern Turkish readers.

The most critical layer of the study is the discussion of poeticity. Rather than
being confined to metre and rhyme, poeticity in this study is approached as the
successful recreation of the source poem’s emotional intensity, rhythm, imagery, and
cultural depth in the target language. Can Yiicel’s translation stands out with its
emotive, localised tone and expressive power, whereas Halman’s translation excels
in preserving formal poetic elegance. Sug¢in’s approach reflects an effort to
harmonise lyrical voice, cultural heritage, and linguistic texture in a way that bridges
the classical Arabic and modern Turkish poetic traditions.

In comparing these results to the findings of Hengil and Sayir!, the study
identifies substantial methodological and interpretive issues in their work. The
unqualified presentation of both Yiicel’s and Halman’s translations as models,
without acknowledging the nuanced differences in their strategies, undermines the
theoretical soundness of their claims. Moreover, their misapplication and
misinterpretation of Lefevere’s strategic framework raise concerns regarding the

! Okkes Hengil ve Mehmet Sayir, “André Lefevere’in Siir Ceviri Stratejisi Baglaminda Eski Arap Siiri
Incelemesi: Imru’ul-Kays Ornegi,” Soylem Filoloji Dergisi 9, no. 2 (2024): 988-1002.
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reliability and validity of their conclusions. Similar shortcomings are observed in
their evaluation of Su¢in’s Mu ‘allaga translation.

Ultimately, this study asserts that there is no single ideal model for poetry
translation. Each translation emerges as a unique case, shaped by the translator’s
strategic decisions, the expectations of the target audience, and the demands of the
source text’s cultural and aesthetic context. It is therefore essential to consider poetic
translation as a dynamic interplay of choices that balance meaning and form, cultural
distance and proximity, and fidelity and creativity. The maxim “I have seen rhymed
poems without poetry, and poems full of poetry without thyme”? encapsulates this
central idea: that poeticity, rather than formal equivalence alone, should guide
translation practice.

The study concludes by recommending that future research in poetry translation
should adopt a more systematic and critical approach to strategic decision-making.
In particular, further empirical and theoretically grounded studies could shed light
on how poeticity is constructed across languages and cultures. Such research would
contribute significantly to our understanding of poetry as a multilayered, culturally
embedded, and aesthetically sensitive genre within translation studies.

2 Mehmet Hakki  Sugin, “Mahmud Dervis’in  Poetikas1,” 12 Aralik 2024,
https://www .k24kitap.org/mahmud-dervisin-poetikasi-4929.
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Siir Cevirisinde Stratejik Segimler ve “Siiriyet”: Shakespeare ve

Imru’ul-Kays Cevirilerinin Degerlendirilmesi

1. GIRIS

Siir gevirisi, diger edebi tiirlere gore daha karmasik bir siire¢ gibi gériinmektedir.
Sadece anlamin aktarilmasi degil siirin bigimsel 6zellikleri, ritmi, kafiye diizeni, ses
uyumu gibi estetik unsurlar1 da gevirinin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bu
mesele lizerine kafa yoran pek ¢ok arastirmaci, siir g¢evirisi iizerine birbiriyle
benzesen ya da birbirinden ayrisan yaklagimlarla bazen kismi bazen de biitiinciil
sonuclar elde etmislerdir.

Savory® birbiriyle benzesen ya da ayrisan dikotomilere yer vermektedir. Buna
gore bir geviri su ikiliklerden birine uygun bir sekilde ¢evrilebilir:

A B

1 | Bir geviri orijinalindeki sozciikleri Bir ¢eviri orijinalin fikirlerini
vermelidir. vermelidir.

2 | Bir geviri orijinal bir eser gibi Bir geviri, ¢eviri gibi okunmalidir.
okunmalidir.

3 Bir geviri orijinal eserin tislubunu Bir ¢eviri gevirmenin {islubuna sahip
yansitmalidir. olmalidir.

4 | Bir geviri orijinalinin ¢cagdas1 olarak Bir ¢eviri, cevirmenin ¢agdasi olarak
okunmalidir. okunmalidir.

5  Bir geviri aslina ekleme veya ¢ikarma Bir ceviri asla aslina ekleme veya
yapabilir. cikarma yapamaz.

6  Bir siir ¢evirisi diizyaz: seklinde Bir siir ¢evirisi manzum olmalidir.
olmalidir.

Pek cok ¢eviri kuramini bu ikiliklerden birine dahil etmek ya da yaklastirmak
miimkiindiir. Bu ¢alismada André Lefevere’in Translating Poetry: Seven Strategies
and a Blueprint’ adli eserinde siir gevirisi i¢in belirledigi yedi strateji ve bir sablonun
kuramsal ve uygulamali yonleri ele alinacaktir. Lefevere, ¢evirinin sadece dilsel bir
aktarimdan ibaret olmadigini, ideolojik ve kiiltiirel bir yeniden yazma siireci
oldugunu savunur. Ona gore, siir ¢evirisi ¢evirmenin ideolojisine, hedef kiiltiire ve
donemin edebi normlarina gore degisir. Lefevere, g¢eviri siirecinde ¢evirmenlerin
stratejik se¢imler yaptigini ve siirin dil, bigim, anlam gibi bilesenleri arasinda bir
denge kurmak zorunda olduklarini vurgulayarak Catullus’un “64. Siir’inin degisik
tarihlerde Ingilizceye yapilan 18 gevirisi lizerinden yedi temel strateji tespit eder. Bu

3 Theodore Savory, The Art of Translation (London: Jonathan Cape Ltd., 1968), 50.
4 André Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint (Van Gorcum, 1975).
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stratejilerin yan1 sira zaman, mekan ve gelenek parametrelerinden olusan bir
“sablona gore siir ¢evirilerinin yapilmasini onerir.

Bu galigmada, Shakespeare’in “66. Sone”si ile Imru’ul-Kays’ i “Muallaka”s1
Lefevere’in ¢eviri stratejileri, zaman-mekan-gelenek (ZMG) parametreleri ve
Sucin’in Onerdigi semsiye kavram “siiriyet” c¢ergevesinde degerlendirilecek,
Bati’'nin ve Dogu’nun bu iki klasik sairinin eserleri, Lefevere’in yaklagimlari
dogrultusunda incelenecektir. Lefevere’in, Romali sair Catullus’un Ingilizce
cevirileri ilizerinden gelistirdigi yedi stratejinin, bu iki klasik sairin ¢evirilerine ne
Ol¢iide uydugu merak konusudur. Bu baglamda, arastirmanin temel sorulari
sunlardir: Shakespeare’in “66. Sone”sinin ve Imru’ul-Kays’in “Muallaka”smin
Tiirkge ¢evirileri, Lefevere’in hangi geviri stratejisine ya da stratejilerine daha
yakindir? Lefevere’in zaman-mekén-gelenek “sablon”una gore bu geviriler nasil
degerlendirilebilir? Bu makalenin yazariin 6nerdigi “siiriyet” kavrami ¢ergevesinde
bahse konu ¢evirilerin durumu nedir? Son olarak, bu ¢alismanin sonuglar1i Hengil ve
Sayir’in® ayni konuya iliskin daha once yayimladiklari galismayla ne derece
ortiismektedir?

Sone ve Muallaka gevirileri analiz edilmeden 6nce Lefevere’in siir ¢evirisi igin
belirledigi yedi stratejisini orneklerle aciklamak yararl olacaktir.

2. ANDRE LEFEVERE: SiiR CEVIRISINDE YEDi STRATEJi VE UC
PARAMETRE

Ceviri kuramcisi André Lefevere edebi geviri lizerine yazilan pek ¢ok yazinin
metodolojik yaklasimdan uzak oldugunu, bu yazilarda bol bol érnekler verildigini
ancak bu 6rneklerin “genel bir fikri agiklamak ve yazarin bu fikir hakkindaki tezini
desteklemek i¢in bir araya getirildigini”® ifade eder ve bu sekilde yapilan
degerlendirmelerin yeterince kuramsal zemine dayanmadigini belirtir. Kuramci,
cevirmen ve ceviri arasindaki etkilesime gereksiz yere odaklanmadan, ceviri
siirecinin kendisinin ve baglamin orijinal ve geviri iizerindeki etkisinin daha
kapsamli bir sekilde tartisilmasina olanak taniyabilecek bir bakis agis1 dnerir’. Bu
yaklagimla Lefevere, Romali sair Catillus’un “64. Siir’inin 1870-1970 yillar
arasinda Latinceden Ingilizceye yapilan 18 gevirisinden yola gikarak siir ¢evirisinde
yedi strateji saptar. Bu stratejiler detayli bir sekilde asagida agiklanmgtir.

5 Hengil ve Sayir, “André Lefevere’in Siir Ceviri Stratejisi Baglamimda Eski Arap Siiri incelemesi:
Imru’ul-Kays Ornegi,” 988-1002.

¢ Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 2.

7 Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 4.
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2.1 Sessel Ceviri (Phonemic Translation)

Bu ¢eviri stratejisini, baska kaynaklarda “homophonic translation” [essesli/sestes
ceviri] seklinde adlandiranlar da olmustur®. Bu tiir ¢eviride ¢evirmen, kaynak siirin
sesini yani fonetigini hedef metinde taklit etmeye c¢aligir. Cevirmen kaynak metnin
sesini yeniden iiretmekle yetindigine gore bir tek sozciiglinii bile anlamadan onu
kendi kendine yiiksek sesle okuyabilir. Sonucta yaratilan etki, sessel ¢evirinin
okunmasiyla elde edilen etkiden farkli degildir.

Sessel c¢eviri yalnizca sese, fonetige yogunlagsmakla kaynak metnin diger
yonlerini carpitir ve onu iki dilli bir parodiye indirger. Cevirmenin, kaynak metni
okurlara ulagtirmak gibi bir istegi yoktur. Dahasi ¢evirmen ne kadar az ¢eviri yaparsa
o kadar basarili olur. Bir dildeki ses Oriintiilerini baska bir dile zorla “giydirmenin”,
diller arasindaki ugurumu kapatmak oldugunu zanneder.

Lefevere’in derleminde bu tiir ¢eviriyi, Louis Zukofsky ve esi Celia’nin birlikte
yaptiklar1 Catullus c¢evirisi temsil eder. Cevirinin 6nséziinde su ifadeler yer
almaktadir: “Catullus'un bu ¢evirisi onun Latincesinin sesini, ritmini ve sd6zdizimini
takip eder... Onunla birlikte ‘ger¢ek’ anlami solumaya ¢aligir”®. Buna gore kaynak
metne sadakat, diger tiim unsurlari neredeyse tamamen diglayarak, sadece ve sadece

sese sadakat anlamina gelir.

Essesli ¢evirideki temel ironi, dilin “maddeselligine” gdsterdigi yogun ilgi ve bu
maddeselligin, bir sdylemin 6zgiil anlamsal degerlerini organize etmesinin en 6nemli
yolunu maskelemesi ve gézden kagirmasidir. Kaynak metne olan bu “sadakat”, diger
tiim unsurlar1 neredeyse diglayarak, sadece ve sadece sese sadakat anlamina gelir.

Lefevere bu tiir geviriyi “diipediiz ise yaramayacak bir geviri”'? olarak niteler.

Bu baglamda Zukofsky’lerin ¢evirisi, belirli bir okuma bi¢imini de Onerir.
Catullus gevirileri, Latince bilmeyen okur i¢in orijinal metnin yerini almak ya da onu
tamamlamak i¢in degildir; tam tersine, Latince metinle birlikte ve onun araciligiyla
okunmak, onun c¢agrisimlarin1 artirmak ya da gelistirmek icindir. Bu nedenle,
Zukofsky’lerin Catullus gevirilerinin ilk kez Latince metinle birlikte paralel metin
seklinde yayimmlanmis olmasi dikkate degerdir. Eastman’in kaydettigi gibi,
Zukofsky’lerin metni, kaynak metni “okumaz”, aksine kaynak metin g¢eviriyi “okur”,
yani ¢eviri kaynak metinle “birlikte” belirli anlamlar kazanir.

Bu durumu bir 6rnekle agiklayalim:

8 Andrew Eastman, “Estranging the Classic: The Zukofskys' Catullus,” Revue LISA/LISA e-Journal
(2009): 117-129.

o Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 19.

10 Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 26.
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Latince Kaynak “tum Thetidis Peleus incensus fertur amore/ tum Thetis

Metin humanos non despexit hymenaeos™!!

Zukofsky lerin “T'my Thetis this Peleus incandesced fair thru his armor/ T ’my

Ingilizceye Sessel Thetis human knows none despised hymeneals™!?

Cevirisi

Tiirkce Ceviri “Iste o zaman yanip tutusmus denir/ Thetis’e duydugu sevgiyle

(Varinloglu) Peleus, o zaman™!?

Tiirkce Ceviri “Iste, 0 zaman Thetis'in askiyla tutusup yandig1 sdylenir

(Diiriisken ve Alova) | Peleus'un/ o zaman, Thetis bir insanla evlenmeyi hor
gormedi,”

Goriildiigii gibi ingilizce geviride “T’my Thetis this Peleus incandesced fair thru
his armor” (IPA: tmai ’0i:tis 0is 'pi:lois inkon'desd fea Oru: hiz a:mo) [Tahmini bir
ceviri: Thetis’ime bu Peleus zirhina niifuz ederek 151l 151l yandi] dizesi Latince “fum
Thetidis Peleus incensus fertur amore” (IPA: tum Oe:tidis pe:lois igkensus fertu:r
amo:re:) dizesine ses bakimindan az ¢ok benzetilmeye ¢calisiimistir.

Varimlioglu tarafindan “Size seslenecegim ben sik sik tiirkiimle size”'* seklinde

Tiirk¢eye ¢evrilen “vos ego saepe meo vos carmine compellabo” Latince dize ise
Zukofsky’ler tarafindan Ingilizceye sdyle cevrilmistir: “voice go so I pay my own
voice harmony compel [ bow” [Birebir ¢evirisi: Ses git ki kendi sesimi bagislayayim
ahenk telkin et egiliyorum]. Buna gore dizelerdeki Latince kelimelerin ingilizce
sessel ¢evirisi sOyledir:

Latince VoS ego saepe meo vos carmine compellabo

Ingilizce voice go so I pay my own voice harmony compel I bow

Béyle bir geviri mantigim Islam 6ncesi Arap sairlerinden Imru’ul-Kays’in
“Muallaka”’sinin ilk beytine uygularsak asagidaki gibi “komik” bir ¢eviri elde etmek
miimkiindiir:

KM (Arapg¢a) kifd nebki min zikra habibin we menzili
bi sikti’lI-liva beyne 'd-Dahili fe Hawmeli
HM (Tiirkge) kifayet mi ki bu mizika hababam ¢ald zili

bisiklet uctu havaya beni de hoplatti samyeli

Oysa Yedi Aski Siirleri (Muallakalar) adli ¢evirisinde Sugin ayni beyitleri soyle
cevirmektedir'®:

Durun da gozyasi dékelim sevgilinin hatirasina

Dahul ile Havmel arasindaki kivrimlt kumullarda

' Gaius Valerius Catullus, Biitiin Siirleri, cev. Cigdem Diiriisken ve Erdal Alova (fstanbul: Kabalci
Yaymevi, 2002), 168; Gaius Valerius Catullus, The Complete Poetry of Catullus, ¢ev. David Mulroy
(London: The University of Winconsin Press, 2002), 60.

12 Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 20.

13 Gaius Valerius Catullus, Siirler, ¢ev. Giingor Varmlioglu (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2024), 73.

14 Catullus, Biitiin Siirleri, 169.

15 Catullus, Siirler, 73.

16 Mehmet Hakk1 Sugin, Yedi Aski Siirleri (Muallakalar) (istanbul: Kirmizi Kedi Yaymevi, 2020), 35.
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Orneklerden de anlasilacag: iizere, sessel/essesli ceviri, kaynak metnin anlamini
siirekli garpitir. Berman’in'” deyisiyle kaynak metne karsi siirekli “siddet™ uygular
ve okuyucuyu, ses uyumu talepleriyle parcalanmis ciimleleri bir araya getirmek gibi
cocukea bir oyuna zorlar. Sonug, okuyucunun pek isine yaramayan, en iyi ihtimalle
cevirmenin dil ustaligini ve yaraticiligini kanitlayan melez bir eserdir.

2.2 Birebir ceviri (Literal Translation)

19. yiizyilda filolojinin yiikselisiyle birlikte kaynak metne sadakat vurgusu yapan
birebir ¢eviri yontemleri olduk¢a saygin hale gelmistir. Bu donemde edebi
cevirilerde dogru, tam ve birebir ¢eviri talepleri biiyiik bir agirlik kazanmis ve bu
yaklagimlar yiizyilin ilerleyen donemlerinde de etkisini kaybetmemistir. 20. yiizyila
gelindiginde, Vladimir Nabokov gibi yazarlar bu anlayis1 siirdiirerek, cevirilerin
derinlemesine agiklamalar ve dipnotlarla desteklenmesini savunmuglardir. Nabokov,
Puskin’in Onegin adli eserinin Ingilizce cevirileri baglaminda yazdig1 makalesinde,
metinlerde anlamin eksiksiz bir sekilde aktarilabilmesi i¢in metnin dipnotlarla
donatilmasini ve her ayrintinin dipnotlar araciligiyla agiklanmasini istemistir. Ona
gore, dipnotlar metnin 6niine gegmeli ve metnin anlamini agiklamak i¢in yogun bir
bigimde kullanilmalidir. Nabokov soyle demektedir: “Bol dipnotlu, tamamen
kelimesi kelimesine c¢eviriler istiyorum, dipnotlar gokdelenler gibi su ya da bu
sayfanin tepesine kadar uzansin, bdylece yorum ile sonsuzluk arasinda sadece bir
metin ¢izgisinin pariltis1 kalsm. Bu sekilde dipnotlar ve igdis edilmeden, dolgu
yapilmadan tamamen birebir ¢evrilen anlamlar istiyorum. Diger dillerde “siirsel”
versiyonlarla ciiriitilmeye, kafiyeden beslenip kirletilmeye devam edilen biitiin
siirlerin boyle c¢evrilmesini arzuluyorum™'®, Goériildiigii gibi Nabokov’un ideali,
¢evirinin sadece aslina sadik olmasi degil ayn1 zamanda okuyucuya metnin igerdigi
her anlam katmanini eksiksiz sunabilmesidir.

Bu yaklagima gore, ¢eviride anlam esdegerligi kabul edildiginde her kelimenin
hedef dilde bir karsilig1 oldugu varsayilir. Ancak bu goriis yanilticidir; ¢iinkii dillerin
anlam diinyalar1 keyfi olup, her dilin anlam haritasi birbirinden farklidir.
Cevirmenler, kaynak dilden bir s6zciige anlamsal karsilik bulmaya calisirken bazen
hedef dilin eski bi¢imlerine basvurmak zorunda kalirlar. Bu nedenle, arkaik dil
kullanimi birebir c¢evirilerde siklikla goriiliir. Ancak bu tiir yaklagimlar orijinal
kelimenin iletisim degerini kaybettirir ve ¢evirmen, bu kaybi telafi etmek i¢in ek

17 Antoine Berman, “Translation and the Trails of the Foreign,” The Translation Studies Reader
icinde, ed. Lawrence Venuti (New York: Routledge, 2021), 240.

18 Vladimir Nabokov, Theories of Translation: An Anthology of Essays from Dryden to Derrida, ed.
John Biguenet ve Rainer Schulte (Chicago: University of Chicago Press, 2021), 155.
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aciklamalar yapmak zorunda kalir. Bu noktada, ¢eviri artik birebir olmaktan ¢ikar;
¢linkii ek aciklamalar yapilmadan kelimesi kelimesine bir ¢eviri miimkiin olmaz.

Cevirmenler metni agiklarken, edebi metni yorumlayarak daha anlagilir kilmaya
calisabilirler. Ayrica geviri siirecinde yapilan agiklamalar, farkinda olmadan, kaynak
metni daha “edebi” bir hale getirme egilimine doniigebilir. Ancak bu tiir miidahaleler
hem kaynak metni hem de hedef metni zayiflatabilir ve istenen edebi etkiyi
yaratmakta basarisiz olabilir.

S6zdizimi konusunda ise ¢evirmenler, kaynak metnin s6zdizimini aynen koruma
ya da onu hedef dilin yapisina uydurma secenekleri arasinda karar vermek
zorundadirlar. Birebir ¢eviri yapmak isteyen bir ¢evirmen, bu dengeyi bulmakta
zorlanir ve genellikle dolambagh ifadeler kullanarak durumu idare etmeye calisir.
Ancak bu da metnin akiciligini ve dogal yapisim bozabilir.

Sonug olarak, birebir ¢eviri hem anlam hem de s6zdizimi agisindan beklenen
basariy1 yakalayamaz. Kaynak ve hedef dillerin kelimelerinin iletisimsel degerlerini
eslestirmek zordur ve bu siirecte metnin 6zgiin anlamini kaybetme riski de yiiksektir.
Edebiyat ¢evirmenleri, anlama ulagsmak icin fazladan agiklamalar eklemek veya
s0zdizimini zorlamak zorunda kaldiklarinda, metni bozma tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilirler.

Tiirkgede birebir g¢eviri, Kur’an-1 Kerim’in “satirarasi terciime” adi verilen
cevirilerini cagrigtirir. Boyle bir ¢eviri, metin baglaminda anlami agiklayan bir
sozlik iglevini gorse de sessel ceviride oldugu gibi ger¢cek anlamda bir ceviri
sayllmaz.

2.3 Vezinli ceviri (Metrical Translation)

Vezinli ¢eviri, ilk bakista kaynak metne “sadik” kalmanin kolay bir yolu gibi
goriinebilir. Cevirmen, anlam ya da sese tam bagl kalmak zorunda degildir ve yine
de metnin Slgiisiinii koruyarak sadakat iddiasinda bulunabilir. Ancak, bu durum
aslinda hedef metne siki bir kisitlama getiren yontemdir. Cevirmen, belli bir “ayak”
(foot) ya da hece sayisina uymak zorunda oldugunda, kelime se¢iminde Ozgiir
olamaz ve bu yiizden kelimeleri vezne uydurmak i¢in degistirmek zorunda kalir.

Bu siirecin bir yolu Lefevere’in terimiyle “morfolojik uyarlama”dir'®. Buna gore
kelimeler, vezne uyacak sekilde bigimsel degisime ugratilir. Ornegin fiil sifata, zarfa
ya da tam tersine doniistiiriilebilir.

Bagka bir yontem ise, hedef dilde neredeyse tedaviilden kalkmis ama okuyucular

tarafindan anlasilabilen kelimeler kullanmaktir. Bununla birlikte, ¢evirmenler artik

19 Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 38.
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tedaviilde olmayan arkaik kelimelere ya da etimolojik kokenlere de basvurmak
zorunda kalabilirler.

Ayrica siiri vezinle c¢evirenler genellikle hazir kaliplar kullanarak metni
“doldurmaya” ¢alismak durumunda kalabilirler. Hazir ifadeler, dize tamamlamak ve
vezni korumak i¢in kullanildiginda ¢eviri daha rahat ve akici goriinebilir. Ancak bu
tiir ifadeler, metnin dogal yapisini bozabilir ve anlami zayiflatabilir. Ornegin, bir
kavrami iki benzer kelimeyle ifade etmek, metnin ritmini bozabilir ve ¢evirinin
komik ya da anlamsiz hale gelmesine yol agabilir.

Vezinli gevirinin bir diger zorlugu da “dolgu” kullaniminda ortaya gikar. Olgiiyii
tamamlamak i¢in dizeleri tekrarl ifadelere, ikilemelere bogmak ya da kaynak
metinden daha fazla kelime kullanilmas1 gerektiginde, ¢evirmen bu fazlaligi en iyi
sekilde kullanmaya ¢aligir. Ancak, bu durum ¢eviriyi genisletmekten ¢ok, abartiya
kacilmasina ve metnin dramatik bir bigimde carpitilmasina neden olur. Cevirmen,
yazarin niyetinden saparak kendi yorumlarint metne katmaya baglar, bu da metni
daha karmasik ve yapay hale getirir. Siirekli dolgu kullanimu, ¢eviriyi hem sdzdizimi
hem de anlam agisindan gereksiz sekilde karmasiklastirir.

Cevirmen, vezin yapisina uymak i¢in fazla kelime kullandiginda kaynak metnin
kurgulanmig s6zdizimi ¢arpitilabilir, sonugta metnin kaynak yapisinin dramatize
edilmesine neden olabilir. Bu da metnin orijinal anlamini bulaniklastirarak ¢evirinin
anlasilmaz olmasina yol agabilir. Cevirmenin metne kat1 bir vezin yapisi dayatmasi,
metnin baglamini ihmal etmesine sebep olabilir. Ozellikle baglamin dnemi goz ard:
edilip vezne/Ol¢liye asir1 odaklanildiginda ¢eviri yaniltici olmanin &tesinde
anlasilmaz hale gelebilir.

Bu durumu somutlastirmak i¢in Yunus Emre’yi Arapgaya vezinli ¢evirme
tesebbiisiinden 6rnek verebiliriz. Huseyn Mucib el-Misri’nin (2007, 42) bazi vezin
ihlallerini icerse de “fa-i-la-tun / fa-i-la-tu / fa-i-lun” seklindeki Remel metrik
olglisiine gore yaptigi geviri soyle®:

innama: ma: 2u-l-haya:ti gad munih

fa manahna: s*ayrafiyyan maqturih

inna li: fi: hawzati: tilka-t-tiza:ra
md ladayha: s*a:hibun fa-hya xasa:ra

Hedef metne bakildiginda beyitler, vezin ve kafiyeyle ritim bakimindan olduk¢a
yiksek ve akici bir geviri izlenimi verir. Ancak ger¢ekte beyit, igeriginden

20 Huseyn Mucib el-Misri ve Bedia Muhammed Abdu'l-Al, Divin es-Sa'ir et-Turki el-Ustira Yinus
Emre (Kahire: ed-Dar es-Sakafiyye li'n-Nesr, 2007), 42.
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bosaltilmig, derinligi siglastirilmis, anlam katmanlar1 yok edilmistir. Berman’mn
deyimiyle kaynak metne siddet uygulanmaistir.

Yukaridaki Arapga geviriyi “geriye ¢eviri” yontemiyle tekrar Tiirkgeye ¢evirirsek
suna yakin bir sonug elde ederiz:

Kusku yok ki hayat suyu [bize] bahsedildi
Biz de bir sarrafa bahsettik bizden isteneni

Miilkiyetimde o ticaret var
Sahibi yoktur onun, ¢iinkii zararmn kendisidir

Oysa bu ¢evirinin Yunus Emre’nin dizeleriyle iliskisi neredeyse kelime diizeyini
asmamaktadir. Yunus Emre’nin dizeleri sdyledir?!:

nideriiz hayat suym cani1 yagmaya virdiik

gevheri sarraflara madeni yagmaya virdiik

benem ol bazirgan kim hi¢ ass1 gézetmediim
clinki assidan da geg¢diik ziyan1 yagmaya virdiik

[Ne ederiz hayat suyunu? Cani yagmaya verdik

Cevheri sarraflara, madeni yagmaya verdik

Benim o bezirgadn ki hi¢ kazang gozetmedim

Ctinkii kazanctan da gectik, zarari yagmaya verdik]

Orneklerden de anlasilacag iizere, vezinli ceviri tipki birebir geviri gibi, kaynak
metnin sadece bir yoniine odaklanir. Bu yaklasim, elimizdeki ornekte metnin
anlaminy, iletisimsel degerini ve s6zdizimini ¢carpitmistir. Birebir ¢eviri gibi vezinli
ceviri de kaynak metni hedef dilde edebi bir eser olarak tam anlamiyla kullanilabilir
hale getirmekte basarisiz olmaya agiktir.

2.4, Siirden Diizyaziya Ceviri (Poetry into Prose)

Siirin diizyaziya cevirisi, kaynak metne yakin durdugu i¢in bazi okurlar ve
elestirmenler tarafindan tercih edilebilir. Genellikle zarif bir dile sahip olan bu tiir
gevirilerin iyi 6rnekleri, manzum ¢evirilerde sikca karsilagilan anlam kaymalar1 ve
sozel oyunlardan ka¢inir. Ayrica, kaynak metne manzum ¢evirilerden daha sadik
kalir ve kelimesi kelimesine c¢evirilerin kati kurallarindan kurtulmus olmanin
rahatligim1 yasar. Ancak daha derinlemesine incelendiginde, siirin diizyaziya
aktarilmasmin o kadar da saygin bir yontem olmadigi fark edilir. Bu tiir ¢eviriler ne

21 Yunus Emre, Muhtardat min Si'r Yinus Emre, ¢ev. Mehmet Hakki Sugin (Ankara: Yunus Emre
Enstitiisti, 2022), 31.
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tam olarak siirseldir ne de tam anlamiyla nesirdir; nesir ile nazim arasinda sikisip
kalmustir.

Siiri diizyaz1 olarak g¢evirenler, siirin 6zgiin yapisinin kaybettirdigi iki dnemli
alanda zorluk yasar: Birincisi, diizyazi, siirin yaptig1 gibi okurun dikkatini belirli
kelimelere gekmekte yetersiz kalir. Bir kelimenin dize igindeki stratejik konumunu
diizyazida korumak miimkiin olmayabilir ve bu da o kelimenin etkisini zayiflatir.
Ikincisi, diizyazi, siirde sik¢a rastlanan ritmik ve ahenkli yapiyr yakalamakta
zorlanir. Cevirmen, bu iki zorlugu agmak i¢in diizyazinin kendi sinirlar iginde yeni
yollar bulmak zorundadir.

Bu baglamda diizyaz1 cevirmenleri, dikkat ¢ekmek istedikleri kelimeleri 6n plana
cikarmak i¢in ¢esitli teknikler kullanabilirler. Hatta bazen diizyazinin smirlarini asan
yontemlere de basvurabilirler. Ancak bu tekniklerin bir kismi, metnin
okunabilirligini zorlastirir. Ornegin, g¢evirmenler belirli kelimelerin morfolojik
yapisini degistirerek onlar1 daha dikkat ¢ekici hale getirmeye galigabilirler. Alternatif
olarak, yerli dilde tam karsilig1 olmayan ya da “garip” goriinen kelimeleri segerek
okurun dikkatini gekmeyi deneyebilirler. Ancak bu teknikler dikkatli kullanilmazsa
“grotesk” bir hale doniigme riski tasir.

Bir bagka teknik, kaynak dildeki kelimenin etimolojisine bagvurarak ¢eviriyi
olugturmaktir. Bu yontemle, kaynak dildeki sézciik hedef dilde yeni bir bigime
biiriinerek aktarilir. Daha radikal bir yontem ise hedef dilde tamamen yeni kelimeler
tireterek kaynak dilin yapisini modellemektir. Ancak bu teknikler de metnin dogal
akisini bozma riski tagir.

Diizyazida siirin iletigimsel degerini geri kazandirmanin bir diger yolu da
abartidir. Cevirmen, belirli sozciiklere daha fazla vurgu yaparak bu etkiyi yaratmaya
calisabilir. Ancak bu yaklasim, metnin zarafetini yitirmesine neden olmasa da
climleleri gereksiz yere uzatir ve sdzdizimini karmasiklastirabilir.

Eger biitiin bu teknikler ise yaramazsa, ¢gevirmen iki ana stratejiye bagvurabilir:
Ya kaynak metni agiklamaya calisarak metne eklemeler yapar ya da “siirsel
dokunuglar” ekleyerek siirsel dgeleri diizyaziya uyarlamaya caligir. Her iki yontem
de genellikle basarisiz olmaya agiktir. Zira agiklamalar, metnin anlamindan
sapmasina neden olurken siirsel dokunuslar metni gereksiz  yere
karmagiklastiracaktir. Bir diizyaz1 ¢eviriyi segen okuyucunun beklentisi, genellikle
siirin icerigine ulagmaktir. Ancak s6z konusu “siirsel dokunuslar” metni yeni bir
“tir”’miis (genre) gibi sunabilir.

Diizyaz1 cevirmeni, ayrica aliterasyon, i¢ kafiye ve kafiyeli diizyaz1 gibi
teknikleri de kullanabilir. Ancak bu araglar agiriya kacgildiginda metni siradanlastirir
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ya da komik bir hale getirir. Ceviri bir anda Arap edebiyatinin kafiyeli nesri
“makameler”’e doniisebilir.

Ote yandan diizyaz1 geviride siirin ritmik yapisi biiyikk oranda kaybolur ve
¢evirmen bu kaybi telafi etmek i¢in daha karmasik sézdizimlerini kullanmak
zorunda kalabilir. Bu ise metni hantallastirir.

Imru’ul-Kays’in “Muallakasi’nin ilk beyti yukarida da belirtildigi gibi sdyledir:

qifa: nabki min dikra: habi:bin wa manzili
bisigtiilliwa: bayn al-Daxu:li fa Hawmali

Hersekli Mehmet Kamil bu beyitleri sdyle ¢evirmistir:
“Refikler tevakkuf edin! Veyahud refik tevakkuf et! Ki firak-i1 dil-sikdfina tab-

aver-mukdvemet olamadigim sevgilimin ve amin Havmel ile Dehiil arasindaki Sikt-1
Liva ndm mevkide olan menczilinin yad ii tezekkiiriinden nasi sirigk-i hiizn-daliidu
akidalim!”?* [Yoldaslar durun! Ya da yoldas dur! Ki yiirekleri delen ayriliga
dayanma giiciimiin olmadigi sevgilimin ve onun Havmel ve Dehill arasindaki Stkt-1
Livd adli yerde olan evini yad etmekten dogan hiiziin dolu gozyagsi akitalim.]

Serafettin Yaltkaya ise bu beyiti sdyle ¢evirmektedir: “Tudih’dan Mikrat’a ve
Dahul’den Havmel’e kadar olan yerler arasindaki dalgali kumlarin azaldigr ve

inceldigi Siktilliva’da durunuz. Sevgiliyi ve onun yurdunu, anip aglayalim %

Nurettin Ceviz, Kenan Demirayak ve Nevzat H. Yanik’in ortak cevirisi de
soyledir: “Durun, sevgilinin ve onun ed-Dahill ile Havmel arasindaki Stktu’l-

Liva’da bulunan yurdunun hatirasina aglayalim

Sonug olarak diizyaz1 g¢evirisi, tipki birebir ve vezinli g¢eviriler gibi, kaynak
metnin anlamini ve s6zdizimini tam olarak karsilayamaz. Siirin dziindeki ritmik ve
yapisal zenginligi diizyaziya aktarmak zor oldugundan kaynak metni, hedef dilde
edebi bir sanat eseri olarak sunmada basarisiz olmaya agiktir.

2.5 Kafiyeli/Uyakl Ceviri (Rhyme)

Bu tiir ¢eviride kafiye kendini zorba bir gii¢ olarak ¢evirmene dayatir. Ozgiin
metnin pek c¢ok Onemli Ozelligi kafiyenin zorbaligina kurban gider. Kafiye
cevirmeni, kendi getirdigi kisitlamalara karsi sonunda yenik diisecegi bir

22 Mustafa Irmak, “Hersekli Mehmed Kamil Bey ve imruulkays Muallakasma Yaptig1 Terciime,”
Dogu Arastirmalari 13-14 (2014): 30-31.

23 Serafeddin Yaltkaya, Muallakat - Yedi Aski (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1989), 16.

24 Nurettin Ceviz, Kenan Demirayak ve Nevzat H. Yanik, Yedi Aski: Arap Edebiyatimn Harikalart
(Ankara: Ankara Okulu, 2013), 31.
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miicadeleye girer. Hedef metin, ¢ogu zaman kaynak metnin istemeden yapilmig bir
parodisine doniisiir.
Siiri vezinli ¢eviren kisi kendini vezinle smirlarken, kafiyeli ¢eviri yapan ise

veznin yani sira kafiyeyle de kendi elini ayagini kendi elleriyle bastan baglar ve
hareket alanin1 daha da kisitlar. Cevirmen veznin, kafiyenin ve vezinle kafiyenin
birlikte taleplerini karsilamak zorundadir ve ¢ok gegmeden dogru kafiyeyi bulmanin
beklediginden daha zor oldugunu fark eder. Kaynak dilde bir siir s6z konusu
oldugunda bile bu sorunu ¢ézmek yeterince zor iken, kafiye ve dl¢iinlin dnceden
se¢ilmis ve Onceden diizenlenmis materyallere uyacak sekilde modellenmesi
gereken bir ¢eviri s6z konusu oldugunda, tatmin edici bir ¢6ziim arayis1 daha bastan
imkansiz olacaktir. Sdyleyiste yersiz ayrintilar, beceriksiz ve ¢arpik s6zdizimi hem
tek tek kelimelerin hem de dizelerin anlamina sadakatsizlik gibi pek ¢ok talihsizlik
¢evirmeni beklemektedir.

Kafiyeci ¢evirmen bazi zorluklar1 asmak i¢in bir dizi stratejiyi ise kosmak
zorundadir. Bunlardan bazilar1 s6yledir:

a. Miikemmel Olmayan Kafiye Se¢imleri: Tam uyum saglayacak bir kafiye
kelimesi bulunamadiginda, ¢evirmen asonans veya yalnizca kismen benzeyen
bir kelime ile yetinebilir. Bu, kulaga tam tatmin edici gelmeyen bir kafiye
olustursa da bazi ses uyumlarini korur.

b. [letisimsel Degeri Degistirme: Cevirmen, kafiye diizenine uyabilmek igin
kelimenin anlamin1 hafifce degistirebilir, bu da orijinal metnin anlaminda ince
bir kaymaya yol agabilir.

c. Morfolojik Yapryr Bozma: Cevirmen, kafiye saglamak i¢in bir kelimenin
bicimini degistirebilir, bu da bazen arkaik veya alisilmadik formlar yaratabilir.

d. Hazir Ifadeler Kullanma: Kahp ifadeler veya deyimler, kafiye ve olgiiye
uymak i¢in sik¢a kullanilir. Ancak bu kullanim, orijinal metnin kendine 6zgii
iletisim degerini azaltabilir.

e. Hizli Kafiye Secimleri: Cevirmen, gereken anlam esdegerliliginden 6diin

vererek kafiyeye uyum saglayan zihnindeki ilk kelimeyi secebilir.

f.  Sozdizimini Bozma: Daha basit ¢ozlimler ise yaramadiginda, ¢evirmen kafiye
saglamak i¢in ciimlenin s6zdizimini degistirebilir. Bu da ciimlenin garip ya da
bozuk olmasina yol agabilir.

g. Gereksiz Sifatlarla Genisletme: Climleyi tamamlamak igin ek sifat veya
zarflar eklenebilir, bu da hedef metne gereksiz bir uzunluk veya siisliiliik
katabilir.
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h. Anlamsiz Bilesik Ifadeler ve Tekrarlar: Gereksiz bilesik kelimeler veya
dogrudan ceviri metnini desteklemeyen tekrarlar eklenebilir.

i.  Gereksiz Bogluk Doldurucular: Hedef dilde kafiye olusturmak i¢in dizeler
fazladan kelimeler veya ifadelerle “doldurulabilir.” Fazladan eklenen
kelimeler veya ifadeler metni agirlastirabilir ve orijinal anlam
bulaniklagtirabilir.

j-  Ac¢imlama ya da Ekleme: Kafiye ve 0l¢ii gereksinimleri karsilanamadiginda
¢evirmen, yoruma dayali agiklamalar veya ek satirlarla metni genisletebilir.
Bu durum orijinal metnin anlam ve ritmini bozabilir.

k. Hedef Metne “Agiklamalar” Eklemek: Metin karmagsik goriiniiyorsa,
cevirmen fazla sozciik ekleyip agiklama yapabilir, fakat bu strateji kaynak
metnin tonunu ve anlamini bozabilecek bir agimlama etkisi yaratabilir.

1. Agwr Bir Uslup: Kafiye baskisi, asir1 resmi veya dolambagli bir dil kullanimima
yol agabilir. Bu da ¢eviriyi agir, uzatilmis hatta garip hale getirebilir.

Boylece, kafiye takintisi olan g¢evirmen, kendine dayattigi sinirlamalara karsi
sonu hiisranla bitecek bir savasa girer ve kaynak metnin giiclil sairi, beceriksiz bir
saire doniigtiiriilebilir. Okuyucuyu agir bir uyakla sikar, laf kalabalig1 yapar, bilgiclik
taslar. Her durumda hem kabul edilebilir bir ciimle kurmakta hem de bir anlam ifade
etmekte biiyiilk zorluk g¢ekiyor gibi goriiniir. Bu durumda kafiyeci ¢evirmenin
basardig1 sey, Lefevere’in ifadesiyle “bir karikatiir’den? bagka bir sey degildir.

Imru’ul-Kays muallakasindan devam edersek Sugin’in “Durun da gdzyasi
dokelim sevgilinin hatirasina/ Dahul ile Havmel arasindaki kivrimli kumullarda”
seklinde ¢evirdigi dizeler kafiyeci bir ¢evirmen tarafindan soyle aktarilmistir:

“Durun bir aglayalim yar ve yer anisina

Sitkilliva ve Dahul Havmel’in orasina’?

Bu dizelerde ve takip eden diger dizelerde goriilecegi iizere, Sayir’in kafiyeli
cevirisinde her dize 14 heceden olusmakta olup ¢evirmen muallaka diizenindeki
kafiyeleri de tutturmaya calismistir; ancak bir¢cok yerde kafiye tutturamadigindan
rediflerle yetinmek zorunda kalmustir’’. Bazi kafiyeleri yeniden kullanarak bazi
durumlarda da kafiyeden vazgecerek kendini bagladigi kurali ihlal etmistir. Ceviri

5 Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 61.

26 Mehmet Sayir, “Imruu’l-Kays Muallakasinda Gorsel Kareler,” Biiyiik Arap Sairi Imruu’l-Kays ve
Ankara (Ankara: ASBU Yayinlari, 2024), 160.

27 Redif: Dize sonlarinda tekrarlanan ayni gorevdeki ekler veya kelimeler. Kafiye: Dize sonlarinda
bulunan farkli gorevlerdeki ekler veya anlamlari ayri sozciikler arasinda goriiliir. Dize sonlarinda
yinelenen ayni gorevdeki ekler ya da sozctikler kafiye degildir.
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ilk basta kulaga hos gelse de tekdiizelik beklentisiyle gittikge kulagi yoran bir
enstriimana ve yer yer giiliing bir parodiye doniismiistiir.

Herhangi bir dilde yazilmis siirin kimligi yalnizca bigimsel ahenk unsurlarinda
degil, kurdugu diinyada, duygu ve diislinceye actig1 ufuklarda da yatmaktadir. Klasik
anlambilimci Abdulkahir el-Curcani®® 6l¢ii ve kafiyenin, siiri diizyazidan ayirmadaki
belirleyici unsur olup olmadigin1 sorgular ve anlami ikiye ayirr:
Imgesel (tahayyuli) ve rasyonel (akli) anlam. Imgesel anlamlar okuyucunun
zihninde goriintiisel ya da duygusal bir etki yaratir. Rasyonel anlamlar ise daha ¢ok
bilimsel veya diizyaziya ait olan, mantiksal ve agiklayici anlamlar ifade eder. Bir
metin imgesel anlama dayaniyorsa siirdir; ancak rasyonel anlama dayaniyorsa 6lgiilii
ve kafiyeli bile olsa siir olarak kabul edilemez. Bu makalenin yazari, bu durumu, siir
cevirisi baglaminda klasik siirin gevirisine iligkin yaptigi bir sunumda su sekilde
ifade etmistir: “Ne kafiyeli siirler gordiim siirsizdiler/ Ne siirler gordiim
kafiyesizdiler.” Diger bir ifadeyle, bir metnin siir olarak kabul edilebilmesi yani
“siiriyet” vasfini1 kazanmasi i¢in kelimelerin zihinde canlandiric1 bir etki yaratmasi,
soyut ve hayali anlamlar tagimasi gerekir. el-Curcani’ye gore de siirin esas unsuru,
kelimelerin ritmik diizenlenmesiyle ilgili degil anlamlarinin nasil yapilandirildigiyla
iliskilidir. Buradan yola ¢ikarak siirselligin ya da “siiriyet”in vezin ve kafiyeyle
sinirlt olmadigi, bunlarin diginda bagka araglarla da saglanabilecegi sdylenebilir.

2.6 Vezinli-Kafiyesiz Ceviri (Blank verse)

Vezinli-kafiyesiz siir (blank verse), vezinli/olgili dizelerle, ¢ogu zaman
“ayembik besli” (iambic pentameter) Olgiisiiyle yazilmis kafiyesiz siiri ifade eder.
Bu sekilde yazilmis bir siir dizesi bes “iamb”den, yani “vurgusuz-vurgulu” bir
kalipla iki heceli gruplardan olusur. William Shakespeare sonelerinde bu 0l¢iiyii
kullanir. Milton da 1674 yilinda on iki kitap halinde yaymlanan destansi basyapiti
Kayip Cennet’1 bu 0l¢iiyle yazar ve eserinin 6nsoziine su ifadelerle giris yapar: “Bu
eserde kullanilan 6l¢li, Homeros'un Yunanca eserlerinde ve Virgil’in Latince
eserlerinde oldugu gibi kafiyesiz Ingiliz kahramanlik siiridir. Kafiye, 6zellikle uzun
eserlerde, siirin veya glizel misranin zorunlu bir unsuru ya da gercek bir siisii
degildir; aksine, sefil bir igerigi ve topal bir vezni desteklemek igin barbar bir ¢agin
icadidir?. Ingiliz siirindeki serbest vezinli 6l¢ii, Arap siirinde kirkli yillarda Irakli
sairler Nazik el-Meldike ve Bedr Sakir es-Seyyab’in Onerdigi ve siirlerinde
kullandiklar1 serbest aruzlu dl¢iiyle yazilan siiri (si ru 't-tefile) akla getirir.

28 Abdulkadir el-Curcani, Esrdru'l-Beldga (Cidde: Daru'l-Medeni, ty), 263-270.
29 John Milton, Lost Paradise (Oxford: Oxford University Press, 2005), 11.
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Vezinli-kafiyesiz siir ¢eviren biri muhtemelen su iki sorunla karsi karsiya kalir:
Birincisi, metrik semaya miimkiin oldugunca siki bir sekilde baglh kalma
zorunlulugudur. Ikincisi ise ayn1 vezin sisteminin, bir biitiin olarak siire empoze etme
egiliminde oldugu monotonluk ihtimalinden dolayi, ¢evirmenin siirekli bu
monotonlugu kirma c¢abasi gostermek zorunda kalmasidir.

Bu tiir ¢eviri yapmayi secen ¢evirmen de kafiye takintisi olan ¢evirmenle benzer
sorunlarla kars1 karsiya kalir. Cevirmenin Ozgiirliigli yazarmkinden c¢ok daha
kisithdir ve ¢ogu zaman bir denge kurmak miimkiin olmayabilir.

Siirin vezinli-kafiyesiz ¢evirmeni de dizeleri genisletip siklastirarak 6zgiin
metnin vezin diizenine bagh kalmak isterse, hedef metni hantallagmaktan, sdzciik
kalabaligina gomiilmekten kurtaramayacak asir1 c¢arpitmalara, asir1 yorumlara
gitmek zorunda kalabilir. Bu ise g¢evirmeni, Berman’in*® kavramsallastirdig
“carpitma egilimleri’yle bas basa birakir ki Berman, ¢eviri siirecinde ¢gevirmenin
manipiilasyona tabi tuttugu her eylemi birer “carpitma” ya da “siddet” eylemi olarak
goriir.

Cevirmen, siiri “vezinli-kafiyesiz” bir sekilde ¢evirdiginde bir dizi strateji
kullanir, Lefevere, Catullus'un siirinin “blank-verse” bigiminde yapilan ¢evirisinden
yola ¢ikarak asagida smiflandirilan stratejileri belirlemistir®':

a. Metrik Diizeni Koruma Stratejileri: Cevirmen, hedef dilde vezinli bir siir
olusturmak ve bazi sapmalar1 gidermek i¢in bazi sézclikleri ya da ifadeleri
“yutabilir.” Latin ve Ingiliz siiri agisindan bakildiginda vezindeki vurgulu
heceleri giiya “caktirmadan” vurgusuz hecelerle karsilayabilir.

b. Metrik Diizenin Tekdiizeliginden Kag¢inma Stratejileri: Cevirmen veznin
monotonlugunu gidermek ve metni daha ritmik hale getirmek i¢in dizelerde
aliterasyon (ilk {insiiz tekrar1), asonans (iinlii tekrar1), i¢ kafiye (satir iginde
uyak) gibi araglara bagvurabilir. Veznin monotonlugunu kirmanin bir diger
yolu da dizedeki anlami bir sonraki dizeye yaymak suretiyle kullanilan
anjanbuman (ulant1) stratejisidir ki klasik Arap siir bilgisinde tadmin (bir
dizenin anlamini sonraki dizeye yayma) ya da tedvir (bir dizenin sonundaki
kelimeyi sonraki dizeyle paylasma) terimleriyle ifade edilir.

c. Sozciik Vurgusunu One Cikarma Stratejileri: Belirli bir kelimeyi vurgu
yapmak amactyla alisilmadik bir yere yerlestirmek, hedef dilde mecaz dil
kullanmak ya da okuyucunun dikkatini ¢ekmek icin farkli bir {islup ve ton
kullanmak gibi ¢evirmenin kullandig1 s6zciik odakli stratejiler.

30 Berman, “Translation and the Trails of the Foreign,” 240.
31 Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 62-76.
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d. Dize Uzunlugunu Yénetme Stratejileri: Bu tiir stratejiler, a¢iklayici unsurlar
veya ek sifatlarla metni genisleterek metrik diizene uydurma, gereksiz veya
“rahatsiz edici” kelimeleri c¢ikartarak satir1 kisaltma ve kaynak metni
sikistirmak i¢in bilesik kelimeler olusturma vb. sekillerde tezahiir edebilir.

e. Tekdiizeligi Kirmak Igin Diger Stratejiler: Metrik diizeni karsilamak igin
dizeyi hedef dilde agimlamak, ¢eviride “siirsel” bir hava yaratmak i¢in vezinle
kolayca uyum saglayan “hazir kaliplar” kullanmak, kaynak dildeki kelimeyi
hedef dilde tekrarl ifadeler ve ikilemelerle karsilamak, belli bir vezni baska
bir metrik diizene oturtarak devam ettirmek vb.

Bu stratejiler, bir yandan ¢evirmenin metrik diizeni koruma ve tekdiizeligi kirma
cabalarmin nasil bir denge gerektirdigini gosterirken diger yandan bu stratejilerin
hedef dilde anlam kayiplarina, ¢arpitilan anlamlara, yapaylia ve “komik” ¢eviri
orneklerine yol acabilecegini de gosterir.

2.7 Yorumlama (Interpretation)

Lefevere, Catullus’un Ingilizce cevirilerinden yola ¢ikarak saptadig1 yukaridaki
tiirlerin diginda iki tiir yaklasim daha saptar: Uyarlama (version) ve taklit (imitation).
Lefevere, bu iki yaklasimi yorumlama (interpretation) seklindeki ¢at1 kavramla bir
araya getirir’?, Siiri “yorumlayan” bir ¢evirmen, kaynak metin yazarmin bir temaya
dair yorumunu farkli bir okur kitlesine nasil sunacagiyla ilgilenir. Kaynak metni
“uyarlayarak” yorumlayacaksa, kaynak metnin 6ziinii korumakla birlikte bi¢imini
onemli dlglide degistirir. Buna karsilik “taklit ederek” yorumlayacaksa, baslik veya
cikis noktast disinda kaynak metinle pek az benzerligi olan, neredeyse tamamen
kendine ait bir siir ortaya koyar. Simdi, bu iki kavrami biraz daha detaylandiralim.

2.7.1 Uyarlama (Version)

Uyarlama, ¢ogu zaman okura, kaynak metinden daha giiglii bir iletisim degeri
tagiyormus gibi gelir. Bu tiir ¢evirilerde kelime ve imgelerin “sok edici” etkisi 6n
plandadir ki, bu da metnin biitiinligiinii dengelemek yerine okuru sasirtmay1
hedefler. Uslup birligini bozmak igin araya deyimsel ifadeler eklenir ve bu zitlk,
okurun dikkatini metnin karsit unsurlarmma g¢eker. Ayrica, degisen derecelerde
basariyla yeni benzetmeler ve mecazlar eklenmesi gerekir.

Yapisal agidan, uyarlama yapan ¢evirmen/yazar, kaynak metnin bazi kisimlarini
sikigtirirken diger kisimlarini genisletir. Bu 6zgiirliik, uyarlamaciya kaynak metni

yorumlama ve bazen de ironik bir sekilde ona dair yorum yapma imkéni tanir.

32 Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 76-94.
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Olaylar ve 6zellikler yeniden diizenlenebilir, karakterler dogrudan okuyucuya hitap
eder sekilde sunulabilir ve metin biitiiniiyle yeniden kurgulanabilir.

Sikigtirma yontemi, kaynak metindeki bolimlerin hedef metinde yalnizca bir
satira indirgenmesine neden olabilir. Bu yontem, kimi zaman metne “canlilik”
kazandirsa da ¢ogu zaman kaynak metnin yapisal olarak Onemli 6zelliklerinin
kaybolmasina yol agar. Bunun tam tersi olacak sekilde, uyarlamaci, metnin iletigim
degerini artirabilecegine inandig1 yerlerde genisletmeler de yapabilir. Bu
genisletmelerle, kimi zaman egzotik veya ¢arpici unsurlar ekleyerek hedef metni
zenginlestirebilir. Ancak, bazen bu genisletmelerde gereginden fazla ayrintrya dikkat
ederek ya da abartili betimlemeler kullanarak metni karmagik hale getirebilir.

Bazi durumlarda, kaynak metinde yalnizca ima edilen seyler, uyarlamada agikca
ifade edilebilir. Bu yontem, metnin iletisim etkisini artirmay1 hedefler. Uyarlamaci
cevirmen, metnin tema veya motif baglantilarini yeniden diizenleyerek ona
biiyiileyici bir etki katabilir. Ancak sonug olarak, uyarlamaci ¢evirmen giincelleme,
modernize etme ve yeniden yorumlama girisimleriyle kaynak metinle hedef kitle
arasinda bir denge kurmaya calisirken 6zgilin metinden 6nemli dl¢iide uzaklasir.

Can Yiicel’in “66. Sone” ¢evirisi bir uyarlama 6rnegi olarak gosterilebilir. “66.
Sone” adaletsizlikler, yozlagsma, erdemin ¢ignenmesi gibi toplumsal sorunlari ele
alan bir melankoli ve isyan siiridir. Can Yiicel bir ¢evirmen olarak bu temalari
korurken onlar1, Tiirkce okurun tanidid1 ve hissedebilecegi bir baglama tasir®.
Ornegin, “Vazgegtim bu diinyadan, tek oliim paklar beni” dizesi, Shakespeare’in
kaynak metindeki “Tired with all these, for restful death I cry”** ifadesinin giiclii,
yerel ve daha dramatik bir yorumudur.

Yicel, kaynak metni oldugu gibi c¢evirmek yerine, metni genisleterek ve
eklemeler yaparak kendi yorumunu katmistir. Ornegin, “O kizoglan kiz erdem
daglara kaldirilmig” kaynak metindeki “And maiden virtue rudely strumpeted”
ifadesine nazaran hem modern bir duygu hem de gii¢lii bir tahayyiil igerir.

Yiicel’in {islubu, kaynak metni modernlestirme ve hedef okuyucunun asina
oldugu bir dile tagima ¢abasiyla sekillenir. Bu durum, metnin yer yer anakronik yani
zaman kaymasi yaratan bir his vermesine yol agabilir, ancak ayn1 zamanda okuyucu
icin giiclii bir ¢agrisim yaratir. Ornegin, “Degil mi ki kotiiler kad1 olmus Yemen’e”
gibi bir ifade, giincel ve yerel bir anlayisa hitap ederken kaynak metinden bariz bir
kopusu da temsil eder.

33 Can Yiicel, Her Boydan Diinya Siirinden Se¢meler (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
2015), 133.

34 William Shakespeare, Complete Sonnets and Poems, ed. Colin Burrow (Oxford: Oxford University
Press, 2002), 513.
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Uyarlamada sikga goriilen bir bagka 6zellik, kaynak metne ironik ya da elestirel
bir yorum katmaktir. Can Yiicel’in gevirisinde, dzellikle toplumsal ¢eliskileri ve
adaletsizligi vurgulayan ifadeler, kendi bakis agisini yansittigi izlenimi verir.
“Dogruya dogru derken egriye egri ¢ikmis adin” gibi bir dize, kaynak metindeki
“And simple truth miscalled simplicity” ifadesine kiyasla metni yalnizca gevirmekle
kalmayip ona elestirel bir derinlik de katar.

Son dizedeki “Save that, to die, I leave my love alone”a karsilik kullanilan “Seni
yalniz komak var, o koyuyor adama” ifadesi, kaynak metindeki anlamdan bagimsiz,
Yiicel’in okuyucunun duygularina hitap etme amaciyla yaptigi bir yorum gibi
goriinebilir Dize, kaynak metnin genel atmosferini koruyarak, ona yerel ve kisisel
bir vurgu katmistir.

Cevirmen kimligiyle Yiicel’in, kaynak metnin temasini koruma ¢abasiyla birlikte
yapisinda ve dilinde yaptig1 degisiklikler, ¢eviriden ¢ok bir “versiyon” yaratmayi
amagladigini gosterir. Bu da uyarlama yaklagiminin temel 6zelliklerinden biri olan
“donemin taleplerine” yanit verme ¢abasii yansitir. Yiicel, kaynak metni oldugu
gibi aktarmak yerine okuyucunun diinyasina uygun bir bicimde yeniden kurgulamig
ve bu siirecte kendi sairane dokunuslarini da metne aktarmistir. Bu yiizden ¢eviri
seckisinin i¢ kapaginda “geviren” yerine “Tiirk¢e sdyleyen” ifadesi yazilmistir.

2.7.2 Taklit (Imitation)

Taklit ya da dykiinme, yaratict yorumlamanin en yogun oldugu siiregtir. Ornegin,
bir taklit¢i “cevirmen”, kaynak metindeki tek bir satir1, kendi metninde otuz ii¢ satira
doniistiirebilir. Bu 0Ozgiirlilk, temalarin ve anlatilarin tamamen yeniden
sekillendirilmesini miimkiin kilar. Taklit¢cinin yorumu, genellikle kaynak metinden
tamamen farklidir. Ornegin, Thetis/Peleus mitinin yeniden yorumu, ciddi bir dykiiyii
daha hos ve tasvirlerle dolu bir anlatiya doniistiirebilir.

Uyarlama yapan “gevirmen” ile taklit eden “cevirmen” arasindaki temel fark,
kaynak metne yaklasgimlarinda yatar. Uyarlamaci, temanin orijinal yorumunu
korurken, bu yorumu farkli bir dil, kiiltiir ve zaman baglamina uyarlamak i¢in metnin
yapisint ve dokusunu degistirir. Taklit¢i ¢evirmen ise, tamamen 6zgiin bir eser
yaratir ve kaynak metinle baglantis1 oldukga yiizeysel kalir. Uyarlamaci, kaynak
metni kendi zamaninin veya okuyucusunun taleplerine uygun sekilde yeniden
yazarken taklit¢i orijinal metni asarak kendi perspektifini ve onceliklerini yansitan
bir eser ortaya koyar. Ornegin, kaynak metni Arapga olan Mecniinu Leyld [Leyla’nin
Mecnin’u] adli manzum Oykiiniin Farsca ve Tirk¢e pek c¢ok “cevirisi”
bulunmaktadir. Fars edebiyatinda bagta Dehlevi, Cami, Hatifi, Katibi olmak tizere
pek ¢cok isim tarafindan bu agk dykiisii yeniden yazilmistir. Tiirk edebiyatinda da Ali
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Sir Nevai, Fuzuli, Sezai Karakog gibi klasik ve modern isimler, s6z konusu hikdyeye
bagta tasavvuf olmak iizere yeni boyutlar katarak yeniden yazmiglardir.

2.8 Lefevere’in Sablonu: Zaman, Mekan ve Gelenek (ZMG)

Yukarida ceviri siirecinde bir kaynak metnin gecirdigi degisiklikler, genel
itibariyle dil gemberi dahilinde incelenmistir. Fakat artik bu asamadan sonra zaman-
mekan-gelenek (ZMG) boyutlarini da dikkate almak gerekir.

Lefevere’e® gore zaman-mekan-gelenek (ZMG) kavramlari, bir metnin geviri
stirecinde dikkate alinmas1 gereken 6nemli baglamsal unsurlardir. Bu kavramlar, bir
metnin yazildig1 donemin kiiltiirel, tarihsel ve cografi gerceklikleriyle sekillenir ve
baska bir dil ve kiiltire aktarilirken c¢evirmenin karsilastigi temel zorluklari
olusturur. Zaman-mekan-gelenek (ZMG), bir ¢evirmenin yalnizca dilsel degil ayni
zamanda kiiltiirel baglamlarla da basa ¢ikmasini gerektirir. Bu unsurlar, ¢eviriyi dil
¢emberinin Gtesine tasiyarak daha karmasik bir yorumlama ve yeniden yaratma
siirecine dontistiirtir.

Zaman (time), metnin yazildigi dénemin tarihsel baglammi ifade eder. Bu
baglam, metnin temalarm, dilini ve referanslarm etkiler. Ornegin, Shakespeare
donemine ait bir metnin dilsel yapisi, diinya goriisii ve toplumsal normlari, modern
bir okuyucunun algilayamayacagi ya da tam olarak anlayamayacagi unsurlar
icerebilir.

Mekdn (place), metnin yazildig1 cografi baglamdir. Yazarin yagadig1 yerin sosyal
ve kiiltlirel gergeklikleri, metnin iceriginde ve referanslarinda giiclii bir sekilde yer
alir. Bu unsurlarin ¢eviri sirasinda dogru bir sekilde aktarilmasi, hedef okuyucunun
baglami kavrayabilmesi i¢in 6nemlidir.

Gelenek (tradition) ise metnin ait oldugu kiiltiirel ve edebi gelenekleri ifade eder.
Bu, hem metnin kafiye, metrik yap1 gibi bigimsel 6zelliklerini hem de dini, mitolojik
ya da tarihsel referanslar gibi iceriksel 6zelliklerini kapsar.

Lefevere’e gore ¢evirmenler zaman-mekan-gelenek (ZMG) unsurlarini ele
alirken genellikle su yollar1 benimsemektedirler’:

Yok sayma: Bu durum, ¢eviride ZMG unsurlar1 tamamen goz ardi edildiginde
ortaya ¢ikar. Bu ise ¢gevirmenin yalnizca dilsel unsurlara odaklandigi ve metni hedef
okuyucular i¢in daha erisilebilir hale getirme ¢abasi giitmedigi bir yaklasimi ifade
eder. ZMG unsurlarimi hesaba katmamak anlam ve baglam kaybina neden olabilir.

3 Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 84-94.
36 Lefevere, Translating Poetry: Seven Strategies and a Blueprint, 84-94.
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Durumu Oldugu Gibi Korumak: ZMG unsurlari oldugu gibi ¢evrilip hedef metne
aktarildiginda hedef okuyucunun bu unsurlar1 anlamasi zorlasabilir. Cevirmenler
genellikle bu yolu desteklemek i¢in dipnotlar ya da agiklamalar ekler. Ancak
Lefevere, bu yontemin, hedef metnin bagimsiz bir sanat eseri olarak algilanmasini
zorlastirdigina dikkat ceker.

Yeniden Yorumlama: Bu yaklasim, ZMG unsurlarimi hedef kiiltiirde daha tanidik
olan unsurlarla degistirerek okuyucunun metni anlamasini kolaylastirmay1 hedefler.
Ancak, bu yontem, kaynak metnin orijinal atmosferini ve kiiltiirel/yerel renklerini
kaybetme riski tagir.

A¢imlama: ZMG unsurlari, metin i¢inde agiklamalarla ya da yeniden ifade
edilerek aktarilabilir. Lefevere’e gore bu yol, yeniden yorumlamaya kiyasla daha az
basarilidir ¢iinkil metni gereksiz yere didaktik hale getirebilir.

Lefevere, ¢eviri siirecinde ZMG unsurlariin, dilsel unsurlarla esit derecede
onemli oldugunu vurgular. Cevirmenin yalnizca dil ¢emberine odaklanarak diger
cemberleri ihmal etmesi, ¢evirinin tamamlanmamis ve ylizeysel bir diizeyde
kalmasmma yol acar. Ayrica cevirmenlerin bu unsurlart gérmezden gelmesi,
gecmisteki “birebir ¢eviri” anlayiginin bir kalintisi olarak degerlendirilmesine neden
olabilir.

Ceviri slirecinde ZMG unsurlarinin basarili bir sekilde ele alinmasi hem metnin
hedef okuyucular igin erisilebilir hale gelmesi hem de 6zgiin baglamma sadik
kalinmasi acisindan gereklidir.

2.9 Siiriyet: Siir Cevirisinde Semsiye Bir Kavram Onerisi

Lefevere’in yukaridaki yaklagimlarindan yola c¢ikarak, siir c¢evirisinde
cevirmenin gergeklestirmek i¢in ugrastigi son adimin “siiriyet” olmasi gerektigini
ileri siirmek istiyorum. “Siiriyet™i, siir ¢evirisinin yalnizca dilsel unsurlarin1 degil
ayni zamanda metnin estetik, duygusal ve baglamsal derinliklerini de hedef dile ve
kiiltiire aktarmay1 amaglayan bir kavram olarak dneriyorum. Bu kavram, ¢evirmenin
siirin ruhunu kavrama ve bunu hedef metne aktarma becerisini ifade eder. Siiriyet,
cevirmenin hem sairane bir duyarliliga hem de kiiltiirel baglamlara dair derin bir
anlayisa sahip olmasini gerektirir.

Siir ¢evirisinde “siiriyet”in ana unsurlarini sdyle yapilandirabiliriz:

a. Icerik Dengesi: Igerik dengesi, kaynak metnin anlam biitiinliigiiniin hedef
metne aktarilmasini ifade eder. Cevirmen, siirin bireysel kelimeler veya imgeler
diizeyinde degil genel anlam ve mesaj diizeyinde bir uyum tagimasina 6zen gosterir.
Bu, ¢evirmenin yaraticiligi ile metnin 6ziine sadik kalmasi arasindaki dengeyi

117



Siir Cevirisinde Stratejik Se¢imler ve “Siiriyet”... / Strategic Choices and ‘Poeticity’ in Poetry...

saglamasini gerektirir. Cevirmen, kaynak metnin igerigi ¢ercevesinde su hususlara
dikkat eder:

Anlamin Korunmasi: Cevirmen, kaynak metnin ana fikrini ve tematik yapisini
bozmadan, okuyucuda ayni anlam etkisini yaratmak igin ugrasir. Ornegin, bir ask
siiri hem duygusal yogunlugu hem de metnin estetik dokusuyla hedef dile
aktarilmalidir.

Imgelem ve Cagrisim Dengesi: Siirdeki imgeler ve cagrisimlar hem kaynak
metne hem de hedef kiiltiiriin anlayigina uygun bir sekilde korunur veya yeniden
sekillendirilir. Cevirmen, bu imgeleri, hedef kiiltiiriin estetik algisiyla bagdastirarak
okuyucunun ayni duygusal ve zihinsel deneyimi yasamasini saglar.

Tema ve Mesaj Uyumu: Cevirmen, siirin temel temasmi ve verdigi mesaji
bozmadan, hedef dilin sinirlar1 iginde yeniden kurgular. Bu, metnin amacim
koruyarak yaratici ozgiirliikle dengeleme sanatidir. Igerik dengesi, siiriyet
kavraminin merkezinde yer alir ve diger unsurlarin bir arada islemesini saglar.
Cevirmen, metnin 6zgiin anlamin1 ve duygusunu koruyarak hedef okuyucu i¢in
anlasilir bir sekilde yeniden yaratir. icerik dengesi, ¢evirmenin hem kaynak metne
sadik kalmasimi hem de hedef okuyucuyu gézetmesini saglar.

b. Zaman, Mekdn ve Gelenek (ZMG): Bu unsurlarin ¢eviride dogru bir sekilde ele
alinmasi, metnin baglamsal derinliginin korunmasi agisindan kritiktir. Cevirmen,
kaynak metnin tarihsel, cografi ve kiiltiirel arka planini hedef metin okuyucusuna
uygun bir sekilde yansitmalidir. Ancak, ZMG unsurlarinin aktarimi sirasinda estetik
biitiinliik bozulmamalidir.

c. Duyug ve Ahenk: Kaynak metnin siirsel ruhu, ritmi ve ses yapis1 hedef metne
aktarilir. Ancak bu aktarim, yalnizca bigimsel bir taklit degil metnin orijinal ahengini
hedef dilin estetik sinirlar1 iginde yeniden iiretmek anlamina gelir.

d. lletisim Degeri: Siir ¢evirisi, kaynak metnin okuyucuda yarattig1 etkiyi hedef
dilde yeniden {liretmeyi amaglar. Cevirmen, siirin verdigi mesaji, duygusal
yogunlugunu ve zihinsel ¢agrigimlarini hedef okuyucuda canlandirabilmelidir.

e. Sairane Duyarlilik: Cevirmen, metni yalnizca teknik bir metin olarak degil
sanatsal bir biitiin olarak ele alir. Bu, ¢evirmenin sairane bir sezgiye ve yaratici bir
yaklasima sahip olmasini gerektirir. Bu duyarlilik metni hem estetik hem de igerik
acisindan bir arada tutar.

f. Dilsel ve Estetik Denge: Siir g¢evirisi, kaynak metnin, dilsel ve estetik
unsurlarinin hedef dile aktarilmasmda bir denge kurar. Kafiye, ritim, bi¢cim ve ses
gibi estetik dzellikler hedef dile aktarilirken metnin anlaminin bozulmamasi gerekir.
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Siir gevirisi, analitik ¢6ziimleme ile yaratici yeniden yazim siirecinin birlesimidir.
Icerik dengesi, bu iki yaklasim birlestirerek ¢evirinin sanatsal ve anlamli bir biitiin
olusturmasimni saglar yani g¢evirinin yalnizca estetik bir yapit degil ayn1 zamanda
anlamu etkili bir sekilde ileten bir metin olmasimi hedefler. Siiriyet, estetik 6gelerle
anlamin bir arada korunmasini sart kosar.

Kisaca “siiriyet” kavrami, siir ¢evirisini yalnizca dilsel bir faaliyet olarak degil
¢ok katmanli bir sanat formu olarak ele alir. Cevirmenin rolii, kaynak metni hedef
metne tagimaktan te, onu yeniden yaratmak ve okur i¢in kaynak ve hedef kiiltiir
arasinda bir koprii olusturmaktir. Bu kavram, ¢evirmenin bir golge sair, bir kiiltiirel
yorumcu ve bir yaratici yazar olarak konumlanmasimi gerektirir. Bdylece siir
cevirisi, bir yeniden yazma ve iiretme sanati haline gelir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda Lefevere’in ¢evirmen secimlerine iligkin kuramsal saptamalari
zemininde Shakespeare’in “66. Sone”si ile Imru’ul-Kays’in “Muallaka’sindan
alinan 6rneklerden elde edilen bulgular tartisilacaktir. “66. Sone”’nin hedef metinleri,
Can Yiicel’’ ve Talat Sait Halman’in®® iki ayr1 ¢evirisinden olusmaktadir. Imru’ul-
Kays’in “Muallaka”sinin ¢evirisi ise metnin iki ayri yerinden alinan 6rneklemle
Sugin®”e aittir.

3.1. Shakespeare’in “66. Sone”si
Kaynak Metin

“Tired with all these, for restful death I cry:
As to behold desert a beggar born,

And needy nothing trimmed in jollity,
And purest faith unhappily forsworn,

And gilded honour shamefully misplaced,
And maiden virtue rudely strumpeted,
And right perfection wrongfully disgraced,
And strength by limping sway disabled,
And art made tongue-tied by authority,
And folly (doctor-like) controlling skill,
And simple truth miscalled simplicity,

7 Yiicel, Her Boydan Diinya Siirinden Se¢meler, 133.
38 Shakespeare, Soneler (Ingilizce-Tiirkge), 67.
3 Sucin, Yedi Aski Siirleri (Muallakalar), 35.
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And captive good attending captain ill.
Tired with all these, from these would I be gone,
Save that to die I leave my love alone.”*

Shakespeare’in “66. Sone”si adaletsizlikler, ahlaki yozlasma ve toplumsal
celiskiler iizerine odaklanan, melankoliyle dolu bir isyan ve yorgunluk siiridir. Siir,
bireysel 1stirap ve yasamin sikintilarma kars1 yilginligi ifade ederken evrensel bir
elestiri sunar.

Shakespeare tarzi sone, {igli birer dortliikk ve bir beyit olmak tizere toplam 14
dizeden olusur. Bu yapi, ABAB CDCD EFEF GG seklinde sistemli bir kafiye
diizenini takip eder ve “iambic pentameter” (besli iamb) odlciisiiyle yazilir. Besli
iamb, her dizede beser vurgusuz ve vurgulu heceden olusan metrik ayaklar igeren bir
0l¢ii diizenidir. Bu diizen, “di-dum, di-dum” (vurgusuz hece-vurgulu hece) ritmine
benzer bir ses verir. Ornegin, sonenin ilk iki dizesinin besli iamb 6lciisii s6yledir:

Tired with all these for restful death I cry
As to behold desert a beggar born
Di-dum di-dum di-dum di-dum di-dum

Sonelerde yaygm oldugu lizere, son iki dize birbirleriyle uyumlu kafiyeli bir
cifttir. Bu dizeler siirde genellikle bir doniis (volta, tadmin, tedvir) getirir. Volta,
siirdeki soruya yanit verme, bakis agisini degistirme veya bir vurgu yaratma amagh
kullanilir.

99 ¢

Siirde aliterasyonlar (kelime baglarinda iinsiiz tekrarlari; “beggar born”, “needy
nothing” ve consonans’lar (kelime i¢inde iinsiiz tekrarlari) dikkat ¢eker. Ayrica
“and” sozciigi tekrarl bir sekilde kullanilarak ritim saglanir.

Siirdeki retorik araglar anlami derinlestirir. Sairin diinyadan vazgegmek istemesi
ama sevgisi nedeniyle hayatta kalmaya devam etmesi paradoksal bir gerilim yaratir.
Bunun yaninda ironik dgelerle adaletsizliklerin elestirisi zenginlestirilir. Ornegin,
“And folly, doctor-like, controlling skill” dizesiyle toplumsal durumun abstirtligii
carpici bir bigimde sunulur.

Soyut kavramlar siirde sikga kisilestirilir. “Maiden virtue rudely strumpeted”
ifadesinde erdem, masum bir kadin olarak betimlenirken yozlasma bu kadmin
siddetle bastirilmastyla temsil edilir. Bu kisilestirme, siirin elestirisini daha somut
hale getirir. Ayrica dramatik ve teatral bir dil kullanilmasi, okuyucunun duygusal
olarak etkilenmesini saglar. Bu ton, Shakespeare’in sahne gelenegiyle de uyum
igindedir.

40 Shakespeare, Complete Sonnets and Poems, 513.
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Hedef Metin 1 (Can Yiicel)

“Vazgectim bu diinyadan tek 6liim paklar beni,

Degmez bu yangin yeri, avug agmaya degmez.

Degil mi ki ¢ignenmis inancin en seckini,

Degil mi ki yoksullar mutluluktan habersiz,

Degil mi ki ayaklar altinda insan onuru,

O kizoglan kiz erdem daglara kaldirilmas,

Ezilmis, horgoriilmiis el emegi, gbz nuru,

Odlekler gegmis basa, derken mertlik bozulmus,

Degil mi ki korkudan dili bagl sanatin,

Degil mi ki ¢ilginlik sahip ¢ikmis diizene,

Dogruya dogru derken egriye egri ¢ikmig adin,

Degil mi ki kétiiler kad1 olmus Yemen’e,
Vazgectim bu diinyadan, diinyamdan gegtim ama,
Seni yalmz komak var, o koyuyor adama.”*!

Kaynak metin 10 heceli iambic pentameter ile yazilirken Yiicel’in g¢evirisi 14
heceli yapiya dayanir. Ancak, besinci dize (15 hece), on birinci dize (16 hece) ve on
iiclincii dize (15 hece) ile bu yap1 zaman zaman ihlal edilir.

Kafiye diizeni, kaynak siirdeki ABAB CDCD EFEF GG yerine ABAC DEDF
GHIH JJ seklini alir. Bu, siirin orijinalindeki simetrik ve diizenli kafiye yapismin
ceviride tam olarak korunmadigim gosterir.

Kaynak metindeki “and” tekrarli yapisi, Yiicel’in ¢evirisinde “Degil mi ki” ile
islevsel bir sekilde karsilanir. Bu tercih, siirde ritmik bir vurgu yaratir. Soyut
kavramlarm kisilestirilmesinin (“erdem”, “onur”, “sanat”) ¢eviride de korundugunu
ve dramatik etkiyi gliclendirdigini goriiyoruz.

Ote yandan iambic beslinin “vurgusuz-vurgulu hece” yapisiyla yarattig1 ritmin,
Tiirkgenin boyle bir prozodik diizene sahip olmamasi nedeniyle, hece Ol¢iisiiniin
verebildigi ritim diizeniyle telafi edilmeye c¢alisildig1 dikkati ¢eker.

Hedef Metin 2 (Talat Sait Halman)

“Biktim artik diinyadan, bari 6liip kurtulsam:
Bakin, gonlii ganiler sokakta dileniyor.

Iste kirtipillerde bir siis, bir giyim kusam,
Iste en temiz inang kallesce ¢igneniyor,

41'Yiicel, Her Boydan Diinya Siirinden Se¢meler, 133.
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Iste utanmazlikla post kapmus yaldizli san,
Iste zorla satmuslar kizoglankiz namusu,
Iste gadre ugradi dort bast mamur olan,
Iste kuvvet kor-topal, devrilmis boyu bosu,
Iste zorba, sanatin agzina tikag¢ tikmus.
Iste hiikiim siiriiyor ¢ilginlik bilgiglikle,
Iste en saf gercegin adi safliga ¢ikmus,
Iste kotii bey olmus, iyi kotiiye kole;
Biktim artik diinyadan, ben kalic1 degilim,

Gel gor ki dliip gitsem yalniz kalir sevgilim.”*

Goriildiigi gibi Halman ¢evirisi, kaynak metnin kafiye diizenine (ABAB CDCD
EFEF GG) tamamen uyumludur. Hece sayisi, kaynak metindeki 10 heceden ¢ikarak
14’e doniismiistiir. Bu, siirde ritmik bir fark yaratsa da Halman’in ¢eviride sonenin
tonunu korumasmi saglar. “And” tekrar1, geviride “Iste” ile karsilamir ve siire
dinamik bir vurgu ekler.

Yiicel ve Halman gevirileri arasinda ritim agisindan en belirgin fark, bi¢imsel

sadakat ve siirin ritmik yapisinda ortaya c¢ikar. Yiicel’in ¢evirisi, anlami
onceliklendirerek dramatik tonu 6ne ¢ikarirken Halman’in ¢evirisi, kaynak metne
bi¢imsel sadakati 6ne ¢ikarir. Her iki ¢eviri de kendi yaklasim big¢imleriyle siirin
farkli yonlerini vurgular.

Lefevere’in siir ¢evirisinde yedi stratejisi agisindan bakarsak; Can Yiicel
cevirisinin, vezinli ¢eviri (metrical translation) ve kafiyeli ¢eviri (rhyme translation)
kategorilerine kismen dahil oldugu sdylenebilir. Can Yiicel’in ¢evirisini en ¢ok
temsil eden kategori ise uyarlama (version)’dir. Buna karsin Talat Sait Halman
cevirisi, vezinli ¢eviri (metrical translation) kategorisiyle kismen, kafiyeli ¢eviri
(rhyme translation) kategorisiyle tamamen uyum i¢indedir:

Can Yiicel Taldt Sait
Cevirisi Halman Cevirisi
Sessel Ceviri (Phonemic Translation) — —
Birebir ¢eviri (Literal Translation) — —
Vezinli ¢eviri (Metrical Translation) Kismen Kismen
Siirden Diizyaziya Ceviri (Poetry into Prose) — —
Kafiyeli/Uyakli Ceviri (Rhyme) Kismen v
Vezinli-Kafiyesiz Ceviri (Blank verse) - -
Uyarlama (Version) v -
Taklit (Imitation) - -

Can Yiicel ve Talat Sait Halman ¢evirilerine Lefevere’in zaman-mekan-gelenek
(ZMG) parametrelerinden baktigimizda ise Halman’in c¢evirisi kaynak metnin

42 Shakespeare, Soneler (Ingilizce-Tiirkce), 67.
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bigimsel ve baglamsal 6zelliklerini miimkiin oldugunca koruyarak durumu oldugu
gibi koruma stratejisini benimserken Can Yiicel’in ¢evirisi metni yerellestirerek ve
yorumlayarak “yeniden yorumlama” stratejisini tercih eder. Lefevere’in ZMG
parametrelerini asagidaki tabloda su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Cevirmenler . Zaman Mekdin Gelenek

Can Yiicel Tarihsel baglam Sonenin Ingiliz Sone formu tamamen
modern bir baglamu terk edilerek = degistirilmis, Tiirk siir
perspektifle Tiirk kiiltiirline biiylik = gelenegi ile
degistirilmis. Olciide uyarlanmis. harmanlanmus.

Talat Sait Tarihsel baglam Ozgiin cografi baglam = Sone formu ve kafiye

Halman biiyiik olciide korunmus ancak baz1 | diizeni biiyiik dl¢iide
korunmus. kiigiik uyarlamalar korunmus.

yapilmis.

Goriildiigii gibi Halman’in ¢evirisi, Shakespeare’in edebi ve tarihsel baglamim
hedef dilde yeniden {iretmeye c¢alisirken Yiicel’in ¢evirisi metni tamamen
Tiirkgelestirilmis ve ¢agdaslastirilmis bir anlatiya doniistiirmektedir. Bu iki farkh
yaklagim, siir ¢evirisinde ZMG unsurlarinin nasil ele alindigia dair ¢arpici bir
karsitlik ortaya koymaktadir. Halman cevirisi, akademik ve klasik okuma i¢in daha
uygun bir model sunarken Yiicel gevirisi popiiler ve yerellestirilmis bir okuma
deneyimi sunmaktadir. Bu analiz, ¢eviri siirecinde ¢evirmenin bilingli tercihlerinin
metnin baglamsal degerlerini nasil doniistiirdiiglinii gozler 6niine sermektedir.

Lefevere’in zaman-mekan-gelenek (ZMG) yaklasimini da igerecek sekilde siir
cevirisi baglaminda 6nerdigim “siiriyet” kavrami, ¢evirmenin metni yalnizca birebir
aktarmasindan ote siirin ruhunu yeniden yaratmasini amaclayan bir yaklasimi ifade
eder. Bu baglamda, Can Yiicel ve Talat Sait Halman’m cevirileri, siiriyetin temel
unsurlara (duyus ve ahenk, iletisim degeri, igerik dengesi, sairane duyarlilik) gore
incelenebilir.

Duyus ve ahenk bakimindan Can Yiicel’in ¢evirisi ritmik sadakati ikinci plana
atip dramatik etkiyi artiran bir yaklagim sergilerken Talat Sait Halman kaynak siirin
yapisina daha fazla bagli kalan bir ¢eviri sunmustur. Siiriyet acisindan her iki
yaklasim da farkli bi¢cimlerde basarilidir. Yiicel, Tiirk¢enin ses yapisina ve retorik
giicline yaslanirken Halman Ingilizce 6zgiin metnin bigimsel yapisii geviriye
miimkiin oldugunca yansitmaya ¢aligmistir.

Ceviriler tasidiklar iletisim degerleri agisindan farkl tercihler icermektedir. Can
Yiicel’in ¢evirisi, 6zglin duygusal tonunu artirarak Tiirk okuyucusunun zihninde
daha giiclii bir etki birakmay1 amacglayan bir yaklasima sahiptir. Buna karsilik
Halman’m ¢evirisi, okuyucunun dogrudan siirin mesajim almasini saglar ve daha
dengeli bir iletigim sunar.
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Icerik dengesi bakimmdan Yiicel, siirin anlamim birebir aktarmaktan ¢ok, onu
Tiirkgede yeniden yaratmayi hedeflemistir, bu nedenle bazi c¢agrisimlar1 farkl
bicimde yorumlamistir. Halman ise anlami olabildigince koruyarak, metni kaynak
metne en yakin haliyle sunmaya ¢aligmigtir.

Sairane duyarhilik bakimindan ise c¢eviriler farkli yaklagimlarla siiriyeti
saglamiglardir. Yiicel, 6zglin bir sanat¢i yaklagimi sergileyerek siiri Tiirkcede
yeniden inga eden bir yorum sunmustur. Halman ise daha “akademik” bir
hassasiyetle siirin orijinal formunu koruyarak aktarmayi tercih etmistir. Biitiin bu
hususlar asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Can Yiicel Cevirisi Taldt Sait Halman Cevirisi
I¢erik Dengesi Anlam1 yorumlayarak Sadik ve dogrudan ceviri
genigletme
Duyus ve Ahenk Bigimsel ritmik uyarlama, Orijinal ritme daha yakin yap1
dramatik vurgu
Iletisim Degeri Etkiyi artiran yerellestirme Denge ve dogrudan anlam
aktarimi
Sairane Duyarlilik | Yaratici ve 6zgiin yaklagim Akademik hassasiyetle korunan
geviri
Dil-Estetik Dengesi | Estetigin 6n planda oldugu bir | Anlamin 6n planda oldugu bir
denge denge

Gorildiigi gibi, Can Yiicel’in ¢evirisi siiriyeti artirmak i¢in bigimsel ve anlamsal
doniisiimler igeren yaratict bir yorum sunmustur. Talat Sait Halman’in gevirisi ise
kaynak metne daha sadik kalarak dengeyi saglamaya calismistir. Her iki ¢eviri de
farkli siiriyet stratejileri izleyerek basarili bir sekilde siirin ruhunu yeniden liretmeye
calismustir.

3.2. imru’ul-Kays’m “Muallaka”s1
Kaynak Metin 1 (IPA alfabesiyle):

qgifa: nabki min dikra: habi:bin wa manzili
bisiqt‘illiwa: bayn al-Daxu:li fa Hawmali

fa tu:d‘iha fa-lmigra:ti lam yaSfu rasmuha:
lima: nasazatha: min 3anu:bin wa fam?ali

tara: baSara-l-ar?a:mi fi: Caras‘a:tiha:
wa qgi:fa:niha: ka?annahu habbu fulfuli

ka?anni: yada:ta-1-bayni yawma tahammalu:
lada: samura:ti-1-hayyi na:qifu handfali
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wugqu:fan biha: s‘ahbi: falayya mat‘iyyahum
yaqu:lu:na la: tahlik asan wa tazammali

wa inne [ifa:?i: Yabratun muhra:qatun

fa hal ?inda rasmin da:risin min mu?awwali”*

Goriildiigii gibi Arapga kasidede, “monorim” denilen tek bir kafiyeye dayal
klasik bir diizen kullanilmigtir. Siirde kafiye diizeni AA BA CA DA EA FA
seklindedir. Siirin metrik diizeni, “el-Bahru’t-Tavil” adi verilen “fa-Su:-lun ma-fa:-
Ci:-lun | fa-Su:-lun ma-fa:-Si-lun” ol¢iisiidiir. Sonelerin “iambic besli” yapisinda
hecelerin “vurgusuz-vurgulu” birlikteligiyle ritim saglanirken, Arap kasidesinde
metrik ritim hecelerin “agik ve kapali” olusuna (bir iinliiyle ya da iinsiizle bitmesine)
gore olusturulur. Kisa iinliiyle biten heceler agik, uzun iinlii ve iinsiizle biten heceler
ile dizelerin son heceleri ise kapali hece kabul edilir. Buna gore 6rnegin ilk iki dizede
metrik Ol¢iiniin dagilimi sdyledir:

gifa:nab ki min Oikra:  habi:bin wa manzili
faSu:lun mafa:$i:lun  faSu:lun mafa:$ilun
bisiqtfil liwa: bayn-al Daxu:li fa Hawmali
faSu:lun mafa:$i:lun  faSu:lun mafa:Silun

Kasidede /b/, /m/ ve /n/ iinsiizlerinin sik karsimiza ¢iktig1 dikkat ¢eker. Metrik
diizene uyan uzun iinliiler, kasideye {inlii tekrar1 (asonans) havasi katar.

Hedef Metin 1:

“Durun da gdzyasi dokelim sevgilinin hatirasina
Dahul ile Havmel arasindaki kivrimli kumullarda

Hi¢ bozulmamis Tudih’tan Mikrat’a kadar uzanan kum dalgalar1
Bir kuzeyden bir giineyden esen yeller saglam dokumus onlar1

Yarin yasadig1 yerlerde simdi
Geyik tersleri var karabiber taneleri gibi

Esyalarinin develere yiiklendigi o ayrilik sabahi
Devedikenlerinin yaninda acikarpuz dogramig gibiydi géziimiin yasi

Etrafimi sardi1 binekleri tizerindeki dostlarim ve soyle dediler:
Kederden helak etme kendini, sabirdir en giizeli

Benim sifam doyasiya aglamaktadir a dostlar

43 Sucin, Yedi Aski Siirleri (Muallakalar), 34.
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Ama bilirim ki aglamak da geri getirmeyecek kaybolan izleri™**

Cevirinin bigimsel 6zelliklerine baktigimizda kaynak metindeki “tekli” diizenli
kafiye orgiistiniin ¢eviride “coklu” diizensiz kafiye yapisina evrildigini goriiyoruz.
Kaynak metinde AA BA CA DA EA FA olan kafiye diizeni ¢eviride AA BB CC DE
FC GC bigimini alir. Ceviride ise uzunluklart 10 ila 18 hece arasinda degisir. Bu
degiskenlik serbest bir yapi sunar ve anlam odakli bir ritim yaratir. Cevirmen,
geleneksel olgiilere siki sik1 bagli kalmaksizin duygusal bir akisi 6n planda tutmusg
gibidir.

Hedef metinde /k/ ve /s/ aliterasyon ve konsonanslari siirin ritmik havasini artirir:
“Durun/ dokelim/ Dahul”, “kivrimli/ kumullarda, Mikrat’a kadar/ kum dalgalari/
kuzeyden”, “sevgilinin hatirasina/ sikica dokumus/ sabirdir en giizeli...” Bdylece siir
gerek serbest bir kafiye diizeniyle gerekse aliterasyon, konsonans ve asonans
unsurlariyla ahenkli bir yap1 sunar ve estetik agidan zengin bir metin izlenimi verir.

Kaynak Metin 2 (IPA alfabesiyle):

“wa laylin ka maw3i-l-bahri arxa: sudu:lahu
Calayya bi?anwa:qi-I-humu:mi liyabtali:

faqultu lahu lamma: tamat‘t*a: bis‘ulbihi
wa?ardafa a{3a:zan wana:?a bikalkali

?ala: ayyuha-l-laylu-1-t'awi:lu Pala-nzali
bis‘ubhin wama:l-is‘ba:hu minka bi?am8ali

feya: laka min laylin ka?anna nuzu:mahu
bikulli muya:ri-I-fatli fuddat biyadbuli

ka?anna Burayya: Sulliqat fi: mas‘a:miha:
bi?amra:si katta:nin ?ila: s‘ummi 3andali™*

Kaside, yukarida alintilanan siirin devami oldugu i¢in metrik yapi ve kafiye
diizeni agisindan yukaridaki siirle ayni ozellikleri tagir. “Tavil” metrik Olgiiyle
yapilandirilmis kasidenin kafiye diizeni AB CB BB AB EB seklindedir. Siire
dudaksil iinsiizlerin yan1 sira /l/ iinsiizli gibi bagka tlnsiiz tekrarlari da hakimdir:
“maw3i-1-bahri, bi?anwa:{i-l-humu:mi liyabtali:;, lamma: tamat‘t‘a: bis‘ulbihi,
?ala: ayyuha-l-laylu-I-t‘awi:lu ?ala-nzali, feya: laka min laylin, bikulli muya:ri-I-

4 Sugin, Yedi Aski Siirleri (Muallakalar), 35.
4 Sucin, Yedi Aski Siirleri (Muallakalar), 42.
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fatli fuddat biyadbuli...” /a:/{inlii tekrar1 da siire ahenk katan araglardandir: “lamma:
tamatt'a:, af3a:zan, wana:?a, ?amra:si katta:nin ?ila:...”

Hedef Metin 2:

“Gece sinamak i¢in beni bin bir kederle
Saliyor deniz dalgasi gibi ortiisiinii izerime

Soylendim gogsii govdesi uzayip genigleyen
Ve bunlara hantal kalcalar1 eklemlenen geceye

Ey uzun gece, acilsan diyorum bir sabahla
Ama bir farki olmayacak senden sabahinin da

Nasil bir gecesin ki yildizlarin simsiki oriilmiis
Sikica baglanmis sanki halatlarla Yezbul dagina

Ve Siireyya yildiz1 kaldigi ahirinda

Keten iplerle bagli sanki sert kayalara”4®

Burada hedef metnin kaynak metinle bicimsel uyusma orani daha yiiksek
goriiniir. Kaynak metnin AB CB BB AB DB seklindeki kafiye diizeni, ¢eviride AA
BC DD ED DD seklindedir ve kaynak metnin kafiye diizenine gore daha zengindir.
Her dize yaklasik 12-15 hece arasinda degismekte ve serbest bir ritim
olusturulmaktadir. Ancak bu diizensizlik, siirdeki yiiksek ahenge bakildiginda siirin
duygusal ve anlamsal tonunu olumsuz etkilemez.

Ceviride /b/, /g/, /s/ ve /k/ lnsiizlerinin tekrar1 dikkat geker: “beni bin bir
kederle”, “g0gsii govdesi genisleyen geceye”, “nasil bir gecesin ki yildizlarin simsiki
ortilmis/ sikica baglanmis sanki”, “keten iplerle bagl sanki kayalara”. Siir, tinli
tekrarlar1 agisindan da ahenklidir: “séylendim gégsii govdesi”, “bunlara hantal
kalcalari; farki olmayacak sabahinin da”.

Ceviri-giirde, belirgin bir hece Slglsiine bagli olmamakla birlikte, ritmik bir
diizen hissedilebilir. Siirdeki ritmik yapi, dize uzunluklarindaki kiigiik farkliliklara
ragmen ahenkli bir ses diizeni yaratir. Dizeler arasindaki kafiyeler diizensiz olsa da
okuyucuda ig¢sel bir uyum hissi uyandirmaya miisaittir.

Yukarida almtiladigimiz 6rneklemden yola ¢ikarak Sugin’in Imru’ul-Kays
muallakast ¢evirisinin, Lefevere’in siir c¢evirisi stratejilerine gore kismen
kafiyeli/uyakli ¢eviri (ryhme) kategorisine, kismen de uyarlama (version)
kategorisine dahil oldugu soylenebilir. Bununla birlikte yukarida agiklanan zaman,

46 Sucin, Yedi Aski Siirleri (Muallakalar), 43.
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mekan ve gelenekler (ZMG) ve “siiriyet” parametrelerine gore ¢evirinin yeterli
kosullar1 yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Bu durum, su tabloyla gosterilebilir:

Sucin Cevirisi
Sessel Ceviri (Phonemic Translation) -
Birebir ¢eviri (Literal Translation) -
Vezinli ¢eviri (Metrical Translation) -
Siirden Diizyaziya Ceviri (Poetry into Prose) -

Kafiyeli/Uyakli Ceviri (Rhyme) Kismen
Vezinli-Kafiyesiz Ceviri (Blank verse) -
Uyarlama (Version) Kismen

Taklit (Imitation) -

skskosk

Sugin’in Imru’ul-Kays muallakasindan yaptig1 cevirilere Lefevere’in zaman-
mekan-gelenek (ZMG) parametrelerinden bakildiginda, cevirmenin ZMG agisindan
farkli stratejiler izleyerek klasik metni modern okuyucu i¢in yeniden {irettigi
goriilmektedir. Zaman ve mekan parametreleri agisindan Hedef Metin 1°de kaynak
metnin tarihsel baglami biiyiik 6l¢lide korunmustur. Gerek yer adlar1 gerekse “geyik
tersleri” ve “karabiber taneleri” gibi benzetmeler, imru’ul-Kays’m dogaya yonelik
metaforlarinin Tiirkgeye tasinmasi bakimindan 6nemlidir. Ayni sekilde Hedef Metin
2’de kaynak metinde oldugu gibi ¢61 atmosferi ve cografi referanslar biiyiik olcilide
silinmis, daha soyut ve evrensel bir “gece” imgesiyle daha genis bir baglam
yaratilmistir. Gelenek parametresi agisindan bakildiginda ise Hedef Metin 1°de
muallakanin geleneksel unsurlari belirli 6l¢iide korunmustur. Cevirinin ritmik yapisi
ve tekrar eden ifadeler, kasidenin geleneksel havasini yansitmaktadir. Ancak kaynak
metindeki monorim kafiye diizeni bozulmus, ceviri daha serbest bir yapiya
biirlinmiistiir. Hedef Metin 2 ise daha modern bir siir formu izlenimini vermektedir.
Kaynak metindeki bireysel “lirizm”in tonu, hedef metinde daha da artmustir.

Buna gore ZMG parametreleri agisindan Sugin’in ¢evirisi soyle gosterilebilir:

Zaman Mekan Gelenek
Hedef Metin I  Tarihsel baglam Col ve doga tasvirleri Kaside formu biiyiik
korunmus. korunmus. Olctide korunmus.
Hedef Metin 2 Tarihsel baglam Col referanslari Kaside formu biiytik
modernlestirilmis. = silinmis, daha evrensel = 6l¢iide korunmakla
imgeler 6n plana birlikte siir serbest siir
cikarilmis. formuna evrilmis.

Gorildiigi gibi ayn1 kasidenin iki ayr1 6rnekleminden alinan ¢eviri 6rneklerinde,
tarihsel baglama sadik kalmanin ve modern bir yoruma yonelmenin farkl etkileri
tezahiir etmistir. Ik cevirinin tonu daha “geleneksel” iken ikinci ¢evirinin tonu daha
“modern”dir.
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Bu geviriler, “siiriyet” kavraminin ana bilesenleri olan duyus ve ahenk, iletisim
degeri, igerik dengesi ve sairane duyarlilik agisidan ele alindiginda, kaynak metnin
siirsel ruhunu hedef dile aktarmada ¢esitli stratejiler izlendigi goriiliir.

Duyus ve ahenk acisindan ilk ¢eviri, ritmik akiciligi kaynak metnin yerel
unsurlariyla desteklerken ikinci ¢eviri daha serbest ancak imgelerle giiglendirilmig
bir yap1 sunmaktadir. Ceviriler, bigimsel vezni birebir korumasa da ses ve ritmik
unsurlarla hedef dilde siirsel bir akicilik saglamay1 bagarmis goriinmektedir.

lletisim degeri agisindan ilk cevirinin, gorsel ve betimleyici bir yaklasimla
okuyucunun hayal giiciinii harekete gecirmeyi basardig1 goriilmektedir. ikinci ceviri
ise daha i¢sel ve metaforik bir anlatim kullanarak duygusal etkiyi artirmaktadir.
Boylece kaynak metnin iletisim degerinin hedef dile uygun imgeler ve anlatim
bicimleriyle yeniden yaratildig1 diisiiniilmektedir.

Icerik dengesi agisindan kaynak siirin atmosferi ve cagrisimsal derinligi, Tiirkge
ceviride korunmustur. Ilk ¢eviride bu atmosfer pastoral imgelerle, ikinci ceviride ise
imgelerin ve metaforlarin ¢agrisimsal derinligiyle yaratilmistir.

Sairane duyarlilik agisindan her iki ¢eviri de farkli sairane duyarliliklara sahiptir.
Ik ceviri, geleneksel kaside atmosferini muhafaza eden bir yaklasima yakinken
ikinci ¢eviri, siirin ¢agrigimlarini ve imgelerini modern bir estetikle ele alan bir
yeniden yaratim izlenimi vermektedir.

Sucin’in muallaka cevirilerini, siiriyet agisindan su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir:

Sucin Cevirisi Sucin Cevirisi
(Hedef Metin 1) (Hedef Metin 2)
Icerik Dengesi Kaynak metindeki pastoral Cagrisim giicii yiiksek, soyut
imgeler korunmus anlatim
Duyus ve Ahenk = Serbest ritim, asonans ve Daha 6zgiir ve modern ritmik
aliterasyon yapi1
Iletisim Degeri ~ Gorsel betimlemelerle Soyut imgeler ve metaforlarla
giiclendirilmis anlatim duygusal yogunluk
Sairane Geleneksel kaside formuna yakin | Modern bir siir formunu andiran
Duyarlilik bir atmosfer yeniden yaratma
Dil-Estetik Kaynak metnin hem anlamini Siirsel estetikten ddiin vermeden
Dengesi koruyan hem de estetik yoniine anlami tagiyan bir dil
esit derecede odaklanan bir

yaklagim

Sucin’in bu gevirileri, siiriyeti farkli yollarla yakalamaya calisan iki farkl
yaklasimi temsil etmektedir. ilk ¢eviri, daha geleneksel bir anlatimla siirin
atmosferini korumaya odaklanirken ikinci ¢eviri siirin ruhunu ve duygusal etkisini
“modern” dile yakin bir iislupla yeniden yaratmaya yonelmistir. Bu ¢eviriler, kaynak
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metni birebir aktarmaktan ziyade, onun siirsel degerini hedef dilde siirdiirebilmek
icin farkl: stratejiler gelistiren orneklerdir.

3.3. Hengil ve Sayir’in Bulgulariyla Karsilastirma

Yukarida tartisngimiz bulgular, Okkes Hengil ve Mehmet Sayir’in “André
Lefevere’in Siir Ceviri Stratejisi Baglamimda Eski Arap Siiri Incelemesi: Imru’ul-
Kays Ornegi”* bashikli ¢alismalarindaki bulgulari dogrulamamaktadir. Calismada
ciddi metodoloji, terminoloji ve yorumlama hatalar1 saptanmistir.

Caligmada Can Yiicel ve Talat Sait Halman’in “66. Sone” gevirileri “model
ceviri” olarak sunulmus, bi¢im ve {islup bakimindan birbirinden oldukga farkli olan
iki ¢eviri arasindaki metodolojik farkliliklar gz ardi edilmistir. Yiicel’in gevirisi,
kaynak metni anlamdan ¢ok duygu ve etkiye dayali bir sekilde yeniden iireten
uyarlama (version) stratejisine dayanirken Halman’in c¢evirisi, kaynak metnin
bicimsel 6gelerini daha fazla koruma gabasiyla yapilmis kismen vezinli ama kafiyeli
ceviri yaklasimma daha yakindir. Ote yandan siir gevirisinde tek bir “dogru” ceviri
modeli olamayacagi i¢in herhangi bir ¢evirinin tek bagina model olarak sunulmasi
metodolojik agidan sorunludur. Siir gevirisinde amag, kaynak metnin birebir aynisini
tiretmek degil siirin ritmini, imgelerini, ses drgiisiinii ve duygusal etkisini hedef dile
uygun sekilde yeniden yaratmaktir. Bu baglamda her iki ¢eviri de birer yorum
niteligi tagir ve her siir ¢evirisinin kendine 6zgii bir yaklagimi olmasi gerektiginden
belirli bir ¢eviri, mutlak bir model olarak gdsterilemez.

Caligmada Lefevere’in siir ¢evirisinde belirledigi yedi strateji, gerek
Shakespeare’in “66. Sone”sine gerekse Imru’ul-Kays’m “Muallaka” cevirilerine
uygulanirken s6z konusu stratejilerin birinci el kaynaktan ziyade ikinci el
kaynaklardan elde edilen bilgilerle ¢evirilere uygulandigi ve buradan hareketle
degerlendirilerek yanlis sonuclara varildig anlagilmaktadir.

Ornegin, séz konusu calismada “66. Sone” ¢evirisinde Can Yiicel’in “sessel
ceviri’ye, Talat Sait Halman’in ise “kosuk ¢evirisi” ve “sozciigli sozciigiine ¢eviri”
stratejilerine yakin bir tercihte bulundugu iddia edilmektedir*®. Oysa kuramsal
boliimde detaylandirdigimiz gibi, Lefevere’in “sessel” ya da “essesli” c¢eviri
kategorisinde ¢evirmen, kaynak metnin ses yapisini (fonetigini) anlamdan bagimsiz
olarak hedef metinde taklit etmeye calisir. Bu yaklasim, kaynak metnin diger
unsurlarini ¢arpitarak onu iki dilli bir parodiye indirger. Cevirmenin amaci, metni

47 Okkes Hengil ve Mehmet Sayir, “André Lefevere’in Siir Ceviri Stratejisi Baglaminda Eski Arap Siiri
Incelemesi: Imru’ul-Kays Ornegi,” Séylem Filoloji Dergisi 9, no. 2 (2024): 988-1002.
f‘g Hengil ve Sayir, “André Lefevere’in Siir Ceviri Stratejisi Baglaminda Eski Arap Siiri Incelemesi:
Imru’ul-Kays Ornegi,” 992.
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anlamli bir sekilde aktarmak degil ses oriintiilerini zorla baska bir dile uyarlamaktir.
Boyle bir “geviri’ye ¢eviri demek bile giictiir. Oysa Can Yiicel’in ¢evirisi asiri
yerellestirilmis olsa da kaynak metnin anlamsiz taklidi olmaktan ¢ok uzaktir. Can
Yiicel’in “Vazgectim bu diinyadan tek 6liim paklar beni,/ Degmez bu yangin yeri,
avug agmaya degmez.” seklindeki gevirisinin, sessel ¢eviri kategorisine girebilmesi
icin 0rnegin, “Taylar gibi ol yudiz furyasinda aykiry/ Ezelde bu yol tezattir ey bekdr
boran” (Tired with all these, for restful death I cry:/ As to behold desert a beggar
born,) gibi ¢evrilmesi gerekirdi ki; ancak bu sekilde sessel gevirisi kategorisinde
degerlendirilebilirdi. Gergekte ise Lefevere’in siir ¢eviri stratejisi baglaminda Can
Yiicel’in gevirisini en ¢ok temsil eden kategori, uyarlama (version)’dir. Bununla
birlikte kismen vezinli g¢eviri (metrical translation) ve kafiyeli ceviri (rhyme
translation) 6zelliklerini de tasimaktadir.

Arastirmacilari, Talat Sait Halman’in gevirisini “kosuk ¢evirisi” ve “sozciigii
sOzciigiine geviri” stratejilerine yakin bulmalarinda da metodolojik yanilsama s6z
konusudur. Zira Lefevere’in belirledigi kategoriler arasinda “kosuk cevirisi” yani
Ingilizceye geri gevirirsek “poetry translation” diye bir kategori bulunmamaktadir.
Sayet “kosuk”tan kastettikleri Lefevere’in “blank verseli ise “vezinli-kafiyesiz
ceviri” gibi bir terimden s6z etmeleri gerekirdi ki; Halman’in ¢evirisi bu kategoriye
de uymamaktadir. Zira Halman’in cevirisi, hece dlciisiine uygun olmakla birlikte
kafiyesiz degildir ve kaynak soneyle ayni kafiye diizenini takip etmektedir. Bu
yoniiyle kismen vezinli geviri (metrical translation) ve tamamen kafiyeli geviri
(rhyme translation) kategorisiyle uyum i¢indedir.

Ote yandan “66. Sone” cevirileri bigimsel bakimdan degerlendirilirken hem Can
Yiicel’in hem de Talat Sait Halman’in ¢evirilerinde, “esit” hece Ol¢iisiiniin takip
edildigi ileri siiriilmektedir*. Bu sav Halman i¢in dogru olsa da Yiicel i¢in gegerli
degildir. Zira Can Yiicel’in ¢evirisinde iki yerde 15, bir yerde de 16 hece sayisiyla
kafiye diizeni ihlal edilmektedir. Iki ¢evirmen arasindaki farklilik, sonenin kafiye
diizeninin hedef dilde yeniden yaratilma ediminde de barizdir. Halman “iambic
besli”nin kafiye diizenine Tiirk¢ede uyarken Yiicel, siirin orijinalindeki simetrik ve
diizenli kafiye yapisini ¢eviride tam olarak korumamaktadir.

Arastirmacilar, Can Yiicel ve Talat Sait Halman’in sair olmalarinin ¢evirilerinin
basarisinda belirleyici bir faktor oldugunu 6ne siirse de bu iddia saglam bir kuramsal
cergeveye oturtulmamis ve aciklayici bir gerekcelendirme sunulmamaistir. Her sair,
basarili bir ¢evirmen olmayabilecegi gibi, her ¢evirmen de sair olmak zorunda
degildir. Sair olmanin getirdigi dilsel duyarlilik ve estetik anlayis, ¢eviri siirecinde

f‘9 Hengil ve Sayir, “André Lefevere’in Siir Ceviri Stratejisi Baglaminda Eski Arap Siiri Incelemesi:
Imru’ul-Kays Ornegi,” 1000.
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avantaj saglayabilir; ancak siir ¢evirisi, sadece yaratici dil kullanimina degil kaynak
metni anlama, kiiltiirel baglami1 aktarma ve hedef dilde siiriyet yaratma becerisine de
dayanir. Can Yiicel, siir ¢evirilerinde kaynak metni yeniden yaratarak gii¢lii bir
siirsel etki yaratmistir; ancak bu yaklagim, her zaman metnin 6zgiin anlamim ve
yapisint korumadigr i¢in elestirilebilir. Benzer sekilde Talat Sait Halman’in geviri
stratejisi daha geleneksel bir bigimde olsa da kaynak metindeki 6zgiin ritmik yap1 ve
ses 0gelerinin birebir karsilanmasi konusunda bazi eksiklikler barindirmaktadir. Bu
baglamda, ¢evirinin basarisinin sadece ¢evirmenin sair olup olmamasina baglanmasi
yerine, ceviri siirecinde kullanilan stratejiler, kaynak metinle kurulan zamansal,
mekansal, geleneksel iligkiler ve hedef dilde yaratilan siiriyet gibi unsurlarla birlikte
degerlendirilmesi gerekir.

Hengil ve Sayir’in Imru’ul-Kays’in “Muallaka”smnin cevirilerine dair saptamalari
gerek metodolojik gerek kavramlastirma gerekse yorumlama bakimindan oldukca
sorunlu yaklagimlar barindirmaktadir. Arastirmacilar, Lefevere’in saptadigi
stratejilerden yola ¢ikarak Ceviz, Demirayak ve Yanik g¢evirilerini “yorum-yeniden
yazma” seklinde etiketlerken Sucin’in ¢evirisini “sessel ¢eviri” ve “kosuk ¢evirisi”
seklinde kategorize etmislerdir. Yalgin ve Can’in ¢evirilerini ise “kosuk” ve “uyakli”
cevirilere yakin bulmuslardir.

Oysa Ceviz, Demirayak ve Yanik’in muallaka gevirisi tipik bir “giirden
diizyaziya ceviri” Ornegidir. Ustelik Lefevere’in “yorumlama-yeniden yazma”
seklinde saptadigi bir kategori de bulunmamaktadir. Lefevere, yukarida da
belirttigimiz gibi yorumlama (interpretation) kategorisini iki alt kategoriye
ayirmaktadir: Uyarlama (version) ve taklit (imitation). Ceviz, Demirayak ve Yanik
cevirisi bunlardan hicbirine dahil olmaz. Uyarlamada kelime ve imgelerin sok edici
giicli 6n planda tutulur, bu da metnin biitiinliiglinii korumaktan ziyade okuru
sagirtmay1 hedefler. Can Yiicel’in sone ¢evirisinde oldugu gibi, yeni benzetmeler ve
mecazlar kullanilarak metnin yorumu genisletilir. Bunlarmn hi¢biri Ceviz, Demirayak
ve Yanik’in muallaka gevirisinde s6z konusu degildir.

Sucin’in Imru’ul-Kays cevirisinin “sessel ¢eviri” ve “kosuk ¢evirisi” seklinde
degerlendirilmesi de Lefevere’in stratejilerinin muhtevasinin anlasilmadigimi ve
bundan kaynakli olarak da cevirilerin hatali degerlendirildigi sonucunu akla
getirmektedir. Zira yukarida Can Yiicel ¢evirisi i¢in sdyledigimiz gibi, Sugin’in
cevirisinin de “sessel ¢eviri”yle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Su¢in’in “Durun da
gozyast dokelim sevgilinin hatirasina/ Dahul ile Havmel arasindaki kivriml

9950

kumullarda™" seklindeki gevirisinin aragtirmacilarin iddia ettigi gibi sessel ¢eviri

olmasi i¢in “Kifayet mi ki bu mizika hababam ¢aldi zili/ Bisiklet uctu havaya beni de

30 Sucin, Yedi Aski Siirleri (Muallakalar), 35.
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hoplatti samyeli” (“qifa: nabki min dikra: habi:bin wa manzili/ bisigtilliwa: bayn al-
Daxu:li fa Hawmali”) gibi sessel/essesli bir “ceviri” olmasi gerekmektedir ki buna
ceviri denilemeyecegi agiktir.

Hengil ve Sayir’in, Yal¢in ve Can’1n ¢evirisini, Lefevere stratejilerine gore yanlis
siiflandirmalar1 bir yana, Imru’ul-Kays “Muallaka”smin tam metin gevirisi
olmayan bu metni, arastirmanin giivenilirligini ve gegerliligini olumsuz etkileyecegi
halde neden 6rnekleme dahil ettikleri anlagilmamaigtr.

Kisaca; Hengil ve Sayir’in bu calismasi, metodolojik tutarsizliklar, terminoloji
hatalar1 ve yanlis yorumlamalar nedeniyle akademik arastirma acisindan ciddi
sorunlar barindirmaktadir. Can Yiicel ve Talat Sait Halman’in gevirileri tek bir
model olarak sunulamayacak kadar farkli stratejilere dayanmaktadir, ancak bu ayrim
goz ardi edilmistir. Ayrica, Lefevere’in ¢eviri stratejileri birinci el kaynaklardan
hareketle degerlendirilmemis ve hatali siniflandirmalar yapilmistir. Ozellikle, Can
Yiicel’in ¢evirisinin “sessel c¢eviri” olarak degerlendirilmesi ve Halman’in
cevirisinin “kosuk c¢evirisi” kategorisine yerlestirilmesi kuramsal c¢ergevenin
yeterince anlagilamadigini gostermektedir. Bu metodolojik eksiklikler, aragtirmanin
giivenilirligini zayiflatmakta ve ¢eviri incelemelerinde daha titiz, kuramsal temellere
dayanan yaklasgimlarm gerekliligini ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu c¢aligma, Shakespeare’in “66. Sone”si ve Imru’ul-Kays’in “Muallaka”st
lizerine yapilan cevirileri, Lefevere’in geviri stratejileri baglaminda degerlendirmis
ve siir cevirisinde big¢im ile igerigin ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu ortaya
koymustur. Bulgular, ¢eviri siirecinde bi¢cim ve igerik diizlemleri arasindaki
dengenin korunmasinin ¢evirmen i¢in temel bir zorluk teskil ettigini gdstermektedir.
Can Yiicel’in ¢evirisi, 0zgiin metni serbest bicimde yeniden yorumlayan bir
uyarlama niteligi tasirken Talat Sait Halman’in g¢evirisi, kaynak metnin bigimsel
Ogelerine daha fazla sadik kalarak kafiye diizenini koruma ¢abasi igindedir. Benzer
sekilde Imru’ul-Kays gevirisinde de Sugin’in, 6zgiin metindeki bi¢im ve icerik
0gelerini hedef dile aktarmaya yonelik farkli stratejiler izledigi goriilmustiir.

Zaman-mekan-gelenek (ZMG) parametreleri baglaminda siir g¢evirisi metnin
tarihsel, kiiltlirel ve cografi unsurlarmin hedef metinde nasil yeniden
yapilandirildigini anlamak agisindan Onem tagimaktadir. Shakespeare’in “66.
Sone”si ¢evirileri, metnin yazildigi tarihsel ve kiiltiirel baglamin ele alinig bigimleri
acgisindan farklilik gostermektedir. Can Yiicel’in ¢evirisi, donemsel ve baglamsal
referanslar1 yerellestirerek ¢agdas Tiirk okurunun asina oldugu kiiltiirel kodlarla
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yeniden kurarken Halman’in cevirisi bigimsel yapiya daha sadik kalarak kaynak
metnin estetik ve siirsel formunu koruma cabasi i¢indedir.

Benzer sekilde, Imru’ul-Kays’in “Muallaka”s1 gevirisinde de kaynak metnin
ZMG unsurlarinin, ¢eviride farkli diizeylerde saglandigi gorilmektedir. Sugin’den
alman geviri 6rnekleri, kaynak metnin baglamini koruma konusunda belirli stratejiler
benimsendigini gosterir. Cografi yer adlarmin korunmasi, metnin tarihsel baglamini
ve Ozgiinliigiinii korurken Tirkceye Ozgii benzetme ve imgeler kullanilmasi,
cevirinin hedef dil okuruna daha yakin hale getirilmesini saglar. Bu ¢eviri yaklagima,
siirin tarihsel ve kiiltiirel baglamini kaybetmeden modern okurun metni anlamasin
kolaylastirmaktadir.

Siiriyet baglaminda ise ¢eviri slirecindeki asil dnemli olan sey, kaynak metindeki
siirsel duyusun hedef metinde nasil yeniden tiretildigidir. Siiriyet, yalnizca vezin ve
kafiyeyle olusturulmaz; ayni1 zamanda duygusal yogunluk, imgelerin etkileyiciligi
ve metnin ritmik yapist da siiriyeti belirleyen unsurlardir. Bu baglamda, Can
Yiicel’in g¢evirisi, daha dramatik ve yerellestirilmis bir siir duygusu yaratirken
Halman’m ¢evirisi, Shakespeare’in bigimsel estetigini koruyarak siiriyeti hedef dilde
yeniden insa etmeye ¢alismaktadir. Benzer bigimde Sucin’in Imru’ul-Kays ¢evirileri
de kaynak metnin lirizmini ve ritmik yapisint modern Tiirk siiriyle uyumlu hale
getirme ¢abasi i¢indedir.

Calismanin elde ettigi bulgular, siir ¢evirisinin yalnizca bigimsel sadakat veya
yalnizca anlam aktarimiyla smirlandirilamayacagini gostermektedir. Siir ¢evirisinde
hedef metinde yaratilacak asil sey “siiriyet”tir. Yukarida da deginildigi gibi siiriyet
yalmizca vezin ve kafiyeyle olusturulmaz Duygusal etki, imgelerin giicii ve metnin
ritmik yapisi da bu siirecin ayrilmaz pargalaridir. Bu baglamda, “Ne kafiyeli siirler
gordiim siirsizdiler / Ne siirler gérdiim kafiyesizdiler! ifadesi, geviri siirecinde esas
olanin bigimsel Ogelerin birebir korunmasi degil siirsel duyusun hedef dile
aktarilmasi oldugunu gdstermektedir. Her siir ¢evirisi zaman-mekan-gelenek (ZMG)
ve siiriyet parametreleri dogrultusunda degerlendirilmelidir. Icerikten 6diin
vermeden bi¢cim muhafaza edilmeli ya da telafi edilmelidir, ancak bi¢im ugruna
icerigin feda edilmesi ¢eviri siirecinde biiyiik bir hata olacaktir.

Calismamizdan once aym konuda Okkes Hengil ve Mehmet Sayir tarafindan
yaymmlanan ¢alismanin gerek metot gerek kuramsal ¢erceve gerekse yorumlama
acgisindan oldukc¢a hatali ve eksik bulgulardan dolay1 sorunlu yorum ve sonuglara
vardig ortaya ¢cikmistir. Can Yiicel ve Talat Sait Halman’in “66. Sone” ¢evirilerinin
yeterli gerekgeler sunmadan bir “model” olarak sunulmasi, bu iki ¢eviri arasindaki

Sl Mehmet Hakki  Sugin, “Mahmud Dervig’in  Poetikas;,” 12 Aralik 2024,
https://www .k24kitap.org/mahmud-dervisin-poetikasi-4929.
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farklarin goz ardi edilmesi, Lefevere stratejilerinin muhtevalarmin eksik ve hatali
anlasilmasindan  kaynakli  cevirilere dogru uygulanmamasi1 ¢aligmanin
giivenilirligini ve gecerligini ciddi 6lciide zayiflatmistir. Aym zafiyet, Imru’ul-
Kays’in “Muallaka”s1 c¢evirilerine dair bulgular, yorumlar ve sonuglar i¢in de
gecerlidir.

Sonug olarak bu ¢alisma, siir ¢evirisinde tek bir model ceviri anlayisinin gegerli
olmadigimi ve her ¢evirinin kendi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Her siir ¢evirisi yeni bir “durum”dur ve kendine 6zgii bir yaklasim
gerektirir. Siirin ritmik yapisi, imgeleri ve duygusal etkisi, ¢cevirmenin stratejik
secimlerine bagl olarak degisebilir. Bu nedenle, ¢eviri arastirmalarinda metodolojik
dogruluk ve kuramsal yetkinlik saglanmadan yapilan degerlendirmelerin yaniltict
olabilecegi agiktir.

Gelecekteki calismalarin, ¢evirmenlerin stratejik tercihlerini daha sistematik ve
elestirel bir ¢ergevede ele almasi, siir gevirisinin ve ¢evirinin ¢ok katmanli dogasini
daha iyi ve daha dogru anlamaya katki saglayabilir. Bu aragtirmalar ¢evirinin sadece
vezin ve kafiyeye dayali bir aktarim siireci olmadigina, “siiriyet”in hedef dilde
yeniden yaratilmasinin temel ama¢ oldugu bulgusuna odaklanabilir. Siir ¢evirisi
alaninda gelecekte yapilacak g¢alismalarin kuramsal gerceveyi daha genisletici,
deneysel verilerle destekleyici ve farkli ceviri yaklasimlarini inceleyici bir
perspektifle ele alinmasi, g¢eviri arastirmalarinda siirin daha kapsamli bir sekilde
anlagilmasina katki saglayacaktir.
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