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The Banditry and Public Security Issues in Western Anatolia and Thrace through the
Perspectives of Scottish Traveler Charles MacFarlane
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Oz

Bu ¢alismada, Charles MacFarlane’in  “Constantinople in 1828", "Turkey and Its Destiny" ve "Kismet or
Doom of Turkey" adli seyahatnameleri esas alinarak yabanci bir seyyahin Bati Anadolu’da ve
Trakya’da tanmk oldugu eskiyalik faaliyetleri anlatilacaktir. Iskog asilli seyyah ve yazar Charles
MacFarlane, 1827-1828 ve 1847-1848 yillar arasinda Anadolu ve Trakya bolgelerinde seyahat etmis ve
gozlemlerde bulunmustur. Bu seyahatleri esnasinda karsilagtifi ya da duydugu eskiyalik ve asayis
hadiselerine, yazdigi seyahatnamelerinde yer vermistir. MacFarlane’e gore, iilke yOnetimindeki
istikrarsizlik, kaht-1 rical, iktisadi bunalim, igsizlik ve kamu giivenligi zafiyeti gibi sorunlar asayise zarar
vermis ve eskiyalik hadiselerine uygun ortam hazirlamistir. Tasrada seyahat edenlere yonelik saldir1 ve
tecaviizler olmustur. Osmanli topraklarindaki eskryalik faaliyetlerinin bagini ise Rumlar ¢ekmistir. Mora
Yarimadasinda baglayan Rum isyani sonucu bagimsizligin1 kazanan ayrilikgt Rumlar, Sisam gibi Ege’nin
cesitli adalarinda orgiitlenerek Bati Anadolu sahillerinde eskiyalik yapmustir. Keza Ermenilerde ¢esitli
asayis ve giivenligi tehdit eden hadiseler ¢ikarmistir. MacFarlane, Bulgarlarin Osmanli toplumu iginde en
acimasiz ve gaddar kesimi oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasindan sonra tasrada yasanan eskiyalik ve asayis sorunlarimi ¢6zmek maksadiyla Asakir-i
Mansire, Redif Askeri Teskilatt ve Zaptiye Miisirligi gibi askeri teskilatlar kurulmustur. Fakat asayis ve
giivenlik {ilkede 6nemli bir sorun olarak giindemde olmaya devam etmistir.
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Abstract

In this study, based on Charles MacFarlane's travelogues "Constantinople in 1828", "Turkey and Its
Destiny" and "Kismet or Doom of Turkey", the banditry activities witnessed by a foreign traveler in
Western Anatolia and Thrace will be narrated. Scottish-born traveler and writer Charles MacFarlane
traveled and made observations in Anatolia and Thrace between 1827-1828 and 1847-1848. He wrote about
the banditry and public security issues he encountered or heard about during these travels in his travelogues.
According to MacFarlane, problems such as the instability in the country's administration, deficiency of
statesman skilled person, economic depression, unemployment and weaknesses in public security
undermined public order and created a favourable environment for banditry. There were attacks and rapes
against travelers in the countryside. The Greeks were at the forefront of banditry activities in Ottoman
lands. As a result of the Greek revolt that started in the Peloponnese Peninsula, the separatist Greeks, who
gained their independence, were organized in various Aegean Islands such as Sisam and engaged in
banditry along the coasts of Western Anatolia. Likewise, Armenians were engaged in various incidents that
threatened public order and security. MacFarlane assessed that the Bulgarians were the most ruthless and
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brutal segment of Ottoman society. In 1826, after the abolition of the Janissary Corps, military
Organizations such as the Asakir-i Mansire, the Redif Military Organization and the Zaptiye Miisirligi
were established to solve the banditry and public order problems in the provinces. However, public order
and security remained a major problem in the country.
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Eskiyalik, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olup yagmalama, soygun ve cinayet gibi
fiilleri iceren orgiitlii bir su¢ yontemidir. Arapca kokenli bir kelime olan "eskiya", "bedbaht,
talihsiz ve glinahkar" anlamlarina gelirken, Tiirkgede "haydutluk, yol kesicilik ve cetecilik"
anlaminda kullanilmaktadir (Bardakoglu, 1995, s.466). Merkezi otoritenin zayif, siyasi ve
ekonomik istikrarsizligin oldugu bolgelerde eskiyalik faaliyetleri sik¢a goriilmektedir. Osmanli
kaynaklarinda tekil olarak "saki" ve ¢ogul olarak "eskiya" kelimeleriyle kullanilan bu olgu, bazen
"celali, harami, haramzade, esirra, tiiredi, haydut, ugru" gibi kelimelerle de ifade edilmektedir

(llgiirel, 1995, 5.467).

XIX. yiizyila gelinceye kadar Osmanli Devleti’nde giiniimiiz anlamiyla Jandarma ve
Polis teskilatin1 tam anlamiyla ifade eden ve karsilig1 olan bir kolluk kuvveti mevcut degildir.
Devlet, sehir disindaki giivenlik ve asayisi Timar Sistemi iginde saglamigtir. Bu sistem, hem
merkezi yoOnetimin asker ihtiyacin1 karsilamis hem de mahalli giivenligin sorumlulugunu
tastmustir (Inalcik, 2012, s.168). Genis topraklara hiikkmetmenin getirdigi giicliiklerden biride
sehir ve kirsal bolgelerdeki asayisi temin etmek olmustur. Osmanli Devleti’nde adaletin
saglanmasinda kadilar 6nemli bir rol oynamis, idari ve giivenlik faaliyetlerinde de gorev
istlenmislerdir. Kadilar, bulunduklar1 kazalarda halkin sikayetlerini dinlemis ve kararlar
vermiglerdir. Asayisi saglamada kendilerine subasilar yardimci olmustur. Osmanli Devleti, bir
yeri fethettiginde, buranin Osmanli idaresi altina girdigini gdstermek maksadiyla kadi ve subasi
tayin etmistir (Ortayli, 2001, s.69). Subasilar hem giivenligi saglamis hem de vergilerin
toplanmasi gibi idari islerle sorumlu tutulmustur. Suglularin takibi ve yakalanmasi da subasilarin
gorevleri arasinda yer almistir (flgiirel, 2009, s. 447-448). Subasilarin emrindeki asesbasi ve
asesler de kamu diizeninin saglanmasina yardimc1 olmusglardir. Asesbasilar, sehirdeki diikkanlarin
ve mallarin hirsizlara karsi korunmasindan sorumlu tutulmusglardir (Akdag, 1955, s.50). XVIIL.
ylizyildan itibaren, kadilarin gorev alanlar1 daraltilmis ve tasradaki asayis isleri giderek ayanlar
tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Ayanlar, halk ile devlet arasindaki iliskileri yonetirken, idari
meselelerde de etkili olmuslardir. 1. Mahmud (1808-1839) merkeziyet¢i bir yonetim anlayisi
benimseyerek, ayanlarin tasradaki etkisini ortadan kaldirmaya ¢alismistir (Mert, 1991, 5.197).

1826 yilinda Yenigeriligin ilgast ve yerine Asakir-i Manslire-i Muhammediyye’nin
kurulmasiyla beraber kadilarin asayis iizerindeki yetkileri simirlandirilmistir. Boylelikle {ilke
genelindeki kamu diizenini ve siik{ineti saglama isi bu daimi yeni orduya verilmistir. Ayrica iilke
genelinde kamu diizenini bozan eskiya, haydut ve hirsizlara karsi tasrada Redif-i Asakir-i
Mansire Tegkilati ihdas edilmistir (1834). Bu teskilatin amaci, Asakir-i Mansiire-i
Muhammediyye’nin iizerindeki gorev yiikiinii azaltmak ve “...halki uzun siire mecburi hizmette
tutmadan kendi bélgelerinde egiterek i¢ giivenligi saglamak...”olmustur (Ozcan, 2007, s.524).
Sultan II. Mahmud’un O&liimiinden hemen sonra tahta ge¢en Sultan Abdiilmecid (1839-
1861)tarafindan Umir-1 Zaptiye Teskilati kurulmustur (1839). Bu teskilat, tasra basta olmak
iizere Anadolu ve Rumeli’nin i¢ giivenligini temin etmekle vazifelendirilmistir (S6nmez, 2006,
5.200).
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1. Charles MacFarlane ve Tiirkiye Seyahati

Charles MacFarlane (1799-1858), iskog asilli, Ingiliz vatandas: bir yazar ve seyyahtir.
Egitim ve tahsil durumu hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak genglik yillarinda on
y1l boyunca Italya’da kaldig1 donemde teoloji egitimi almis olabilecegi diisiiniilmektedir. Zira
gerek Hiristiyanlik gerekse Islam ilahiyati ve tarihi konularinda uzman oldugu eserlerinden
anlagilmaktadir. 1827-1828 yillarin1 kapsayan ilk seyahati sirasinda, yaklasik on alt1 ay boyunca
basta Istanbul olmak iizere cesitli Anadolu sehirlerini ziyaret etmistir. Bu seyahati sirasinda
tuttugu notlardan yola ¢ikarak "Constantinople in 1828" adl1 seyahatnamesini kaleme almistir. Bu
kitabinda, Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal ve dini yapisi hakkinda
ayrintili bilgiler vermis ve degerlendirmelerde bulunmustur. II. Mahmud’un askeri diizenleme ve
reformlarina kitabinda genis yer ayirmistir. MacFarlane, seyahatname tiiriindeki bu eserini 1829
yilinda yayimlamistir (Lee, 1893, p.74).

Osmanli seyahati sonrasinda Londra’ya donen MacFarlane, kendini edebi ¢aligmalara
adamustir. Yazar ve editor olan Charles Knight’in yaninda ¢alismaya baslamis, burada kitap ve
makale editorliigli yapmistir. Ayni1 zamanda kitap bolimii yazarlifi, roman, seyahatname,
biyografi ve ¢eviri lizerine calismalar gerceklestirmistir. Osmanli topraklarina yaptigi ilk
seyahatinden yaklasik yirmi y1l sonra, Agustos 1847°de ikinci bir seyahat daha ger¢eklestirmistir.
Bu seyahati esnasinda, kendi adini verdigi biiyiik oglu Charles’1 da yaninda getirmistir. Bagsta
Istanbul olmak iizere Bat1 Anadolu ve Trakya bdlgesindeki cesitli yerlesim yerlerini kapsayan bu
seyahat, 1847-1848 yillarinda gerceklesmistir. Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinde Osmanli
hakkinda yapilan miispet aciklamalar ve yorumlar, MacFarlane’in bu seyahate ¢ikmasina neden
olmustur. 1k seyahatinden gecen yirmi yil icinde Osmanli Devleti’nin kaydettigi ilerlemeleri
gormek istemistir. Ancak gordiikleri ve yasadiklari, onun i¢in tam bir hayal kirikligi olmustur.
Ulkenin ileriye gitmesi beklenirken daha da geriye gittigini gozlemlemistir. Bat1 diinyas:
tarafindan coskuyla karsilanan Tanzimat Fermani’nin yalmzca kagit iizerinde kaldigini,
uygulanmasinda biiyiik eksiklikler ve zorluklar yasandigini ifade etmistir. Ingiltere ve
Fransa’daki gazetelerde Osmanli modernlesmesi hakkinda yapilan olumlu haber ve yorumlarin
yaniltict oldugunu belirtmistir. Bu ve benzeri tespitlerini "Turkey and Its Destiny" adli kitabinda
anlatmistir. Kitabini iki cilt halinde 1850 yilinda yayimlamigtir. 1853 yilinda ise "Kismet or Doom
of Turkey" adli ve Osmanli hakkindaki son kitabin1 yayimlamistir. Bu kitapta, Osmanli’nin
gelecekte karsi karsiya kalacagi muhtemel felaket senaryolari, Miisliimanlarin kader inanci ile
Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri ve ekonomik durumu ele alinmistir (MacFarlane, 1853, p.3-4).
Elli dokuz yillik yasamina birgok kitap, makale, biyografi ve ¢eviri sigdiran MacFarlane, 9 Aralik
1858’de Londra’da vefat etmistir.

2. Bati Anadolu ve Trakya’da da Eskiyalik ve Asayis

MacFarlane, Anadolu’ya ilk gelisi olan 1827 ve 1828 yillarinda yol kesme ve haydutluk
tiriindeki eskiyalik faaliyetlerine nadiren rastlamistir. Ancak 1847 ve 1848 yillarinda bu tiir
olaylarda belirgin bir artis meydana gelmis ve bu durum endise verici bir seviyeye ulagmistir.
1827°den 1847’ye kadar gecen yirmi yillik siirecte iilkenin giivenlik ve asayisi iyilesecegine
giderek kotiilesmistir. Sehirlerarasi yollarda can ve mal giivenligini saglama meselesi, idarecilerin
karsisindaki en biiyiik sorun olarak yerini almistir. 1847 seyahatinin ilk duragi olan Izmir’e
varmasinin hemen ardindan yasadigi art arda eskiyalik ve yol kesme haberleri MacFarlane’i
biiyiik bir endiseye sevk etmistir (MacFarlane, 1853, p.152-154).
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MacFarlane, Izmir’de bulundugu sirada ismini vermedigi ve uzun siiredir burada yasayan
yasli bir Frenk ile sohbet etmistir. Bu kisiyle yaptigi sohbet genel olarak Tanzimat
diizenlemelerini, giivenlik ve asayis konularin1 kapsamistir. Yasli Frenk’e gore, iilke ilerlemek
yerine biiyiikk bir gerileme donemine girmistir. Sultan Abdiilmecid, kisilik ve yOnetim tarzi
bakimindan babasi Sultan II. Mahmud’a benzememektedir. Sultan Abdiilmecid, bedenen ve
zihnen oldukga zayif, saray erkdni ve harem tarafindan kolayca yonlendirilen giigsiiz bir
sahsiyettir. Devlet yonetiminde Mustafa Resit Pasa disinda isinin ehli, liyakat sahibi bir devlet
adam1 bulunmamaktadir. Tanzimat Fermani’nda belirtilen diizenlemeler, Hiristiyan reaya igin
sadece “bir aldatmaca ve gz boyamadan” ibarettir. Hiristiyan reayaya, Osmanli’y1 kuran
Miisliiman tebaayla hukuk oniinde esit olacagi vaadi verilmis olsa da bunun uygulanmasi giigtiir
ve gergeklikle ortiismemektedir (MacFarlane, 1853, p.148-149).

Yash Frenk’e gore, iilkede iltimas, kayirmacilik, yolsuzluk ve hukuksuzluk yaygin hale
gelmistir. izmir’de asayis ve giivenlik sorunu giderek icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. Cinayet,
yaralama ve gasp olaylar1 olagan hayatin bir parcas1 haline gelmistir. Ozellikle cinayet isleyen
suclular daga ¢ikmis ve eskiyaliga soyunmustur. MacFarlane, su¢ isleme oraninin Miisliimanlar
arasinda da yiiksek oldugunu belirtmistir (MacFarlane, 1853, p.150). Suglulara yonelik falaka
cezas1 uygulamasi s6z konusudur. idam cezas ise gegmis yillara kiyasla daha da seyreklesmistir.
MacFarlane, iilkenin i¢inde bulundugu durumu yirmi yil oncesiyle kiyaslamis ve eskiyaliga
yonelik cezalarin gegmiste ¢ok daha sert ve caydirici oldugunu ifade etmigtir. 1827-1828
yillarinda yargilamalar daha kisa siirmekte ve suglulara daha agir cezalar verilmekteydi. Cinayet
ve agir suglardan hiikiim giymis kisilere sikca idam cezas1 uygulanmaktaydi. O yillarda, istanbul
ve tasrada eskiyalik veya haydutluk yapan suglular genellikle “kiligla bas kesme” veya “iple
bogma” yontemiyle idam edilmekteydi(MacFarlane, 1853, p.150). Sultan II. Mahmud’un
saltanat1 sirasinda idam olagan bir ceza olarak kabul gormiistiir. Hatta eskiyalik veya haydutluk
sucundan hiikiim giymis kisilerin baglari kesilerek saray kapisinda halka teshir edilmistir. Bu tiir
cezalandirmalar halkin goziinde Sultan II. Mahmud’un otoritesini pekistirmis ve onu muktedir
padisahlar arasina koymustur (MacFarlane, 1853, p.150-151).

Sultan Abdiilmecid’in tahta ge¢mesiyle Osmanli Devleti, su¢lular1 idam gibi agir
cezalandirma usullerinden uzaklagmaya baslamistir. Idam cezalarmin azalmasi ve verilen
cezalarin hafiflemesi, su¢ oranlarmin artisina neden olmustur. Istanbul’da su¢ orami giderek
artmustir. Oyle ki, sehrin kenar semtlerinde giivenli ve huzurlu sekilde yasam giinden giine
zorlagmigtir. Buna paralel olarak, giderek artan cinayet haberleri halki tedirgin etmistir. Havanin
kararmasiyla birlikte Galata ve Tophane gibi bolgelerde, silahsiz sekilde dolasmak oldukea riskli
hale gelmistir. Haneye tecaviiz, kundaklama, gasp, hirsizlik ve yol kesicilik gibi hadiseler giderek
artmistir. Istanbul’da ¢ok sayida bigakla yaralama ve faili mechul cinayet islenmistir. Ozellikle
sehirdeki cinayet ve kundaklama hadiselerinin artigi, bu hadiselerin iizerinin perdelenmesini de
beraberinde getirmistir. Buna karsin sehir sakinleri bu tiirden hadiselere ¢ok ¢abuk dikkat
kesilmis, gelismeleri endise ve korku iginde takip etmistir. Bundan dolay1 hadiselerin halktan
gizlenmesi miimkiin olmamis ve hadiseler kisa siire iginde kulaktan kulaga hizlica yayilarak
herkesin malumu olmustur (MacFarlane, 1853, p.151-152).

Tanzimat Fermaniyla beraber Osmanli hukuk sistemi yeni bir asamaya girmistir.
Do6nemin ihtiyaglarina binaen 1838 yilinda ceza kanunnamesi yayimlanmistir. 1840 yilinda
gelindiginde ise yeni bir ceza kanunnamesi daha yaymlanmistir. S6z konusu kanunnameler ile
birlikte toplumun huzuruna bozacak ve otoriteye karsi islenecek suglara dair yeni diizenlemeler
getirilmistir. Bu ceza kanunnameleriyle beraber Kisinin islah edilip edilmeyecegi ve sugun
dogurdu biiyiiklik gbéz oOniine almmistir. Sucu isleyen kisi 1slah edilebilecegi intibasini
uyandirtyor ise genellikle idam yerine siirgiin ve kiirek cezalar1 verilmistir (Poyraz, 2020, s.511).

MacFarlane, Anadolu’ya ilk ziyareti olan 1827 ve 1828 yillarinda yol kesme ve haydutluk
tirli eskiyalik faaliyetlerinin nadiren gergeklestigini iddia etmistir. Ancak 1847°de Izmir’e
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gelisinden sonraki ilk haftasinda iki kez yol kesme ve haydutluk hadisesinin ger¢eklestigini
duymasi, kendisini biiyiik 6l¢iide endiselendirmistir. Bu tiir hadiselerin artis1 dikkat ¢ekici
boyutlara ulagsmistir. O, bu konudaki endisesini “...adli ve idari her alanda ahlaksizlik ve
yolsuzluk artti...”” seklinde dile getirmistir (MacFarlane, 1853, p.153).

2.1.Tiirkler

Sultan II. Mahmud, Anadolu ve Rumeli’de giivenlik ve asayisi temin etmek i¢in yogun
¢aba harcamis ve bunun sonucunda eskiyalik faaliyetleri biiyiik oranda azalmistir. Sultan IlI.
Selim déneminde (1789-1807) ayyuka ¢ikan ve devleti ciddi manada ugrastiran eskiya taifesinin
bir kismi,“ma ’ziilpasalarin” kapt halkindan ileri gelmistir. Kendilerine “yeni efendiler”
bulamayan bu kapusuz halki, merkezi yonetimin tasradaki giiciiniin zayifligindan yararlanarak
iilkede eskiyalik yaparak teror estirmislerdir. Sultan II. Mahmud, ister bu kapusuzlar isterse sug
islemeleri sebebiyle adaletten kagip daga ¢ikan sakileri uzunca bir siire yok etmeye calismistir.
Bundan dolay1 iilkede yol kesme ve soygun hadiseleri ya ¢ok azalmig ya da nadir yasanan
hadiseler haline gelmistir. Ancak Osmanli toplumunun gittikce yoksullagsmasi ve iktisadi
durumun kétiilesmesinin bir sonucu olarak; eskiyaligin iilkeyi yeniden kasip kavuracagi da asikar
hale gelmistir(MacFarlane, 1829, p.101). Nitekim Tanzimat Fermani’nin ilan1 ve sonrasinda
Anadolu cografyasinda ciddi asayig sorunlari yaganmistir. Tanzimat’in ilan1 sonrasinda her ne
kadar i¢ giivenlik i¢in ¢esitli nlemler ve tedbirler alindiysa da devletin iginde bulundugu iktisadi
zorluk ve sosyal calkantilar, asayisi ve giivenligi tehlikeye sokmustur (Cadirci, 1980 s.58).

MacFarlane’in 1847-1848 yillarinda Anadolu ve Trakya’ya olan seyahatlerinde Tiirklerin
karistig1 eskiyalik, cinayet ve hirsizhik hadiselerinden bahsettigi goriilmiistiir. Ornegin,
MacFarlane, 1847 yili Kasim ayinda Bursa’da konakladigi sirada sehirde meydana gelen bir
cinayet hadisesini soyle anlatmaktadir: Arap bir seyyah, Bursa’daki bir handa cinayete kurban
gitmistir. Sabahin ilk aydinliginda Arap seyyahin kafas1 hanin bir ucunda, bedeni ise diger ucunda
bulunmustur. Cesedi bulan sahislar, cinayetin handa konaklayan Tiirk deve siiriiciileri tarafindan
islenmis olabilecegini iddia etmislerdir. Arap seyyahin hana geldigi aksam saatlerinde, deveci
esnafindan kisiler ayn1 handa konaklamistir. Bir diger iddiaya gore, seyyahin Bursa’da husumetli
oldugu kisiler vard1 ve cinayet bu kisiler tarafindan islenmistir. Cinayeti isleyen kisi ya da kisilerin
bulunmasi i¢in devletin adli ve kolluk gorevlilerinin ciddi bir ¢aba i¢cinde olmamasi ayrica dikkat
cekici bir unsur olarak degerlendirilmistir. Ustelik Bursa’da bir yakim1 olmadig1 anlasilan bu
maktuliin naasi, 6zensiz bir bi¢imde ve derinde kazilmayan bir mezara dylece gomulmiistiir.
Maktuliin diinyadaki ¢ilesinin bitmedigi, a¢ kdpekler tarafindan cesedinin pargalanmasiyla da bir
kez daha goriilmiistiir. Arap seyyah ile deveciler arasinda handa yatacak yer sorunu olabilecegi
iddias1 iizerinde mutabakata varilmis ise de cinayet hadisesinin fail ya da failleri ortaya
¢ikarilamamis Ve Cinayet faili mechul olarak kalmistir (MacFarlane, 1850, p.234-235).

MacFarlane, 1847 yilinda Bat1 Anadolu’da seyahat ederken Deli Ismail adinda eski bir
eskiya ile tamsmistir. Deli Ismail uzun boylu, genis ¢ehreli ve omzuna kusandig1 uzun namlulu
tifegiyle heybetli bir goriiniise sahipti (MacFarlane, 1850, p.280-281). O, “zorla kéyiinden
alinmug ve dort sene boyunca askerlik yapmig” bir Tiirk koylistiydii. Kavalali Mehmet Ali Pasa
isyanina karsi diizenlenen seferde Osmanli ordusu i¢inde yer almigtir. Nizip Savasinda ve
ardindan Misir kuvvetlerine kars1 yliriitiilen Suriye ve Akka’daki askeri harekata katilmistir.
Askeri nizam ve tertipten hoglanmayan bir kisilige sahip olmasi, birligi i¢cinde subay ve neferlerle
sorun yasamasina ve kavga etmesine sebep olmustur. Ordu ile Istanbul’a dondiigiinde, askerligin
kendisine gore olmadigimi ve kalan sekiz yillik askerlik siiresini® tamamlayamayacagini idrak

37 Temmuz 1826 tarihinde yapilan yiiksek istisareler sonucunda Asikir-i Mansiire Kanunnamesi yiiriirliige konmustur.
Boylelikle II. Mahmud déneminde modern ordu tesis edilmistir. S6z konusu kanunnameye gore, istisnast olmakla
beraber askere on bes ile otuz yaglari arasindaki kisiler alimacakti. Askerlik hizmet siiresi on iki yil olacakti. Siireyi
tamamlayanlarin maassiz olarak ordudan ayrilmalarina miisaade edilecekti. Askerler bulunduklar kislalarda veya
vazifelendirildikleri yerlerde egitim ve talim ile mesgul olacaklardi. Askerin firar etmesinin 6niine ge¢mek igin

793



Karadeniz ve Yaramus / Iskogyali Seyyah Charles MacFarlane’in Géziinden Bat1 Anadolu ve Trakya’da Eskiyalik
ve Asayis Sorunu/ The Banditry and Public Security Issues in Western Anatolia and Thrace through the Perspectives
of Scottish Traveler Charles MacFarlane

etmistir. Askerligin getirmis oldugu disiplinli hayata daha fazla dayanamayan Deli ismail, gareyi
firar etmekte bulmustur. Askeri birligi ile Istanbul’da bulundugu sirada firar etmis ve dogdugu
yer olan Balikesir’e kagmustir. Firari Deli Ismail, hakkinda asker firarisi olmasindan miitevellit
sorusturma acilmis ve takibat baslatilmistir. Hakkinda takibat baslatildigini 6grenen Deli Ismail,
telasa kapilmis ve gareyi daga cikarak eskiya olmakta bulmustur. Sahip oldugu iri ciissesi, keskin
zekasi ve askeri alandaki bilgi birikimi sayesinde ayni kendisi gibi kanun kagaklarini da etrafinda
toplamaya muktedir olmustur. Kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanmasi i¢in siki bir sekilde
takibi yapilan Deli Ismail; birkag defa yaralanmasima ve etrafinin kusatilmasina ragmen her
seferinde kagmaya muvaffak olmustur. Deli Ismail ve eskiya taifesinin, kolluk giicleri ile girdigi
catismalardan kurtulmasi ve hatta kolluk kuvvetlerini bozguna ugratmasi, halk nazarinda
kendisini kahraman yapmistir. Bu durum MacFarlane’i oldukga sasirtmis ve olay 6zelinde su
ifadelerde bulunmustur: “Deli ve adamlarinin sik sik Miisliimanlari soydugu unutulmustu; hig
kimseyi oldiirmedikleri ve sadece dort kisinin kiigiik bir miifrezeyi yendigi ya da engelledigi
hatirlaniyordu. Tiirklerin hayal giicii bu tiir kahramanlik gosterileriyle kolayca biiyiilenir ve
genellikle tasrali halk, tifekgilerin iyi bir dayak yemesine alkig tutardi.” (MacFarlane, 1850,
p.281-282).

Deli Ismail, MacFarlane’e birkag sene 6nce eskiyalik faaliyetlerini biraktigini ve kdyiine
dondiigiinii soylemistir. Eskiyaligi birakmasindan sonra hakkindaki takibat emri diismistiir.
MacFarlane, Deli ismail’in, kendi ve beraberindekilere evinde gostermis oldugu dostluk, sevgi
ve ikramdan 6vgiiyle bahsetmistir. Deli Ismail’in kendisinde uyandirdig1 giiven hissine dair
MacFarlane’nin su satirlar1 dikkat ¢ekicidir: “’Sabah 9'da. Yol kenarindaki ¢esmenin basinda Deli
Ismail ile kucaklasarak vedalastik. Yammda bir hazine tasiyor olsaydim bile, bu adama
giivenirdim. Eline verdigim on kurusla ¢cok mutlu bir sekilde kéyiine geri dondii.”> (MacFarlane,
1850, p.283).

MacFarlane, Tiirkler tarafindan yapildigini diisiindiigii bir bagka eskiyalik hadisesinden
de bahsetmistir. 1847-1848 yillarindaki seyahati kapsaminda Istanbul’un Silivri taraflarinda
yolculuga ¢ikan MacFarlane, kendisinin Osmanli topraklarina gelmesinden yaklasik iki y1l dnce
vuku bulmug ve Miisliiman biri tarafindan yapildigini1 diisiindiigii bir cinayet hadisesinden sdyle
bahsetmistir: “Bundan yaklasik iki yil kadar once, o zamanlar heniiz geng bir delikanli olan Yorgi,
ava ¢ikmis ve Silivri’den ii¢ ya da dort mil uzaklikta, denize agilan sakin bir vadiye girmisti.
Orada tek basina dolasan bir esek bulmustur. Biraz ileride képegi durdu ve ¢calilikta olan bir seye
havladi. O noktaya yaklastiginda, genellikle Bulgarlar tarafindan giyilen kaba kahverengi bir
ceket gordii. Kopek korkuyla haviiyordu, ¢caliligin arkasina gegen Yorgi once bir adamin kafasin,
biraz uzakta ise cesedinin geri kalamni buldu. Oldiiriilen adamin bir Bulgar oldugunu kolayca
anladi, ama avlanmasin yarida birakmadi; giin batimina kadar avlanmaya devam etti ve eve
ulastiginda babasina olayr anlatti. Daha sonra cinayeti biiyiik bir kayitsizlikla dinleyen Tiirk
idarecisine anlatti. Kendisine bu konuda ortaligin karistirdlmamasinin daha iyi olacagi séylendi.
Ertesi giin vadiye bir ¢ukur kazmalari, bas ve cesedi birlikte gommeleri ve zavalli esegi
getirmeleri igin birka¢ adam gonderildi. Bunlar yapildiktan sonra cinayet Tiirkler tarafindan
daha fazla dikkate alinmadi, ancak kurbamn komsu bir ¢iftlikte ¢alistigi, bir esek satin aldig,
kusaginda bes bin kurusla eve dondiigii ve katilin hala aym: ¢iftlikte calisan, bir Tiirk hizmetli
oldugu neredeyse kesin olarak tespit edilmisti.” (MacFarlane, 1850, p.292).

Silivri’deki bu korkung cinayet hadisesi sadece bununla da sinirli degildi. Silivri ve
Kirkkilise(bugiinkii Kirklareli) arasindaki ormanlara dadanmis ve yakin zamanlarda bir
Miisliiman’1 6ldiirmiis ii¢ kisilik bir haydut cetesi daha mevcuttu. Oldiiriilen kisi Kirkkilise’de
kendisi gibi baska bir Miisliiman tarafindan katledilmistir. MacFarlane’e gore, Katilin fakir bir
Tiirk olmasindan dolay1 cinayet sugu, Hiristiyan ve zengin bir Rum’un iistiine atilmistir. flerleyen

zabitleri kendilerine kefil yapilmiglardi. Genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Yaramus, *’Yenigeri Ocagi’nin Kaldirilmasi ve
Yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediyye’nin Kurulmasi’’, Tirkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C.12,
Ankara 2002, s. 1168-1175.
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giinlerde Rum piskoposlar ve ileri gelen Rumlar da hi¢ hazzetmedikleri bu zengin Rum’u cinayeti
isledigi iddiasiyla suclamiglardir. MacFarlane’in iddiasina gore, iizerine cinayet sucu atilan bu
Rum, cinayetin gerceklestigi giin farkli bir yerdeydi. Lakin tiim sahitlerin onun aleyhinde taniklik
etmesi, Rum’un hapis cezasi almasina ve biriktirdigi tim servetini maktuliin ailesine kan parasi
olarak vermesine yol agmistir (MacFarlane, 1850, p.292-293).

MacFarlane, Osmanl topraklarinda yoksulluk nedeniyle hirsizligin arttigin1 ve devlet
gorevlilerinin de riigvet almaya meyilli hale geldigini ifade etmistir. Devlet binalarindaki
hizmetgilerin bahsis alma beklentisi i¢gine girmeleri, almadiklarinda onlar1 ahlaki sinirin disina
cikarmaya yoneltmistir. Buna iliskin olarak MacFarlane, gerek kendi basindan ve gerekse
Amerikali jeolog Dr. Lawrence Smith’in basindan geg¢en hirsizlik hadiselerine deginmistir.
MacFarlane, 1847-1848 yillar1 arasinda Istanbul’a geldiginde devlet ricalinin bir kismim ziyaret
etmistir. Bu ziyaretlerinde hizmetcilerin ve kapi halkinin siirekli olarak ondan bahsis talep
ettiginden yakinmigtir(MacFarlane, 1850, p.90). O, hizmetgilere ve kap1 halkina bahsis vermekten
dolay1 ciizdaninin iginin bosaldigini; bu tiir ziyaretlerde kapimin hemen yaninda duran ve
cizmelerden mesul olan gorevlilerin bahsis bekledigini, eger olurda bu kisiler bahsissiz birakilirsa
akibetin ziyaretgiler i¢in kétii olacagim su s6zlerle izah etmistir: “Babidli 'nin hizmetinde ¢alisan
Amerikali bir jeolog olan Dr. Lawrence Smith, Babidli’nin isleriyle ugrasirken kendisinden
alinan bu bahsislerden bikarak, kesenin agzini iyice sikti ve birka¢ hafta iginde ii¢ ¢ift camur
cizmesini kaybetti. Bugiinlerde ¢izmelerin saglam, su ve kar gecirmeyen, ¢amurda korkusuzca
yiirtiyebileceginiz bir ¢ifti, 200 kurusa mal olmaktaydi”(MacFarlane, 1850, p.91). MacFarlane’nin
yakin dostu olan Bay B.,Tiirkler arasinda artan bu tiir hirsizlig1 soyle izah etmistir: “Onlar
Frenklestirdiniz, simdi Frenkler gibi hirsizlik yapiyorlar. Kadim dini akidelerini degistirdiniz,
simdi hizla dinsizlesiyorlar.” (MacFarlane, 1850, p.91-92).Ulkenin icinde bulundugu ekonomik
bozukluk, pek ¢ok insani sefalete siiriiklemistir. Bu nedenle hirsizlik hadiseleri giinden giine
artmigtir.

2.2. Rumlar

MacFarlane’in1827-1828 ve 1847-1848 yillarinda Anadolu ve Trakya’ya olan
seyahatlerinde Rumlarin karistig1 eskiyalik, cinayet ve hirsizlik hadiselerinden uzunca bahsettigi
goriilmiistiir. Ozellikle 1821 yilinda baslayan Rum isyan: siiresince Ege Denizi adalarindan Bati
Anadolu’nun sahil yerlesim yerlerine Rum eskiyasi tarafindan terdr estirilmistir. Izmir’in Cesme
kasabasindan yaklasik 6 km uzaklikta yer alan Alacati kasabasi, Rum eskiyasinin saldirilardan en
fazla muzdarip olan yerlesim yerlerinin baginda gelmistir. Alagati ve c¢evresindeki kdylerde
yasayan halk, Rum egkiyasina karsi giivenliklerini saglamak iizere silahli bir kolluk kuvveti
olugturmuslardir. Alacati ve cevresindeki ahali tarafindan parasi 6denen ¢ok sayidaki Tiirk
kollukgular, bu civarda ndbet tutarak Rum eskiyasina karsi Miisliiman ahaliyi korumustur. Bu
bolgeyi ziyaret eden MacFarlane, Alacati ahalisini Rum eskiyaya karsi koruyan Tiirk
kollukgularin1 yakindan gézlemleme firsat1 bulmustur. Tek gorevleri Rum eskiyasinin saldir1 ve
tecaviiziine karsi koymak olan bu kollukgular, gorevlerini ihmal etmekte ve disiplinsiz davranig
sergilemekteydiler. Vakitlerinin ¢ogunlugunu ya uyuklamakta ya da titin icerek
gecirmekteydiler. Alacati, dere teknelerinin ulagimi igin olduk¢a miisait oldugundan Rum eskiya,
tekneleriyle adalardan gelerek bolge ahalisini katletmekte ve bolgenin asayisini bozmaktaydilar
(MacFarlane, 1829, p.102).

MacFarlane, Rum eskiyasinin yapmis oldugu taciz ve haydutlugu su sekilde
degerlendirmistir: “Bu saldirilar, eski Yunanistan'in kahramanlik caglarinda uygulananilara tam
olarak benzemektedir, ancak giintimiizde ve olaylara iligkin fikirlerimizle, onlara antik ¢agda
verilen onurlart veremeyiz. Albay Leake'in, hayranlik uyandiran “Yunan Devrimi'nin Tarihsel
Ana Hatlart” adli eserinde (bu konuda ortaya ¢ikan tek mantikli eserdir) hakli olarak, bu “Sisam
adast saldirilarimin, ¢ogu zaman zuliimle rezil olmalarina ragmen, Osmanliy1 Asya'da tutarak
Avrupa'daki davaya (Yunan davasina) ¢ok yararl oldugunu belirtmektedir”’ (MacFarlane, 1829,
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p.102). Goriiliiyor ki MacFarlane, Rum isyanini tarihsel ve dini saiklerinden &tiirii yiiceltmekte
ve desteklemektedir.

MacFarlane’in de belirttigi tizere Rum isyaninin basariya ulagmasi ve Mora’da miistakil
birer devlet haline gelmeleri, Bati Anadolu kiyilarini olast Rum eskiya faaliyetlerine acik hale
getirmistir. Mora Yarimadasinda yasayan Rumlar, kendilerine daha fazla toprak ve ganimet elde
edebilmek i¢in Anadolu Yarimadasi’na yakin konumda yer alan ve adalarda yagsayan Rumlarla
irtibat kurmuslardi. Boylelikle, Sisam ve Sakiz adalar1 arasinda bulunan bolgeyi kendi denetimleri
altina alarak, cesitli Tiirk koylerine ve kasabalarina saldirillar diizenlemislerdir (Basaran ve
Ozgelik, 2022, 5.897).

Yine, MacFarlane, izmir Kérfezi ile Urla kasabasi arasinda seyahat yaptig1 sirada, Sisam
Adas1 Rumlarindan oldugu siiphelenilen bir eskiya getesi tarafindan yol kesilerek, Ermeni ve Tiirk
tiiccarlarindan bazilarinm1 6ldirildiigiinii ifade etmistir. Pusu atan Rum eskiya, oradan gegen
ticaret kafilesine saldirmig ve kafileden iki kisiyi 6ldiirmiistiir. Ardindan kafileyi derdest edip
mallarina el koymuslardir. Kendilerine yarayacak mallar1 olay yerinden alarak hizlica
uzaklasmislardir (MacFarlane, 1829, p.117).

MacFarlane, Manisa’da bulundugu sirada bagka bir Rum eskiyaligina da tanik olmustur.
Manisa’ya bagli Kasaba (bugiinkii Turgutlu)kazasi civarinda seyahat ederken, cinayete kurban
gitmis bir erkek cesedi ile karsilasmistir(MacFarlane, 1829, p.228). Cesedi, dere igindeki
hendekte yatarken dylece fark etmistir. Tiragh basinin tepesindeki uzun sa¢ tutamindan, maktuliin
Tiirk oldugu anlagilmistir. Ayagindaki eskimis ¢oraptan bagka iizerinde higbir seyi bulunmayan
ceset, anadan {iryan sekilde s6z konusu hendekte Oylece birakilmigtir. MacFarlane, hendekte
gordiigii maktulii ve islenen cinayeti soyle anlatmistir: “Koyu gri sakalli yash bir adamdi.
Sakagindan bir kursun girmis ve boynu ile omzu arasinda yatagan tarafindan derin bir kesik
acimisti; yattigi yerde neredeyse hi¢ su yoktu, yaralarindaki kan tazeydi ve sanki birkag¢ saat
once akmus gibi goziikiiyordu.”(MacFarlane, 1829, p.228-229). MacFarlane, hendekte bulunan
cesedin siradan ve masum bir koyliiye ait olduguna kanaat getirmistir. S6z konusu korkung ve
vahsice islenmis cinayetin faillerinin ise hi¢ kuskusuz Sisam Adasi’ndaki Rum eskiyasina ait
oldugu diigiiniilmiistiir. Bulunan ceset, MacFarlane’i ve maiyetindekileri tedirgin etmistir.
Maktuliin viicudundaki yaralar ve yere dokiilen kanin ¢ok taze oldugunun fark edilmesi iizerine
MacFarlane ve beraberindekiler, eskiya taifesinin kendilerine ¢ok yakin bir konumda
olabilecegini diislinerek, yakindaki Nif (bugiinkii Kemalpasa) kasabasina hizlica gitmeye karar
vermislerdir. MacFarlane kasabaya varir varmaz, ilk is olarak kasaba agasinin yanina gidip
hendekte gordiigii cesedi haber vermek olmustur. Kasaba agasina, buldugu cesedin bir Tiirk’e ait
oldugunu sdylemistir. MacFarlane’i dinleyen kasaba agasi ve c¢evresindekiler, cinayeti
isleyenlerin Rum eskiyasi olduguna kesin kanaat getirmislerdir. Nif kasabas1 agasinin nezaretinde
ath ve silahli bir birlik, dereye dogru cesedi almak iizere harekete ge¢mistir. Hadisenin oldugu
yere giden kasaba agas1 ve beraberindekiler, maktuliin cenazesini orada uygun bir yere defnetmis
ve maktuliin kalan birkag esyasini yanlarina alarak kasabaya donmiiglerdir (MacFarlane, 1829,
p.230,233).

MacFarlane’e gore, bu cinayet bolgede yasanan ilk hadise degildi. Daha 6nceleri de Nif
kasabasinin yakinlarinda buna benzer hadiseler yasanmistir. Bir siire dnce bir Tirk goban
oldiiriilmiis ve siiriisii galinmigtir. Yine, MacFarlane’in kasabaya varmasindan birka¢ giin 6nce
bolgenin ileri gelen ailelerinden iki erkek ¢ocuk, Rum eskiyasi tarafindan kagirilmistir. Cocuklar,
eglence igin ata binip ve kasabadan uzaklastiklar1 bir sirada esir alinmigtir. Rum egkiyasi, ele
gecirdigi  ¢ocuklar1 oldiirmemis; ancak kagirilan ¢ocuklarin ailelerinin  zengin oldugu
bilindiginden, onlar fidye i¢in esir almislardir (MacFarlane, 1829, p.230). Daha 6nceden esir
aldiklar1 fakir bir Tiirk koyliisiinii ¢ocuklarin ailelerine gonderip yiksek bir fidye talep
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etmislerdir. Rum eskiyasi, bilingli ve kasitli olarak zengin Tiirk ailelerinin ¢ocuklarini kagirmakta
ve ailelerinden yiiklii miktarda fidye almaya ¢alismaktaydilar.*

MacFarlane’in  1847-1848 yillar1 aras1 Osmanl topraklarindaki seyahatindeki
duraklarindan biride Edirne sehridir. Edirne’ye dogru yola ¢ikan MacFarlane, Silivri’ye
geldiginde, buranin korkung bir cinayet hadisesi ile calkalanmakta oldugunu ifade etmistir.
Silivri’deki otuz iki kemerli genis bir kdpriiniin hemen yukarisinda, Rumlarin biiylik hiirmet
gosterdikleri bir gesme bulunmaktadir (MacFarlane, 1850, p.291). Bu ¢esmenin biraz 6tesinde,
Miisliimanlarin biiyiik bir hiirmet gosterdikleri ve suyunu igmeyi tercih ettikleri bagka bir ¢esme
daha yer almaktadir. Miisliimanlarin kullandig1 ¢esme daha ¢ok 1ssiz ve metruk bir yerdedir.
Birkag Rum, gece vakti 6li ve soyulmus bir adamin cesedini bu ¢esmenin oluguna birakmistir.
Ertesi sabah ¢esmeye su doldurmaya giden bir Tiirk, olugun i¢inde ¢iplak bir ceset goriince panik
ve korku i¢inde durumu yetkililere haber vermistir. Cesmenin olugunda bir insan cesedi
bulunmasi, Miisliimanlarin uzunca bir miiddet buradan su igememesine neden olmustur. Daha
oncede Silivri ve civarinda bu tiir cinayet hadiseleri yasanmistir. Bogazi kesilmis, basi bedeninden
tamamen ayrilmis ya da viicut biitliinliigli kaybolmus ceset parcalarina sikga rastlanmistir.
MacFarlane, kasabadaki Rumlarin kin giitmeye meyilli kimseler oldugunu ve bu cinayetlerin
olagan stiphelisi olarak kendilerinin goriildiigiinii ifade etmistir (MacFarlane, 1850, p.291-292).

MacFarlane, zaman zaman seyahati sirasinda yasadigi, sahit oldugu ya da duydugu
Rumlarin hirsizlik hadisesinden de bahsetmistir. Bu hirsizlik hadiselerinden birisi de bizzat
MacFarlane’in soyulmasiydi. 1847-1848 yillarindaki seyahati esnasinda, Iznik iizerinden
Bursa’ya giderken Boziiyiik’e ugramistir. Boziiyiik’iin ulu camii olan Kasimpasa Camisine yakin
bir noktada yer alan bir Rum kahvehanesinde mola amaciyla durmustur. Yaninda kendi ismini
verdigi oglu Charles da bulunmaktaydi. Kahvehanede otururken, oglunun gosterisli ve degerli at
kamgis1 ¢alinmigtir. MacFarlane, at kamcisinin ¢alinmasi hadisesini soyle anlatmistir: “...Kisa
bir siire sonra medeniyetin suvurlarina yaklagtgimizi fark ettik, ¢iinkii oglumun binici kamgist
kahvehanede ¢calinmisti. Kahvehaneci Rum ¢ok ciddi bir sekilde kendisinin ve adamlarinin masum
olduguna dair yemin etti. Biz de daha ziyade, bizim varisimizdan hemen sonra ve biz camiyi
inceledigimiz sirada kahvehaneden yola ¢ikan bir grup Rum ve Ermeni gezginden siiphelendik...”
(MacFarlane, 1850, p.192).

MacFarlane’in bu sefer soyulmadigi ama sahit oldugu bir baska hirsizlik hadisesi,
Kirmasti (bugiinkii Mustafakemalpasa) kasabasinda bulundugu sirada yasanmistir. MacFarlane
ve beraberindekiler Kirmasti’ye vardiginda saat 16.30 ve ikindi ezani ti¢ minareden ii¢ miiezzin
tarafindan aym anda okunmaktaydi(MacFarlane, 1850, p.308). Uzun yolculugunun ardindan
dinlenmek amaciyla Kirmasti’de tanistigt Rum hekimin evinde bir miiddet konaklamistir.
Hekimin evinde kayinpederi ve kayinvalidesi de yasamaktaydi. Evin yagh kayinpederi olan Rum,
basina gelen ilging bir hirsizlik olayin1 MacFarlane’e anlatmistir. Buna gore bolgenin oldukca
taninmis simalardan olan bir Tiirk, bu yagli Rum’un kisragini ve taymi ¢almistir. Bir siire sonra
bu hayvanlar bir Ermeni ve birka¢ Tiirk’iin yardimiyla at hirsizi olan Tiirk’ten kurtulmus fakat
hirsiz yakalanmamustir. Calinan bu hayvanlar kasabanin agasina getirilmistir. Hayvanlar1 bulan
Ermeni, s6z konusu tayin ve kisragin yash bir Rum’a ait oldugunu kasaba agasma bildirmistir.
Kisragmin ve taymin bulunmasina sevinen yasli Rum, hizlica ¢alinan hayvanlarimi almaya
gitmistir. Lakin hirsizlik hadisesi artik dava konusu haline gelmisti. Kadi, mahkemede, yasl
Rum’dan hayvanlarin kendisine ait olup olmadigina dair ciddi kanitlar sunmasini istemistir. Bu
durum karsisinda oldukga afallayan yasli Rum, s6z konusu hayvanlarin kendisine ait oldugunu ve
kasabada bulunan herkesin bunu gayet iyi bildigini ifade etmistir. Kadi igin bunlarin tam
manastyla bir hiikkmii yoktu. Eger kisragini ve tayimi geri almak istiyorsa, daha giiclii kanitlar
koymasi gerektigi yaslhh Rum’a sdylenmistir. Yasl Rum, tayin ve kisragin kendisine ait olduguna
dair sahitler bulmak zorunda kalmistir. Bunun iizerine kendisine ve iddiasina sahit olabilecek iki

“MacFarlane, Kemalpasa kasabasinda Rum eskiya taifesi tarafindan kagirilan bu ¢ocuklarin akibetihakkinda bir bilgi
vermemektedir. Bkz. MacFarlane, 1829, p.230-231.
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Rum’u getirmistir. Kadi, getirilen Rumlarin gahitligini kabul etmemistir. Ciinki getirilen Rumlar
Hiristiyan, hirsizlikla itham edilen kisiyse bir Miisliimandi. Sahitlerin Miisliman olmasi
gerektigini anlayan yasli Rum, degirmene misir tagimak icin sik sik kisragini 6diing alan {i¢
Tiirk’ii, Kadi’nin huzuruna ¢ikartmistir. Kadi’nin yaninda oturan ve mahkeme heyetinden oldugu
anlasilan bir Miisliiman, gelen ii¢ Tiirk’iin sahitliklerinin kabul edilmesini Kadi’dan rica etmistir.
Kadr’da hemfikir olmus fakat yasli Rum’dan, kisragin geri iadesi i¢in dava bedeli olarak otuz
kurus talep etmistir. Yashi Rum, dava bedeli icin istenen otuz kurusu 6demeye giiciiniin
yetmeyecegini soylemistir. Bunu {izerine mahkeme kadisi, yasli Rum’un ekonomik durumunu
dikkate alarak on alt1 kurus 6demesine hiikmetmistir. Mahkeme bedelini 6deyen Rum,
hayvanlarini alarak evine geri donmiistiir (MacFarlane, 1850, p.309).

2.2.1. Rum Eskiya Papaz Lollio Hadisesi

MacFarlane’in anlattig1 eskiyalik hadiseleri iginde en ilginci Rum asilli Papaz Lollio’nun
hikayesidir. MacFarlane her yoniiyle ilging olan bu haydutluk hadisesinin detayl bir anlatimini
yapmustir. 1847°de Istanbul’a gelen MacFarlane, sehrin, Papaz Lollio adindaki eskiyanin sebep
oldugu hadiseyle calkalandigindan bahsetmektedir. Papaz Lollio, Edirne ile Karadeniz’in
giineybati sahili arasindaki bir Rum kdyiinde dogmustur. Ardindan almis oldugu din egitiminden
sonra papaz olmustur. Lollio, papaz olmanin verdigi sayginligi ¢evresindeki cahil ve bilgisiz
Rumlar istismar etmekte kullanmistir. Kuvvetli hitabeti ve dindar durusu ile ¢evresinde saygi
duyulan biri haline gelmistir. MacFarlane, alayci bir sekilde, Papaz Lollio’nun elinden higbir kotii
ruhun, iblisin veya hayaletin kagamadigini sdylemektedir. Tiim bu sira dis1 hiinerlerinden dolay1
Papaz Lollio, ¢evresindeki Rum koyliiler tarafindan biiyiik hiirmet gérmiistiir (MacFarlane, 1850,
p.61).

Papaz Lollio hadisesi, esinin vefat etmesi ve kendisinin baska bir kadinla evlenmek
istemesi ile baslamistir. Bagka bir anlatiya gore Papaz Lollio, esini, sevgilisiyle beraber zehirlemis
ve Oliimiine sebep olmustur. Papaz Lollio, esinin dliimiiniin ardindan, iligki yasadigi kadinla
evlenmek i¢in piskoposluktan yeniden evlenmesine izin verilmesini talep etmistir. Rum Ortodoks
Kilisesi papazlarin yeniden evlenme taleplerine genellikle sicak bakmamakta ve talepleri
reddetmekteydi (MacFarlane, 1850, p.61-62). Papaz Lollio, istisnai evlilik izninin kendisi igin
verilmesini bagli oldugu piskopostan talep etmistir. Fakat piskopos, Papaz Lollio’ya evlilik izni
vermeyi kesin bir dille reddetmistir. Bunun iizerine Papaz Lollio, 6tke ve hiddetten deliye
donmiistiir. Papaz Lollio, piskoposun kati tutumu karsisinda sembolik bir anlami bulunan uzamis
sakalin1 kesmistir. Daha sonra kestigi sakalinin tiiylerini bir papaz sapkasinin igine koymus ve
piskoposa gondermistir. Simgesel ve sembolik bir manasi bulunan bu tepkiyle birlikte, Papaz
Lollio artik bir papaz olmadigini piskoposa deklare etmistir. Baginda kirmiz1 bir takke, beline bir
yatagan ve tabanca kusanmig olan Lollio, yanina aldigi iki yoldasi ile beraber yollara diismiis ve
piskoposa kars1 intikam yeminleri esliginde haydutluga soyunmustur (MacFarlane, 1850, p.62).
Lollio’nun gergeklestirdigi suikastlar ve soygunlar sonucunda, ¢etesine yeni katilimlar olmustur.
Piskopos, Strati adindaki bir gorevlisini Papaz Lollio’yu yakalama goreviyle vazifelendirmistir.
Lollio, Strati’nin ve adamlarmin kendisini takibatindan dolay:1 giiglikkler yasamistir. Bundan
dolay1 Strati’ye kars1 biiylik bir kin beslemeye baslamis ve ondan intikam almak i¢in yemin
etmigtir. Lollio ve getesi, Strati’nin evinde olmadigi bir sirada evine baskin diizenleyerek, oglunu
ve gelinini 6ldiirmiistiir (MacFarlane, 1850, p.62-63).

Strati, oglu ve gelinin Lollio ve getesi tarafindan dldiiriilmesi iizerine intikam yemini
etmis ve Lollio’nun bulunup, etkisiz hale getirilene kadar sakalini kesmeyeceginin sozini
vermistir. Olaya dahil oldugu diisiiniilen pek ¢ok kisi tutuklanmis fakat Lollio ve ¢etesi bir tiirlii
yakalanamamistir (MacFarlane, 1850, p.63, 518-519).

MacFarlane, 1848 senesinin mayis ay1 basinda Edirne’ye geldiginde, Edirne Valisi
Riistem Pasa’nin konaginda bulundugu sirada Lollio hadisesinden tekrar bahsedilmesine tanik
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olmustur. Orada tanistig1 siyahi bir cellattan Papaz Lollio’nun infaz edildigini 6grenmistir. Cellat,
Papaz Lollio’'nun Edirne ile Gelibolu arasindaki bir Rum koyilinde yakalandigini, ardindan
Edirne’deki hapishaneye konuldugunu, kadi tarafindan Lollio’nun isledigi suglardan dolay1
idamma hiikmedildigini ve infaz1 kendisinin birkag¢ giin o6nce gerceklestirdigini
soylemistir(MacFarlane, 1850, p.523).

Papaz Lollio’nun isledigi suglar hakkinda pek ¢ok yeterli ve tatmin edici delil
bulunmustur. Fakat 0 masum oldugunu iddia etmistir. Infaz edilmek icin hapishaneden
cikarildiginda ise feryat figan bagirmistir. MacFarlane, Lollio’nun idama gétiiriiliisii ve idam
edilisini gorgii taniklar1 iizerinden soyle anlatmustir: “Idam edilmek iizere hapishaneden ¢ikarilip
halka acik sokaklara gotiiriildiigiinde, feryat figan bagirarak Pasa'dan kendisini kurtarmasini,
haksiz yere mahkiim edilen bir adami kurtarmasini istedi! Elleri arkasindan bagli oldugu halde,
yol boyunca feryat ederek onu idam yerine siiriiklemek zorunda kaldilar. Cellddin eli altinda o
kadar zahmet ¢ekiyordu ki, Cellat onu kesip bigmek zorunda kaldi ve kafasini giigliikle
koparabildi. Korkung ve igreng bir manzaraydi...” (MacFarlane, 1850, p.524).

Edirne’deki idamlar, Istanbul’dan agik ara daha fazla olmakla birlikte, s6z konusu Papaz
Lollio’nun bagini kesen cellat, son bes ay i¢inde yediden fazla “kelle vurdugunu” ifade etmistir.
Bu kadar yogun ¢alismasi celladi da etkilemis olmali ki meslegini birakmak istedigini belirtmistir.
Son zamanlarda Edirne’de idam edilen kisilerin ezici gogunlugu Hiristiyan’di. Papaz Lollio harig,
idam edilenlerin ekseriyeti ise Rum kilisesine bagli Bulgarlardi. Idam gergeklestirildikten sonra
bir miiddet teshir edilen kafalar, daha sonra kendilerine ait Hiristiyan mezarligina, viicutlarinin
geri kalaniyla birlikte gomiilirlerdi(MacFarlane, 1850, p.524-525).

2.3. Ermeniler

MacFarlane, Ermenilerin karistiklar1 eskiyalik cinayet ve hirsizlik hadiselerine yazmis
oldugu eserlerinde yer vermistir. MacFarlane, 1847 yili yazinda Istanbul’a gelmesinden ¢ok kisa
bir siire dnce bir Ermeni bir Tiirk’ii 6ldiirmiistiir. Oldiiriilen Tiirk, Ayastefanos (bugiinkii
YesilkOy) kasabasinda kayike¢ilik yapan Mehmed adinda yaslt biriydi. Miisliimanlar tarafindan
oldugu kadar ayn1 zamanda gayrimiislimler tarafindan da sevilen bir sahsiyetti. Diiriist ve ¢aligkan
olan Kayik¢i Mehmed’in, bir Ermeni tarafindan hunharca bir sekilde bicak darbeleriyle
katledilmesi, toplumda biiyiik bir infial meydana getirmis ve bir o kadar da {iziintii yaratmist.
Zira Kayik¢t Mehmed, her zaman giiler yiizlii, dakik ve yardimsever, “...sik sik (oraya) gelen
Frenklerin, kendi halkimin, Rumlarin ve ashinda her ziimrenin takdir ettigi birisiydi...”
(MacFarlane, 1850, p.56).

Kayik¢t Mehmed’in basina gelen elim olay ise bir o kadar da hayreti mucipti. Kayikg1
Mehmed, aksam vakti Ayastefanos’ta denize yakin olan kahvehanelerin yakinindan gegerken, bir
Hiristiyan cocugun aglama sesini isitmistir. Sesin geldigi yone dogru yiirlimeye baslayan Kayike1
Mehmed, ¢ocugun bir Ermeni tarafindan gaddarca doviildiigiinii gérmiistiir. Ermeni’nin elinde
bigak bulunmasi nedeniyle etraftaki Rumlar ve Frenkler miidahalede bulunamamistir. G6zii pek
olan Kayik¢i Mehmed, ileriye atilmis ve Ermeni’ye Hiristiyan ¢ocugu salivermesi igin ikazda
bulunmustur. Ofkesinden gozii dénmiis Ermeni, elindeki bigakla Kayik¢1 Mehmed’e saldirmus ve
onu bigaklamistir. Mehmed bigak darbesinin etkisiyle yere diismiistiir. Ermeni, ayn1 bigakla Rum
¢ocugu da yaralamigtir. Kayik¢t Mehmed’i ve Rum c¢ocugu oldiiriicii darbelerle yere seren
Ermeni, olay yerinden kagmaya yeltenmis, ancak etraftaki Frenkler tarafindan yakalanarak elleri
ve ayaklari sikica baglanmistir. Daha sonra kolluk kuvvetlerine teslim edilmistir. Bu arada agir
yaralanan Kayik¢1t Mehmed ise vefat etmistir (MacFarlane, 1850, p.56).

Bu hadise, hem Miisliiman hem de gayrimiislim tebaa arasinda biiyiik bir infial meydana
getirmistir. Katil Ermeni’nin hak ettigi cezayr almasi i¢in padisaha ve hiikiimete arizalar
yazilmustir. Padisahtan ve hiikiimet yetkililerinden Ermeni Katilin idam edilmesi talep edilmistir.
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Onlara gore adalet, kisas ile miimkiin olacakti. Ayastefanos’un Ermeni cemaati kendi
cemaatlerinden olan katili kurtarmak amaciyla aralarinda para toplayarak, hayatini kaybeden
Kayik¢t Mehmed’in fakir ailesine “kan parasi” odemeyi teklif etmislerdir. Ancak Kayikei
Mehmed’in ailesi ise bu teklifi reddetmis ve mahkemeden kisas hiikmiiniin uygulanmasini talep
etmistir. Neticede, katil Ermeni mahkeme karariyla idama mahkim edilmis ve cezasi infaz
edilmistir (MacFarlane, 1850, p.56-57). Ancak bu noktada dikkat ¢ekici bir gelisme daha
yasanmistir. Katil Ermeni’nin idamini gergeklestirecek bir cellat bulunamamustir. Gii¢ bela
cellatlik gorevini ifa edecek biri bulunmus ve katil idam edilecegi yere getirilmistir. infaz
sirasinda cellat, ellerinin titremesine engel olamamis, biiylik bir gerginlik icinde infazi
tamamlamistir. infaz sonrasinda celladin beti benzi atmist1. Kayik¢r Mehmed’in ailesi ise infazi
bizzat izlemis ve adaletin ve adaletin yerini buldugunu ifade ederek oradan ayrilmistir
(MacFarlane, 1850, p.55).

2.4. Bulgarlar

MacFarlane, Bursa seyahati sirasinda gordiigii Bulgar c¢obanlarint  Osmanlh
topraklarindaki en biiyiik hirsiz taifesi olarak ifade etmistir(MacFarlane, 1850, p.264). Ona gore
Bulgarlar, Rumlarin ve Tiirklerin aksine daha ¢aligkan ve biinyeleri daha ¢ok ¢alisma temposunu
kaldirabilmekteydi. Bu yiizden daha yiiksek maas almaktaydilar (MacFarlane, 1850, p.263).
Bulgarlarin sahip oldugu ¢aligskanliklari, kendilerine belli basli alanlarda fayda saglamaktaydi. Bu
meziyetleri dolayisiyla Bulgarlar, ¢ogu Tiirk ve Rum tarafindan yapilmayan agir isleri rahatlikla
iistlenmekteydiler. Bu meziyetleri onlara tehlikeli isleri yapmalarina da olanak vermekteydi.
MacFarlane’e gore, dogasi itibariyle vahsi olan Bulgarlar, alikoyduklari kisileri sadece soymakla
ve paralarin1 gasp etmekle kalmaz, ayn1 zamanda soyduklar1 Kisileri canice de katlederlerdi.
MacFarlane’nin Bulgar eskiyasi hakkindaki degerlendirmesi soyledir:“...Bu mandiralar
genellikle 1ss1z yerlerde bulunur. Silahsiz bir ya da iki yolcunun en son buralarda canli olarak
goriildiigii ve daha sonra kendilerinden haber alinamadigi ¢ok olmustur. Yurtik purtik bir ceket,
wirttk bir kusak, kirli bir sarik, en kiiciik bir ganimet bile onlarin ag¢gozliiliigiinii harekete
gecirmeye yeter. Eger Bulgarlar bu kadar kétii silahlanmis, bu kadar aptal ve beceriksiz
olmasalardi, hi¢ siiphesiz ¢ok acimasiz yagmacilar olurlardi. Mevcut halleriyle sadece yoksul
yayalar ya da eseklere veya ¢ok kotii atlara binmis silahsiz zavalli yolcular icin tehlikelidirler,
gerc¢i ara sira iyi pusular kurarak daha biiyiik avlari soyarlar. Yontemleri, bir sopayla ya da
ucuna agirlik yerlestirilmis bir ¢oban sopasiyla kafasimin arkasina sersemletici bir darbe
indirerek yolcuyu gafil aviamaktir; sanssiz yolcunun kafatasi ¢cok kalin degilse kirilir ve hemen
yere diiser; diismezse ona bir darbe daha vururlar ve her iki durumda da bigaklariyla bogazim
keserler.” (MacFarlane, 1850, p.264).

MacFarlane’e gore, Bulgar eskiya isledikleri cinayetlere dair en ufak vicdan azabi
duymazlard:. Isledikleri cinayet sonrasi yakalanip, adalete teslim edildiklerinde; biiyiik bir
kayitsizlik ve pismanlik duygusu gostermeden idam edilmelerini beklerlerdi(MacFarlane, 1850,
p.264-265). MacFarlane, Anadolu seyahatini gerceklestirirken, arkadaglar1 ve yakin cevresi
tarafindan siirekli olarak Bulgar eskiyaya kars1 uyarilmigtir. Osmanli topraklarinda karsilastigi en
sorunlu kesimin Bulgarlar oldugunu iddia eden MacFarlane, Bulgarlar hakkinda hakarete varacak
Olciide su sozleri sarf etmistir: ... Tiirkiye'deki tiim wrklar arasinda bana en kaba ve en gaddar
goriindiikleri icin onlara karsi her zaman gii¢lii bir tiksinti duymusumdur. Cingenelerin en
kétiileri, Bulgar ¢cobanlarla kiyaslandiginda beyefendidir. Ne Asya'da ne de aralarinda ¢ok daha
stk bulundugumuz Avrupa'da onlardan birinin giildiigiinii duydugumuzu ya da negeli bir
giiliimseme takindigini gordiigiimiizii hatirlamiyorum” (MacFarlane, 1850, p.265).

Yiizyillardir Fener Rum Patrikhanesine bagli olan Bulgarlar, 1841 tarihinden baslayarak
Osmanli otoritesine karsi ayaklanmigtir. Rum isyanina benzer bir siire¢ izlemislerdir. Hem kendi
bagimsiz kiliseleri kurmak hem de siyasi birlikteligini saglamak maksadiyla isyana
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kalkismiglardir. Bu dogrultuda, Bulgar eskiya tarafindan pek ¢cok masum Tiirk katledilmistir
(Burma, 2012, s.68-69).

MacFarlane’in belirttigine gore, kendisi Bursa’da bulundugu sirada Bulgar eskiyas1 bir
cinayet daha islemistir. Bursa’nin Golyaz1 golii civarindaki ciftliklerden birinde bir Rum
katledilmistir. MacFarlane’e gore, maktuliin Rum olmasi1 hasebiyle kadi, cinayetin aydinlatiimasi
konusunda yeterli cabay1r gostermemis ve cinayet faili meghul olarak kalmistir (MacFarlane,
1850, p.265).

MacFarlane, 1848 yilinin Mayis ay1 basinda Babaeski’ye gelmistir. Ardindan Babaeski
kopriistiniin yakininda bulunan ve adim vermedigi bir kasabay1 da ziyaret etmistir. Burada
bulunan bir kahvehaneye dinlenmek i¢in girmistir. Kahvehanede, Bulgarlar tarafindan yakin
zamanda islenmis cinayet hadiselerini dinleyince telasa kapilmistir (MacFarlane, 1850, p.302).
En son olarak birkag giin 6nce kasabanin batisinda yer alan Arnavut kdyiinden bir ¢ocuk, Bulgar
eskiyasi tarafindan fidye i¢in kacirilmustir. MacFarlane, kagirilma hadisesiyle ilgilenmek igin
Edirne’den gonderilmis iki zaptiye memuru ile konusmustur. 5 Mayis’ta Edirne’ye gitmek icin
Tekirdag’dan ayrilan MacFarlane, etrafta Bulgar ve Arnavut eskiyasinin yol kestigini 6grenmistir.
Ozellikle Babaeski ve Tekirdag arasinda Bulgar eskiyamin sik stk yol kesmesi nedeniyle
yabancilarin yanlarinda muhafiz almadan seyahat etmelerinin kendileri agisindan giivenlik riski
olusturacagi uyarisini kasabanin ileri gelenlerinden almistir(MacFarlane, 1850, p.299).

Son olarak MacFarlane,14 Mayis’ta Edirne’nin UzunkOprii kasabasina gelmistir.
Kasabanin agasi, Charles MacFarlane ve maiyetinin giivenligiyle bizzat yakindan ilgilenmistir.
Aga, Uzunkoprii ile Babaeski arasindaki ana yol glizergahinin oldukga 1ss1z oldugunu ve giivenlik
acisindan ciddi riskler barindirdigini belirtmistir. Bu yol iizerinde 6zellikle Bulgar eskiyasinin
sik sik eskiyalik yaptigini ifade etmistir. Aga’ya gore, Rumeli’deki eskiyalik hadiselerinin biiyiik
bir kism1 Bulgarlar ve Arnavutlar tarafindan gergeklestirilmektedir. MacFarlane, aganin silahli
bir muhafiz alma tavsiyesine uymus, bir muhafiz kiralayarak seyahatine bu sekilde devam
etmistir (MacFarlane, 1850, p.338-339).

Sonug¢

Iskog asilli yazar ve seyyah Charles MacFarlane, 1827-1828 ve 1847-1848 yillarinda
Osmanli topraklarinda gergeklestirdigi seyahatlerde kamu diizeni, asayis ve glivenlik meselelerini
yakindan gozlemlemistir. MacFarlane, eskiyalik faaliyetlerinin temelinde idari yozlagma,
giivenlik zafiyeti ve iktisadi ¢okiis yattigini ileri stirmiistiir.Bu goriisiinii temellendirmek igin
Osmanli topraklarina gergeklestirdigi iki seyahatini birbiriyle kiyaslamistir. Seyahatleri sirasinda
tanik oldugu olumlu ve olumsuz gelismeleri ayrintili sekilde aktarmistir. MacFarlane gore,
Osmanli idaresi, hem merkezde hem de tasrada can ve mal giivenligini tam manasiyla
saglayamamaktaydi. Sultan Il. Mahmud doneminde alinan sert tedbirlerle iilkede biiyiik lgiide
stiklinet ve asayis saglanmig; ancak Sultan Abdiilmecid doneminde suglulara uygulanan
cezalardaki hafiflemeler, su¢ oranlarinda artisa neden olmustur. MacFarlane ikinci seyahati
sirasinda asayis ve gilvenligin gittikge kotiilestigi, eskiyalik faaliyetlerinin  arttigini
gbzlemlemistir. Eskiyalik faaliyetleri i¢inde Rumlar basi g¢ekerken Tirkler, Ermeniler ve
Bulgarlarin iginde de eskiyalik faaliyetinde bulunanlar mevcuttu. Asakir-i Manstre’de askerlik
stiresinin on iki y1l olmasi, baz1 askerlerin tahammtil sinirlarin1 zorlamakta ve firar etmelerine yol
agmaktaydi. Firar edenlerden biri de Deli Ismail olmustur. Deli Ismail bir siire eskiyalik yapmis
ve ardindan koyiine donerek yasamini siirdiirmiistir.

Ulke ekonomisinde yasanan bozulmalar, toplumun yapisinda ve deger yargilarinda
degisimlere neden olmus; bu durum o&zellikle hirsizlik vakalarinin artmasina yol agmugtir.
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi, askeri ve ekonomik zafiyetlerden yararlanan
ayrilikgr Rumlar, eskiyalik faaliyetlerine yonelmiglerdir. Basta Sisam ve Sakiz olmak {izere bazi
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Ege adalarinda yasayan Rum eskiya, Bati Anadolu’daki kasaba ve koylere sik sik saldirilar
diizenlemistir. Ele gegirdikleri sivilleri 6ldirmiis veya fidye elde etmek amaciyla tutsak
almislardir. Alagati ve cevresinde yasayan halk, Rum eskiyasina kars1 glivenliklerini saglamak
tizere silahl1 bir kolluk kuvveti tertip etmistir. Ermeniler de isledikleri ve karigtiklar ¢esitli cinayet
ve hirsizlik hadiseleriyle asayis ve giivenligi bozmuslardir. Bulgar eskiyasi ise sug¢ isleme
yontemleri ve sergiledikleri gaddarlikla halk arasinda korku ve endiseye yol agmistir. Bu durum,
MacFarlane gibi bdlgede seyahat eden seyyahlart ciddi sekilde endiselendirmistir. Osmanli
yonetimi, i¢ giivenligi saglamak amaciyla Asakir-i Mansire, Redif Askerl Teskilat1 ve Zaptiye
Misirligi gibi askeri teskilatlar kurmus; ancak tiim bu gabalara ragmen asayis ve giivenlik
sorunlar1 tamamen giderilememistir.
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