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The Russian-Japanese War in the Ottoman Military Press: Reflections on the Experience of
Modern Warfare and Military Education

Dr. Ogr. Uyesi Fatih OZASLAN 2
Oz

1904-1905 Rus-Japon Savasi, Osmanli askeri basininda biiyiik ilgi gormiis ve savasin askeri, stratejik ve
lojistik boyutlari ayrintili sekilde incelenmistir. Osmanli ordusu igin bu savag, modern savas tekniklerinin
test edildigi ve onemli derslerin ¢ikarildigi bir 6rnek olarak degerlendirilmistir. Osmanli askeri basini,
Japonlarin disiplinli ve egitimli ordusunu, gii¢lii moral yapisint ve modern savas stratejilerini vurgularken,
Rus ordusunun disiplinsizlik, liderlik eksikligi ve lojistik hatalar nedeniyle maglubiyete ugradigim
belirtmistir. Japon ordusunun, askerlerini erken yaslardan itibaren fiziksel ve manevi olarak savasa
hazirlamasi, modern savas araclarini etkin kullanmasi ve stratejik planlamaya biiyilk dnem vermesi,
Osmanli askeri ¢cevreleri tarafindan dikkatle incelenmistir. Bu baglamda, Osmanli askeri basini Japonya’nin
askeri sistemini, egitim politikalarim1 ve savas taktiklerini ayrintili bir sekilde ele almis ve Osmanli
ordusunun da benzer bir modernlesme siirecine girmesi gerektigini tartismistir. Savasin Osmanli askeri
basinina yansimalarinda, ates giicli, makineli tiifek kullanimi, kesif ve istihbaratin savas stratejilerindeki
o6nemi, lojistik destek sistemleri ve ordularin egitim siiregleri genis kapsamli olarak ele alinmustir.
Japonlarin modern topgu sistemlerini, makineli tiifeklerini ve torpido botlarini etkin kullanmalari, Osmanli
donanmasi i¢in de 6rnek teskil eden konular arasinda degerlendirilmistir. Deniz savaslart baglaminda,
Japon donanmasinin Rus filosuna kars1 kazandigi bagarilar Osmanli agisindan donanmanin modernizasyon
gerekliligini giindeme getirmistir. Japonlarin askerlerini egitirken hem teknik hem de manevi bir hazirlik
stirecinden gegirdigi, Rus ordusunda ise moral eksikliginin ve liderlik hatalarinin askerlerin savas
kabiliyetini zayiflattig1 vurgulanmistir.
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Abstract

The 1904-1905 Russo-Japanese War attracted significant attention in the Ottoman military press, where its
military, strategic, and logistical aspects were examined in detail. For the Ottoman army, this war was
considered an example in which modern warfare techniques were tested and important lessons were
derived. The Ottoman military press highlighted the disciplined and well-trained Japanese army, its strong
morale, and its modern warfare strategies while emphasizing that the Russian army suffered defeat due to
lack of discipline, leadership deficiencies, and logistical failures. The fact that the Japanese military
prepared its soldiers physically and mentally for war from an early age, effectively utilized modern
weaponry, and placed great emphasis on strategic planning was closely analyzed by Ottoman military
circles. In this context, the Ottoman military press thoroughly examined Japan’s military system,
educational policies, and warfare tactics, arguing that the Ottoman army should undergo a similar
modernization process. Reflections of the war in the Ottoman military press extensively covered the
importance of firepower, the use of machine guns, reconnaissance anintelligence in warfare strategies,
logistical support systems, and military training processes. The effective use of modern artillery systems,
machine guns, and torpedo boats by the Japanese was also evaluated as an example of the Ottoman navy.
In the context of naval warfare, the Japanese navy’s victories against the Russian fleet underscored the
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necessity of modernizing the Ottoman navy. It was emphasized that while the Japanese trained their soldiers
through both technical and moral preparation, the Russian army suffered from a lack of morale and
leadership failures, which weakened its combat capability.
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Rus-Japon Savasi, 20. yiizyilin baslarinda diinya siyasetinde 6énemli bir doniim noktasi
olmus ve o6zellikle Uzak Dogu’da giic dengelerini koklii bir sekilde degistirmistir. Bu savas,
Rusya ve Japonya’nin Asya’daki niifuz miicadelesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Savagin
temel nedenleri, iki devletin Uzak Dogu’daki ekonomik, stratejik ve siyasi ¢ikarlarinin
catismasindan kaynaklanmaktadir.

Rusya’nin Uzak Dogu’daki yayilma politikasi, savasin en onemli sebeplerinden biri
olarak one c¢ikar. Rusya, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bu bolgede etkisini artirmay1
hedeflemistir. Kore ve Mangurya gibi stratejik bdlgeler, Rusya i¢in ekonomik ve askeri agidan
biiyiik 6neme sahipti. Rusya’nin Port Arthur’u ele gegirmesi ve burada gii¢lii bir deniz iissii insa
etmesi, Japonya’'nin ¢ikarlarina dogrudan bir tehdit olarak algilanmistir. Bu durum, iki iilke
arasinda biiyliyen gerilimin ilk isaretlerinden biri olmustur. Japonya ise, Meiji Restorasyonu
sonrasi hizla modernlesmis ve kendisini Uzak Dogu’nun lider giicli olarak konumlandirmistir.
Japonya’nin Kore ve Mangurya iizerindeki etkisini artirma arzusu, bu bolgelerdeki Rusya’nin
varligiyla dogrudan g¢atismistir. Japonya, 6zellikle Kore’yi kendi niifuz alam i¢inde gérmek
istemistir. Ancak Rusya’nin Kore’ye olan ilgisi ve burada askeri varligini artirmasi, Japonya’nin
Rusya’y1 bolgesel bir rakip olarak degerlendirmesine yol agmigtir. Mangurya da bu gatigmanin
merkezinde yer almistir. Bolge, zengin dogal kaynaklari ve stratejik konumu nedeniyle hem
Rusya hem de Japonya i¢in cazip bir hedef olmustur. Rusya, 1900 yilinda Cin’deki Boxer
Isyan’m bastirma bahanesiyle Mangurya’ya asker gondermis ve bu askerleri geri ¢cekmeyi
reddetmistir. Bu durum, Japonya’nin Rusya’ya kars1 diplomatik ¢abalarinin sonugsuz kalmasina
ve askeri bir miidahaleyi zorunlu gormesine neden olmustur. Rusya’nin Uzak Dogu’daki
politikalari, ayn1 zamanda biiylik giigler arasindaki kiiresel rekabetin bir pargasi olarak
sekillenmistir. Rusya, Avrupa’daki gii¢ dengelerini korumak i¢in Uzak Dogu’da genislemeyi
stratejik bir oncelik olarak gérmiistiir. Ancak, bu yayilma politikas1 ekonomik ve askeri altyapi
acisindan ciddi zorluklar yaratmistir. Rusya’nin Asya’da giiglii bir deniz {issiine ve limanlara
sahip olma istegi, bu bolgede Japonya ile kaginilmaz bir ¢atigmaya yol agmistir. Japonya’'nin 1902
yilinda Ingiltere ile yaptigi ittifak, bu gii¢ dengesini Japonya lehine degistiren énemli bir unsur
olmustur. Ingiltere’nin destegi, Japonya’ya Rusya’ya karsi diplomatik ve askeri bir avantaj
saglamistir. Bu ittifak, Japonya’nin kendisini daha glivende hissetmesine ve Rusya’ya kars1 daha
cesur bir sekilde hareket etmesine olanak tanimistir. (Armaoglu, 2009, s. 124-127).

Japon hiikiimeti tiim bu stratejik avantajlara ve hazirliklara ragmen, Rusya gibi bir devlete
kars1 savas riskinin hala ¢ok biiyiik oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle savas ancak son care
olarak goriilmeliydi. Tokyo yonetimi, ne kadar kiigiik olursa olsun bir uzlagma ihtimali ortaya
¢iktiginda bunu degerlendirmekten geri durmadi. 1903 yilinin ortalarinda Japonya, Rusya ile
dogrudan miizakerelere bagladi. Japonya, Rusya’nin Mangurya tizerindeki, kendisinin ise Kore
Yarimadast’ndaki ¢ikarlarimi karsilikli olarak tanima esasina dayali bir uzlagma onerisi sundu. Bu
teklif, Kore’nin Japonya i¢in Rusya’ya kars1 bir tampon bolge olarak korunmasini hedefliyordu
ve 12 Agustos’ta resmen iletildi. Ancak Rusya, uzun siire sessiz kaldiktan sonra 3 Ekim’de verdigi
yanitta Mangurya’dan hi¢ soz etmeyip, Kore’nin kuzeyinde askersiz ve tarafsiz bir bolge
kurulmasini 6nerdi. Japonya bu cevaptan memnun kalmadi ama diplomatik dili siirdiirerek 30
Ekim’de yeni bir Oneri sundu. Yine benzer bir sekilde, Rusya cevap verdi ama tavrini
degistirmedi. Japonya 21 Aralik’ta bir teklif daha yapti, ancak 6 Ocak 1904’te gelen Rus yaniti
yine degismemisti ve Mangurya konusuna deginmiyordu. Bu noktada Japonya, Rusya’nin
miizakereleri oyalama taktigiyle yiirlittigiinii ve bu siire zarfinda askeri hazirliklarini artirdigim
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fark etti. Bariscil ¢dziim umutlar1 zayiflamisti. Yine de Meiji imparatoru’nun talimatiyla Japonya
16 Ocak’ta son bir uzlas1 girisiminde bulundu. Fakat bu da Rusya tarafindan gérmezden gelindi.
Mangurya ve Port Arthur’daki Rus askeri faaliyetlerinin yogunlastigina dair gelen haberler,
Japonya’y1 artik daha fazla beklemenin tehlikeli olacagina ikna etti. Boylece, diplomatik yollarin
tiikendigi kanaati kesinlesti ve savas kaginilmaz hale geldi. (Koda, 2003, s. 24-25)

1904 yilinda baslayan Rus-Japon Savasi’nda ilk hamle Japon ordusundan geldi. 8 Subat
1904 tarihinde Amiral Togo’nun liderligindeki Japon filosu, Rus ordusunu hazirliksiz
yakalayarak Port Arthur Limani’na siirpriz bir saldinn diizenledi. Bu saldirida Ruslarin Sari
Deniz’deki deniz giiciiniin biiyiik bir kismui etkisiz hale getirilirken, Japonlar bu operasyondan
onemli bir kayip vermeden basariyla ayrildilar. Ancak bu beklenmedik basariya ragmen, Rus
hiikiimeti Japonlar1 hala yeterince ciddiye almiyordu. Bu yaklasimin temel nedeni, Ruslarin
Japonya’y1 ve askeri giiciinii yeterince tanimamasindan kaynaklaniyordu. Japonya, Bati’nin
modern askeri teknolojisini ve taktiklerini benimsemis, ordusunu bu dogrultuda egitmisti. Ayrica,
Kore ve Mangurya gibi bolgeler Japonya’nin anakarasina yakin olmalari nedeniyle stratejik
acidan son derece onemliydi. Japonlar, bu bolgelerdeki cikarlarini korumak icin tam giigle
miidahale edebiliyorlardi. Ruslar igin ise durum c¢ok farkliydi. Kore ve Mancgurya, Rus
Imparatorlugu’nun uzak kdselerindeki ileri karakollar niteligindeydi ve bu bdlgelerde yogun bir
askeri varlik bulundurmak Ruslar i¢in daha az oncelikliydi. Bu nedenle, Japonya bdlgeye tim
askeri giicilinii sevk ederken, Ruslarin toplamda daha biiyiik bir orduya sahip olmasina ragmen
bolgedeki kuvvetleri sinirhydi. Ek olarak, Rus deniz filolarinin ¢ogu, Japonya’ya haftalarca
uzaklikta olan Karadeniz ve Baltik Denizi’nde konuslanmis durumdaydi. Bu filolarin Japonya’ya
ulagsmas1 uzun zaman aliyor ve lojistik acidan ciddi zorluklar yaratiyordu. Ayrica, Rus deniz
kuvvetleri, Japonlara kiyasla egitim ac¢isindan olduk¢a yetersizdi. Bu unsurlar bir araya
geldiginde, Japonya’nin erken donemdeki basarisinin ve Rusya’nin bolgedeki zayifliginin temel
nedenlerini agikga ortaya koymaktadir. Bu, Rus-Japon Savasi’nin baslarinda Japonlarin stratejik
istlinligii ele gegirmesine zemin hazirlayan temel faktorlerden biriydi (Coban, 2022, s. 11).

Port Arthur baskiniyla baglayan Japon zaferleri, Rusya i¢in agir yenilgilerle devam etti.
Catigmalar giderek bir felakete doniislirken, Liaoyang Muharebesi bu tabloyu daha da
kotiilestirdi. General Kuropatkin’in komutasindaki Rus ordusu, sayica daha kiigiik olan Japon
kuvvetlerine yenildi. Japonya’nin zaferleri, Port Arthur’un ele gegirilmesiyle ve ardindan Mukden
Mubharebesi’nde Japonlarin iistiinliigiiyle siirdii. Savasin en carpici noktalarindan biri ise
Tsushima Deniz Muharebesi oldu. Bu ¢arpigmada Japon donanmasi, Ruslarin bdlgeye sevk ettigi
Baltik Filosu’nu tamamen imha etti ve bu durum Rusya’nin savas stratejilerinin sonunu getirdi.
Port Arthur’un teslim olmasi, Mukden’in kayb1 ve Tsushima’daki agir yenilginin ardindan
Rusya’da i¢ huzursuzluklar bas gosterdi. Savas, Japonya’nin kesin zaferiyle sonuglandi. Amerika
Birlesik Devletleri’nin arabuluculugunda, iki taraf arasinda Portsmouth Antlagmasi imzalandi. Bu
anlagsma sonucunda Japonya, Liaodong Yarimadasi, Port Arthur ve Giiney Mangurya Demiryolu
izerindeki haklart elde etti. Ayrica Sahalin Adasi’nin giiney yarisini da ele gegirdi. Rusya, Giiney
Mangurya’dan ¢ekilmek zorunda kalirken, Japonya’nin Kore tlizerindeki niifuzunu resmen tanidi.
Boylece Japonya, bolgedeki giiclinlii pekistirerek Rusya karsisinda tam bir zafer kazandi
(Armaoglu, 1997, s. 786-787).

Rusya’nin ugradigi agir yenilgi, sadece askeri bir ¢okiisle sinirli kalmadi; ayn1 zamanda
rejimin prestijine de biiyiik zarar verdi. Bu durum, 1905 Rus Devrimi’nin ve ardindan gelen 1917
Ekim Devrimi’nin zeminini hazirladi. Bilingli ya da degil, Japonya bu zaferle Dogu Asya’daki
tek biiyiik rakibini etkisiz hale getirmis ve ciddi 6l¢iide toprak kazanimi elde etmisti. Ancak bu
zaferin Japonya’ya maliyeti yiiksekti: milli borg kirk kat artmig ve bu borcun faiz 6demeleri Japon
biit¢esinin yaklasik dortte birini olusturur hale gelmisti (Oyama ve Ogawa 1932, 252). Buna
ragmen Japonya, artik Dogu Asya'nin yeni hegemonu olarak bolgesel bir siyasal ve ekonomik
sistem inga etmeye basladi. Bu yapu, ileride "Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Alam" (Greater East
Asia Co-Prosperity Sphere) olarak anilacakti (Mainardi, 2020, s. 11).

1. Savasin Osmanh Askeri Basinina Yansimalari
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1904-1905 Rus-Japon Savagi’nin Osmanhi askeri basinina yansimalar1 genelde savasta
ordularin nasil hareket ettigi, savastan ¢ikarilan dersler ve Ruslarin bu savasi kaybetme nedenleri
seklindedir. Yazilarin geneline bakildiginda Ruslarin savasi kaybetmelerinin genel nedeni Japon
askerlerinin manevi olarak daha gii¢clii oldugu fikridir. Asker Mecmuast’nin 10. sayisinda Resid
Galib’in “Mancurya’da Ruslarin Maglubiyetlerinin En Miihim Sebeplerinden Biri Ne Idi?”
baslikli makalesi bulunmaktadir. Resid Galib’e goére; Rus-Japon Savasi askeri 6grenciler igin
bir¢ok agidan ders niteligindedir. Zira bu savasta hem zaferin hem de yenilginin bir¢ok gerekgesi
mevcuttur; ancak Ruslarin maglubiyetindeki en belirleyici etken, Rus askerlerinin s6z konusu
muharebeye gerekli onemi atfetmemis olmalaridir. Rus askerleri savasa giderken bu duruma
sadece askerligin bir geregi olarak bakarken, Japon askerleri bu durumu kendi halki i¢in hayat
memat meselesi olarak gormektedirler. Japonlar, ¢ok ufak yaslarda ¢ocuklarini olasi bir savasa
kars1 hem fiziki hem de manevi agidan hazirlamaktaydi (Resid Galib, 19083, s. 498).

Yine Resid Galib’e gore Japonlarin galip gelmelerinin bir baska sebebi; Japon
askerlerinin hemen hepsi okuma yazma bildigi i¢in her giin gazeteye okuyarak iilkenin genel
durumu ile ilgili bilgilere sahiptir ve bu bilgileri i¢sellestirerek bir vatandaslik bilincine sahip
olurlar. Japon askerlerinin tizerinde her zaman gazeteler, ¢avuslarinda da harita ve krokiler
mevcuttur. Bu haritalar sayesinde kendi askerlerinin ve diismanlarinin bulunduklart mevkileri
bilirler. Buna karsin Rus askerleri cahildir. Ayrica ¢ogunlugu saginda ve solunda Kkimin
oldugundan habersiz bir sekilde nereye ve nigin gittiklerini bilmezlerdi. Savas sirasinda
kendilerine verilen emirlere korii koriine itaat ederler ancak baslarinda bulunan zabit 61digi
zaman verilen emirleri de artik dinlemezler ve amagsiz bir kalabalik haline doniisiirlerdi. Bunu
iyi bilen Japonlar meydanda ilk olarak Rus zabitlerini 61diirmeye ¢alisirlardi. Bunun yaninda Rus
askerleri savasta eskisi gibi gii¢lii degildi ve savaslara uzun siire tahammiil gosteremiyorlardi.
Bunun sebebi de Rus halkinin her gegen giin fakirlesmesidir. Talim ve terbiye konusunda da
Japon askerleri Rus askerlerinden daha ileri bir seviyedeydi. Japonlar barig donemlerinde bile
genglerini savasa hazirlamak igin ugrasirken Ruslar savas donemleri disinda askerlik ile ilgili
hicbir sey ile ugragsmiyorlardi. Resid Galib son olarak disiplin konusunda Japonlarin daha ileri
oldugunu savunmaktadir. Ona gore; Ruslarin savasa giderken hissettikleri duygu
vatanperverlikten ¢cok ceza korkusudur ve askerligi bir angarya olarak gérmektedirler. Ayrica Rus
zabitlerin de askerlere kotii muamelede bulunmasi, ¢ok sayida Rus askerinin savastan kagmasina
sebep olmaktadir (Resid Galib, 1908a, s. 499-501).

Resid Galib’in bu minvaldeki bir diger yazis1t Musavver Seyf ve Kalem Mecmuasi’nin 5.
sayisinda “Rus-Japon Muharebesi: Kuwve-i Maneviye ve Fedakdrlik” bashgi ile yayinlanmistir.
Resid Galib yazisinin baginda Ruslarin asker sayisi olarak daha fazla ve silahlarimin Japon
silahlarindan daha iyi olmasina karsin Japon komutan ve askerlerinin maneviyatlarinin daha giiglii
oldugundan bahsetmektedir. Resid Galib yazisinda Japonlari manevi giiglerini, bir Rus piyade
ylizbasisinin savastan sonra kaleme aldig1 hatiratindan su 6rnekle anlatmaktadir:

“Rus Japon Avci hatlar birbirlerine karsi harp ederlerken mahaza galeyan-1 hiss-i vazife
ile Japon avci hattindan bir Japon Ileri firlar ates hattina dogru ilerleyerek bir tepenin
arkasina saklanir. Oradan Cinli kiyafetinde olarak meydana ¢ikar ve Rus aver hattina dogru
bila-perva yiiriir. Maksadi, Ruslarin muharebe hattinin ilerisini gerisini gérmek sonra da
miimkiin olursa doniip diisman hakkinda malumat gétiirmek. Ruslar bu Cinliyi hemen
yakalarlar. Soru sual esnasinda hasin kazaklardan biri Cinliye birka¢ kam¢1 yapistirir. O
ana kadar Rusca anlamaz gibi duran Cinli, haysiyetine taarruz olundugunu gériince, hemen
ref’i nikab ile mukaddesiyet-i zatiye-i askeriyesini takinarak ona vuran Kazaga, Rusca:
“Bana vurmaya cesaret etme, elini kaldirma. Ben Japon erkén-1 harb zabitaniyim” diye bu
vahsi Kazagi, Japon zabitine hiirmete davet ettigi gibi “bir Japon zabiti i¢in elyevm tahkire
bin kere miireccahdir” ihtarinda da bulunur! Japon ordusuna mensubiyetle miibahi bir
zabitan, hatta gizli bir nikab altinda bile, tahkire tahammiil etmeyecegini, Ruslara gosterir.
Ruslar da casuslukla itham ettikleri bu zabiti, bu kadar biiyiik bir hissiyat-1 askeriye,
metanet-i kahramane gostermekle sayan-1 ihtiram olan bu zabiti, idam ile mazhar-1 miikafat
ederler. Herkes takdir eder!” (Resid Galib, 1908b, s. 285-286).
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Ruslarin, Japonlar karsisinda maglup olmalarinin sebebi olarak maneviyati isaret eden bir
bagka yazi Ceride-i Havadis’te yayinlanmistir. Yiizbas1 Salih tarafindan kaleme alinan “Harbde
Kuvve-i Maneviye: Japon-Rus Harbi” baslikli yazida Rus General Kuropatkin’in maglubiyet
sonras1 Rus Imparatoruna sundugu rapordan bahsedilmektedir. Rapora gére; Japon ordusu baris
zamaninda yaptig1 talimler ile savasa hazir bir sekilde giderken Ruslarin Sibirya kolordular1 daha
yeni teskil edilmis ve subaylar1 yeni atanmustir. Ozellikle dag harpleri icin Rus askerlerine higbir
egitim verilmemis ve bu yiizden ¢ok zor durumlara diismiislerdir. Bunun yaninda Rus askerlerinin
maneviyatlarinin kirilmasindaki en 6nemli sorumlularin baslarindaki komutanlar oldugu ifade
edilmektedir. Savasta yasanan ilk muharebelerin kazanilmasinin ordu iizerinde yapacagi olumlu
etki subaylar tarafindan askerlere tam olarak anlatilamamistir. Bu sebeple Yalu Nehri Muharebesi
basit bir sekilde kaybedilmistir. Ayrica askerler, kendilerine manasiz gelen uzun yiiriyisler ile
yorgun diisiiriilmiis ve bu da mevzileri terk etmelerine sebep olmustur. Raporda ayrica subaylarin
cesaretsizligine deginilmekte ve bu cesaretsizligin hemen askere sirayet ettigi belirtilmektedir.
Buna 6rnek olarak savas sirasinda yasanan su olay anlatilmaktadir:

“(Keler’in) Haziran nihayetinde Romanof’un teyid etmeyen bir raporu iizerine (Fonsonlin)
gecitlerini tahliye etmesi(Setosel’in) Ikinci Japon ordusu (Port Artur)dan 60 kilometre
uzakta ve heniiz (Ansancan) mevzi-i miistahkemi karsisinda bulundugu bir zamanda kitaay1
muhasaradan kurtarmak icin rica ve niyaz etmesi, (Kastalinski’nin) Temmuz ortasinda
Ruslar tarafindan icra edilecek bir taarruzda faydasizliktan alenen bahsetmesi
gosterilebilir.” (Salih, H.1326, s. 316-317).

General Kuropatkin bunun gibi birka¢ 6rnek daha verdikten sonra savasin daha basinda
en biiyiik komutandan en son nefere kadar Rus ordusundaki imitsizlige dikkat cekmektedir. Buna
karsin Japonlar ise her zaman zafere inanmakta ve askerlerine de bunu asilamaktadirlar. General
Kuropatkin bunlarin yaninda Rus ve Japon askerleri arasindaki farklardan bahsetmektedir.
Generale gore; gerek Ruslar gerek Japonlar askerlerini ¢iftgi sinifindan tedarik etmektedir. Rus
koyliileri yasanan harbin hedef ve gayesini idrak edememektedir. Bu kdyliilerin bildigi tek sey
kendi yurtlarinin diigsman tarafindan tehdit edilmedigidir. Bu sebeple Rus koyliisii, savasi amagsiz
ve vahsice bir sey olarak tasavvur ediyordu. Ciinkii Rus milleti her seyde oldugu gibi savas
konusunda da fikri bir terbiye gormemisti. Bundan dolay1 Rus ordusuna sadece koylii insanlar
degil, iyi egitilmis seckin ailelerin ¢ocuklar1 da alinmalidir. Japonlar ise zaten biitiin fertlerine iyi
bir egitim vermektedirler. Bu egitim sayesinde her Japon devletinin ve milletinin menfaatleri
dogrultusunda hareket eder. Ozellikle Japonlar icinde durumlari iyi olan ve ¢ocuklarina yiiksek
egitim verebilen aileler bu savasa ¢ocuklarinin katilmasini istemislerdir. Boylece bu savasta her
Japon bahr-i muhit-i kebirdeki menfaatlerinin farkindaydi ve bu dogrultuda savasarak zafer
kazandilar (Salih, H.1326, s. 318-319).

Ruslarin ve Japonlarin manevi durumlarini anlatan yazilar ¢ogunlukla savastan sonra
kaleme alinmistir. Ancak Miidafaa-i Milliye’nin 34. sayisinda “Japonlarin Kuvveti ve Ruslarin
Zaafi Neden lleri Gelmigstir?” bashkli bir yazi yaymlanmstir. Yazari belli olmayan bu yazida
dikkat ¢eken husus savastan hemen Once kaleme alinmis oldugunun belirtilmesidir. Yazinin
basinda Rus-Japon Savasi oncesinde biitiin devletlerin, asker ve silah sayisina bakarak taraflar
arasinda mukayese yapmasi ve maneviyata kimsenin dnem vermemesi elestirilmektedir. Bu
elestiriden sonra iki tarafin manevi duygular1 karsilagtinlmaktadir. Yaziya gore; Japonlar, en
yiiksek riitbeli askerinden en cahil amelesine kadar biiyiik bir vatanperverlik duygusu ile doludur.
Japonlar her zaman siyasi ve ekonomik olarak ilerlemenin yeni topraklar kazanarak
gerceklesecegini bilirler. Bu vatanperverlik duygusu hiikiimet politikast olarak ilkokuldan
itibaren biitiin ¢ocuklara asilanir. Japonlar askerlik hizmetini angarya olarak gérmezler. Aksine
hem askere gidecek geng hem de ailesi bu durumdan onur duyar. Savastan sag donebilenler itibar
goriirken, Olenler igin mabetler insa edilir ve iilke genelinde yas tutulur. Buna mukabil Rus
okullarinda iyi edebiyat dgretilirken askerlik ve milliyetperverlik gibi duygularin ilerleme 6niinde
engel olduklari anlatilir. Bu diisiince 6zellikle Rus asilleri arasinda yaygindir. Rus asilzadelerin
diistinceleri her gegen giin asirilik kazaniyordu. Sonunda kendi askerlerini “katiller” olarak
gormeye basladilar ve onlarin beslenmesi i¢in devlete para vermek istemediklerini belittiler. Bu
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diistinceler neferleri etkilemiyordu ancak subaylar bu sdylemlerden etkileniyordu ve zamanla
kendi askerlerini etkiyecek olan bu subaylar yiiziinden muhtemelen bu savas kaybedilecektir.
Japonlar da iglerindeki vatanperverlik duygusu ile savasacagindan zafer kazanacaklardir
(Miidafa-i Milliye, 1912, s. 119-120).

Savasta Ruslarin kaybetme nedenlerini inceleyen benzer nitelikte bir baska metin Haftalik
Risale-i Askeriye’nin 22. sayisinda Binbasi Hafiz Hilmi’nin kaleme aldig1 “Rus Ordusunun Japon
Harbinde Esbab-: Maglubiyetinin En Miihim Nedeni Tarz-1 Terbiye ve Usul-1 Muhakeme” baslikli
yazidir. Hafiz Hilmi yazisinin basinda Rus piyade talimnamesi hakkinda bilgi verdikten sonra
Rus piyadelerinin savaglarda siirekli siingli hiicumunda bulunmalarini elestirmektedir. Ayrica
Ruslarin talimnamelerinde bulunan yavas, siddetli, cabuk ve yaylim ateslerinden sadece yaylim
atesini talim ettigini, bu sebeple Osmanl Devleti ile yapilan savaglarda dahi basarisiz olduklarini
ifade etmektedir. Yazida Ruslarin talimnamelerine goére Ruslarin nasil hiicum etmesi gerektigi
sOyle anlatilmaktadir:

“Talim ve terbiye denince gilizel silah omuza yapmak, eller beraber hareket etmek, sik ayak
firlatmak, tebdil istikametler, cimnastik talimleri. Iste bu kadar. Ug ay degil bes ay, alt1 ay
talim edilir. Yine talim ve terbiyeden bir netice-i hakikiye hasil olmaz. “Talim ve
terbiyeden maksad neferi harbe hazirlamaktir.” Bu kaideyi her zabit bilir sonra bunu bilen
zabitan alti ay talim ettirdigi neferlerin nisancilik derecesini, nisan idmanini, tahmin-i
mesafe melekesini, serbesti efkarini, bidat-1 zatisini bir tedkik ediniz. Bunlart pek noksan,
ekseriya bir derece-i hi¢ de bulursunuz. Evet. idman, ayak 1slaha talimleri sirasinda nefere
kum torbasi ve kademeli sehpa {izerinde nisan gosterilmistir. Fakat nisana hasr edilen bu
zamanl umum-i talim zamaniyla mukayese edersek onda birini bulmaz. Nefere selime
arpacigl nisan almay1 gostermek degil, bu hususta meleke hasil ettirmek lazimdir. Zabit
nisan talimleriyle o derece ugragmalidir ki nefer kuvve-i muhakemesini gaib ettigi zaman
bile selime arpacikla tabii olarak nisan alsin. Nisan almak usule muvafik tetik ¢ekmek,
nefere bir halet-i suniye degil bir tabiat-1 saniye olsun. Hele tahmin-1 mesafe; katiyen ihmal
edilmemek lazimdir. Zabit kardeslerim emin olsunlar ki: ne silah istimaline, el beraberligi,
ne ayak firlatmak, ne de yanagik nizam harekati temin edemez. Temin-i muvaffakiyete
vasita-i yegane ancak esasli, harbe muvafik bir terbiye-i miinferidedir: Araziden istifade
etmek. Mesafeyi dogru tahmin etmek, sonra gayet tabi gayet dogru nisan almak, nefer igin
bir tabiat haline gelmeli; iste talim ve terbiyeden gaye budur. Muzafferiyetin esas1 budur.”
(Hafiz Hilmi, 1908, s. 676-677).

Hafiz Hilmi yazisinin sonunda, ordunun II. Abdiilhamid yiiziinden 6zgiir olamadigini ve
askere gerekli talim ve terbiyenin verilmedigini ifade ederek artik biitiin subaylarin egitime ¢ok
Onem vermesi gerektiginden bahsetmektedir.

Savas sirasinda askerlerin manevi durumuna odaklanan bir degerlendirme de Asker
Mecmuast’nin 17. sayisinda mevcuttur. Ali Riza’nin “Muharebenin Tesirat-: Maneviyesi: Rus-
Japon Seferinden Miitalaat-1 Umumiye” baglikli yazis1 modern savagin yalnizca teknik ve stratejik
degil, ayn1 zamanda psikolojik ve moral yonlerinin de belirleyici oldugunu ortaya koyan dikkat
¢ekici bir metindir. Ali Riza, savas sirasinda askerlerin manevi direncinin muharebe
meydanlarindaki basar1 ya da basarisizlikla dogrudan baglantili oldugunu savunur. Ona gore
kuvve-i maneviyenin yani moral giiciin dnemi her askeri ¢evrede bilinmesine ragmen, sevk ve
idare siireclerinde bu husus genellikle goz ardi edilmektedir. Modern savagsin klasik ¢catismalardan
temel farki olarak diismanin dogrudan goériilmemesi ve saldirilarin ¢ogunlukla ses ve yon tayini
iizerinden algilanmasi gosterilmektedir. Ali Riza’nmin Yantai’de yasadig1 bir catismada diigmani
sadece kursunlarin viziltisindan fark edebildigini aktarmasi, bu yeni harp tarzinin belirsizlik ve
giivensizlik yarattigim gozler dniine serer. Ozellikle diismanla dogrudan temas kurulamadan,
uzak mesafeden gelen top ve piyade atesi altinda saatlerce bekleyen askerlerin, daha muharebeye
tam olarak girmeden ¢oziilmeye basladiklar1 ifade edilir. Bu durum, fiziksel bir ¢arpigmadan
ziyade psikolojik yipranmanin muharebe iizerindeki etkisini ortaya koyar. Siirekli baskin korkusu,
uyuyamama, aglik ve 6liimiin her an hissedildigi bir atmosferde gorev yapan askerler, biiyiik bir
metanet, disiplin ve ruhsal dayaniklilikla hareket etmek zorundadir. Ali Riza, savas meydaninda
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yasanan tiim bu zorlayici kosullarin asker iizerinde biraktigi etkileri derinlemesine ele alirken,
moral giiclin yalnizca bireysel degil, kolektif bir direnci temsil ettigini vurgular (Ali Riza, 1908,
s. 199-200).

Yazimn ikinci boliimiinde ise Ali Riza, savag alaninda zabitanin yani subaylarin roliinii
on plana ¢ikarir. Askerin manevi giiclinli ayakta tutan, ona yon ve giiven veren temel unsurun
kumandanlar oldugu fikrindedir. Ona gore, askerler gozlerini komutanlarima diker, onlarin
davraniglarindan, yiiz ifadelerinden, hatta suskunluklarindan dahi muharebenin gidisatina dair
anlamlar ¢ikarirlar. Bu nedenle subaylarin cesur, kararli ve serinkanli tutumu, savasin yoniinii
tayin eden birincil etmendir. Ozellikle boliik kumandanlarinin rolii, sadece askeri diizenin degil,
askerlerin psikolojik direncinin de merkezine yerlestirilmistir. Ali Riza, ‘“Muharebe boliik
kumandanlarinin muharebesidir” diyerek, bu kademedeki liderligin hayati 6nemini ifade eder.
Subaylarin korkak, kararsiz veya daginik davranislari askeri birligin ¢6ziilmesine, panik havasinin
yayillmasima ve nihayetinde maglubiyete sebep olabilmektedir. Ayrica yazida, harp sirasinda
olusan agir kayiplarin birlik yapisin1 nasil bozdugu ve yeniden tertibat alma zorunlulugunun,
askerler ve subaylar arasinda yeterli tanisiklik ve uyumun olusmasina engel oldugu dile getirilir.
Bu noktada Ali Riza, baris doneminde kita yapilarinin daha genis ve saglam sekilde inga edilmesi
gerektigini, harp aninda kadro eksikliklerinin birlik diizenini tamamen altiist edebilecegini
savunur. Neticede, Ali Riza’nin bu makalesi, savasin yalnizca teknik bir miicadele degil, ayni
zamanda disiplin, moral dayanikliligi ve liderlik niteligiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir insan sinavi
oldugunu giiglii bir sekilde ortaya koyar (Ali Riza, 1908, 202-204).

Rus-Japon Savasi’nin Osmanh askeri basimnindaki yansimalarina bakildiginda, savasin
yalnizca siyasi ve diplomatik yoniiyle degil, ayn1 zamanda askeri egitim, teskilatlanma ve strateji
acisindan da dikkatle takip edildigi goriilmektedir. Bu baglamda ozellikle Ordu Mecmuasi
sayilarinda hem Osmanli ordusunun egitim yapisina yonelik elestiriler hem de Japonya ile Rusya
arasindaki savas tecriibesinden ¢ikarilan dersler yer almaktadir. Mecmuada, teorik sinif egitiminin
tek basina yeterli olmadigi; bunun yerine uygulamali, sahaya doniik ve manevi degerleri de igeren
bir egitim anlayiginin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Harbiye mekteplerinde vakit
kaybina neden olabilecek tekrarlarin ve liizumsuz bilgilerin miifredattan ayiklanmasi, diger iilke
ordularinin talimnamelerinin incelenerek giincel egitim modelleriyle karsilastirilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu dogrultuda, yakin dénemin en 6nemli askeri hadiselerinden biri olan Rus-
Japon Savasi’na dair yapilan ceviri ve degerlendirme yazilari, hem Osmanli ordusu i¢in hem de
askeri kamuoyu ag¢isindan 6nemli bir 6grenme vesilesi olmustur (Korkmaz, 2015, s. 345).

Bu 6grenme c¢abalarinin somut 6rneklerinden biri, Ordu Mecmuasi’nin 9. sayisinda yer
alan Hamid Hamdi imzali “Bir Mukayese: 1870'de Fransizlar ve Mangurya’da Ruslar” baglikli
yazida goriilebilir. Bu yazi, Rus-Japon Savasi’nin askeri agidan analiz edildigi metinler arasinda
0zglin bir yere sahiptir. Yazinin basinda 1870 Fransiz ordusunun durumu 6zetlendikten sonra,
Mangurya’da savasan Rus miifrezelerinin yapisal zafiyetleri ele alinir. Miifrezelerin aceleyle ve
farkli bolgelerden toplanmus, birbiriyle ilgisiz askerlerden olustugu, bunun ise ciddi bir planlama
eksikligine isaret ettigi belirtilir. Ayrica Rus ordusunun aktif siivari birliklerinden ve ileri karakol
hizmetlerinden yoksun olusu, diisman hareketlerini takip edememelerine ve dolayisiyla savas
alaninda atil kalmalarina neden olmustur. Bu tespitler, Ordu Mecmuasi’nda dile getirilen egitimde
uygulama eksikligi ve doktriner dagmiklik elestirileriyle dogrudan ortiigmekte; Osmanli askeri
diislincesinin, bu savastan hareketle kendi durumunu sorgulayici ve mukayeseli bir tarzda ele
aldigim gostermektedir (Hamid Hamdi, 1908a, s. 7-9)

Hamid Hamdi yazisina Ordu Mecmuasi’nin 10. sayisinda devam etmektedir. Hamid
Hamdi bu yazisinda 1870 yilinda Fransizlarin Almanlar karsisinda diistiigii kotii durum ile
Ruslarin Japonlar karsisinda diistiigli durumu benzer yonleri ile anlatmaktadir. Yazida 6zellikle
kesif konusuna deginilmektedir. Yazara gore; Ruslar, Japon ordusunun sevk ve idare
yontemlerine hakim olmadiklart i¢in biiyiik sikintilar yasadilar. Tipki 1870°te Fransizlarin, Alman
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ordusunun hareket tarzini bilmedikleri i¢in yasadiklar felaketler gibi, Ruslar da kesif eksikligi
nedeniyle zorluklarla karsilast;. Ote yandan Japonlarin her saldirisi, basartya ulasan bir prensip
dogrultusunda planlaniyordu. Rus ordusu ise kesif yetersizligi yliziinden siirekli zorluk ¢ekiyordu.
Basarili ordular; birimlerin birbiriyle siirekli iletisim hélinde oldugu, komuta kademeleriyle
birlikler arasinda giiclii bir baglantinin kuruldugu, askeri egitim ve uygulamalarin saglam bir
aliskanliga doniistiigii, gerekli bilgiye tam anlamziyla sahip olundugu, tiim kuvvetlerin ayni hedefe
odaklandigr ve birlikte uyum iginde hareket edebildigi ordulardir. Zafer, bu sekilde
yapilandirilmis ordularla miimkiin olur. Mangurya’daki savas, bu gerceklerin yeni bir 6rnegidir.
Artik birinci hatta yer alan kuvvetler, Napolyon’un 1805 ve 1806’daki birlikleri gibi etkileyici
gorlilmeyecek; cilinkii Avrupa ordulari bundan sonra On saflarda daha giiglii birlikler
bulunduracak ve bu birliklere gereken hareket kabiliyetini saglayacak 6zellikler de iilkelerinde
kazanilmis olacaktir. Biiyiik birliklerin kullanildig1 savaslar genis alanlar ve uzak mesafeler
gerektirir. Bu birliklerin lojistik diizenlemeleri ¢ok detaylidir; tek tek anlatilmasi, insan
viicudundaki tiim organlar1 saymak kadar uzun siirer. Ancak énemli olan, ordunun genel yapisinin
giiclii ve hareket kabiliyetine sahip olacak sekilde organize edilmesidir. Japonlar, zayif
kuvvetlerine ragmen savas Oncesi ve savas sirasinda birliklerini kolayca bir araya getirmeyi
basarmislardir. Avrupa ordular ise kuvvetlerini baglangicta kademeli olarak toplayip, demiryolu
ve yollar araciligiyla belirledikleri sonu¢ noktalarinda yogunlastiracaklardir. Modern savaslar,
ozellikle biiyiik birliklerle yiiriitiildiiglinde, ¢ok yiiksek diizeyde faaliyet ve hareketlilik ister. Eger
bir ordu, savastan dnce gerekli egitim, disiplin ve birlik saglama imké&nin1 elde etmemisse, bu
hareketlilikten ve dolayisiyla basaridan yoksun kalacaktir (Hamid Hamdi, 1908b, s. 5-6)

Rus-Japon Savasi’nda siivarilerin durumu ile ilgili Ordu Mecmuast’nin 9. ve 10.
sayisinda Hiiseyin Hiisnli’niin Fransizca bir eserden terclime ederek yayimladigi “Rusya-Japonya
ve Miistakbel Muhdrebatinda Siivari” baglikli yazi bulunmaktadir. Yazinin basindan 1812 yilinda
yapilan Fransa-Rusya muharebelerinde Ruslarin, Kazaklardan olusan siivarileri hakkinda bilgi
verilerek bunlarin Fransa’ya karsti c¢ok basarili olduklarindan bahsedilmektedir. Yazinin
devaminda Ruslarin ve Japonlarin siivari birlikleri ile ilgili bilgiler verilmektedir. Buna gore;
Japonlar siivari birliklerine yeteri kadar 6nem vermemislerdir. Bunun en 6nemli sebebi ellerinde
yeteri kadar at bulunmamasidir. Japonlar 6zellikle 1894 yilinda Cin ile yaptiklar1 savasta hayvan
bulma sikintis1 gekmistir. Bu sebeple savas bittikten sonra hayvan sikintisinin giderilebilmesi igin
bir komisyon kuruldu. Bu komisyon derhal ¢alismalarina baglayarak Cin’den, Avusturalya’dan
ve Amerika’dan ¢ok sayida beygir ithal etti. Bunun yaninda Avrupa’dan giiclii aygirlar getirterek
ithal edilen hayvanlarin sayilarini ¢ogaltmay1 basardi. Rus-Japon savasinda, Japonlarin siivari
sayist 8000 idi. Ruslar ile kiyaslaninca bu say1 ¢ok diisiiktiir. Rusya hayvan temini noktasinda
higbir sikint1 gekmezdi ve niifus olarak Japonya’dan ¢ok fazla olmalarindan dolay siivari sayilar
cok fazlaydi (Hiiseyin Hiisnii, 1908, s. 10)

Yazida Ruslarin siivarileri ile ilgili verilen bilgiler su sekildedir:

“Bu gibi menbaa malik olan Rusya 1.344 béliik teskiline muvaffak oldu ki 150.000 kilig
demektir; yalniz Rusya siivarisi hemen [Almanya: 489 bolik, Avusturya: 351 bolik,
Fransa: 448 boliik, Italya: 145 boliik: Yektin: 1.344.] Almanya, Avusturya, Fransa ve Italya
siivarileri mecmuuna miisavidir. Rusya, Aksa-y1 Sarka, firka siivarilerinden méada, Ussuri,
Baykal, Sibirya, Devin, Oremburg, Kazak firkalariyla Dragon miistakil siivari firkasini
gondermisti. ..

Maltmat-1 resmiyeye gore siivari boliikleri 1904 senesinde 207’ye balig olmustu ki harb
devaminca ta miitareke zamanina kadar tezayiid etmis ve mecmuu 45.000 siivariye balig
olmustu.” (Hiiseyin Hiisndi, 1908, s.10)

Hiiseyin Hiisnii, 10. sayidaki yazisimin devaminda savastan kesitler aktararak Rus
stivarilerinin bulunduklar bdlgeler ve gorevleri hakkinda bilgiler vermektedir. 1904-1905 Rus-
Japon Savasi, yalnizca modern silahlarin etkisiyle degil, ayn1 zamanda geleneksel askeri siniflarin
bu yeni savas diizenine ayak uyduramamasiyla da dikkat ¢eker. Bu baglamda 6zellikle Rus siivari
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birlikleri, ¢agin savas dinamiklerine adapte olamayan ve biiyiik Ol¢iide etkisiz kalan bir unsur
olarak One ¢ikar. Savas sirasinda Rus siivarisinin performansina dair kaynaklarda yer alan
anlatimlar, yalnizca taktiksel basarisizliklar1 degil, ayn1 zamanda zihinsel ve yapisal problemleri
de giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Savasin erken evrelerinde Japonlar, ordu diizenlemelerinde oldukg¢a
sistematik bir yaklasim benimsemislerdi. Oncii birliklerin piyade, siivari ve topgudan olusacak
sekilde belirli mesafelerle ilerlemesi, arkadan gelen birliklerle uyumlu bir ritimde hareket etmesi,
ordunun disiplinli ve planli yapisini gézler oniine seriyordu. Bu diizen, hem giivenligi hem de
hareket kabiliyetini optimize ediyordu. Buna karsin Rus siivarisinin bu ilerleyis karsisinda verdigi
tepki neredeyse yok denecek kadar zayifti. Japon yliriiylis kollarin1 sadece uzaktan izlemekle
yetinen siivariler, yollarin bozuklugunu bahane ederek harekete gegcmemislerdir. Kesif, engelleme
ya da baskin gibi temel siivari gorevlerini yerine getirmemis olmalari, bu sinifin savagin
gerekliliklerine ne denli uzak kaldigimi gosterir. Yalu Muharebesi ve Vafangou gibi dnemli
catismalarda da benzer bir tablo so6z konusudur. Sayica fazla, topcu destegine sahip siivari
birlikleri, diismanin géz oniindeki hareketlerini izlemis fakat bu hareketlilige karsi anlamli bir
miidahalede bulunamamistir. Savas sonrasi bazi Rus kaynaklari, siivarilerin diisman birliklerine
kars1 etkili hiicumlar gerceklestirdigini 6ne siirse de resmi belgelerde bu tiir ¢atismalara dair
herhangi bir dogrulama bulunmamaktadir. Bu da, bazi basar1 anlatilarinin yalnizca sdylentilere
dayandigini ve siivari smifinin etkinlik iddiasinin gergekle ortiismedigini ortaya koymaktadir.
Stivarilerin eylemsizligi yalnizca taktiksel bir eksiklik degil, ayn1 zamanda bir moral ve liderlik
zafiyetiyle de ilgilidir. Savasin ¢esitli safhalarinda siivari birliklerinin diismanin toplandigini
acikca gdrmesine ragmen higbir sey yapmamasi, ciddi bir psikolojik ¢6ziilmeye isaret eder.
Askeri anlamda bir birligin yalnizca “seyirci” konumuna diismesi, caydiriciligini tamamen
yitirmesi anlamina gelir. Komuta kademesindeki isimlerin 6rnegin (General Samsonof ve
Meygenko’nun) birliklerine etkili gorevler yiiklememesi ya da mevcut gorevlerin zamaninda icra
edilememesi, emir-komuta zincirinde dagmikligin ve Kkararsizligin  yayginlastigini
gostermektedir. Daha biiyiik resme bakildiginda, Rus siivari smifinin yasadigi bu islevsizligin
ardinda esasen yapisal bir kriz bulunmaktadir. Japonlar, kesif, haberlesme, ates giicii ve manevra
gibi alanlarda modern savag tekniklerini benimseyerek ¢cagdas bir ordu diizeni kurarken; Ruslar
hala 19. yiizyiln konvansiyonel &gretilerine siki sikiya bagl kalmuslardir. Ozellikle siivari
birliklerinin hala belirleyici bir rol oynayacagina dair beklenti, savasin dogasindaki degisimin
yeterince anlagilamadigint gosterir. Bu zihinsel direng, yalnizca siivari birliklerini degil, tiim
ordunun savags kabiliyetini olumsuz etkilemistir (Hiiseyin Hiisnii, 1908b, s. 11-12).

Ordu Mecmuasinda, savas sirasinda iki tarafin topgu birlikleri ile ilgili de
degerlendirmeler yapilmistir. 9, 11, 12 ve 13. sayilarda “Rus-Japon Seferinden Miistahri¢ Topgu
Tabiyesi Hakkinda Miitalaat” baslikli yazilarda Japon ordusunun savas stratejileri ve topgu
kullanimiyla ilgili bazi 6nemli taktiksel noktalar agiklanmaktadir. Verilen bilgilere gore; Japonlar,
topgularini diisman tarafindan kolayca hedef alinamayacak sekilde gizler ve klasik yontem olan
meydan1 gorebilen sirt yerine, ara bir sirt1 tercih ederek atis yaparlar. Ruslar, Japonlarin bu
taktiklerinden ders almislardir. Ayrica, Japonlar topgularimi genellikle vaktinden Once ortaya
¢ikarmamis ve mevzilerini gizlemeye 6zen gostermislerdir. Topgulari, piyade ates hattindan uzak
tutarak giivenliklerini saglamislardir. Japon bataryalarmin atiglarini dikkatlice izleyerek, bu
atiglarin sayisini1 ve yoniinii tespit etmek miimkiin olmustur. Kesif i¢in kullanilan gényemetre ve
benzeri diirblinlerin, diisman bataryalarinin mesafesini belirlemede de faydali olacagina isaret
edilmistir. Kesif sirasinda dikkatli olunmasi gerektigi, agikta bulunan diisman bataryalarinin
mesafesinin belirlenmesinin ¢ok dnemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, Japonlar mevzii kesif
i¢in Ozel olarak yetistirdikleri kesif yapan askerler ve casuslardan ilk bilgileri almislardir. Bu kesif
gorevi sadece Cinliler tarafindan degil, Cinli kiyafeti giymis Japon subaylari tarafindan da
yapilmistir. Bu durum, Japonlarin kesif ve istihbarat konusunda ne kadar dikkatli ve sistemli bir
yaklagim sergilediklerini gostermektedir (Hakki, 1908a, 1908b, 1908c, 1908d)

Rus-Japon Savasi’ndaki topgularn durumu ile ilgili bir bagka yazi1 Haftalik Risale-i
Askeriye’de Mehmed Resid tarafindan kaleme alinan “Sahra Topgusu Nokta-1 Nazarmndan
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Rusya-Japonya Harbinden Edilen Istifade” baslikli yazidir. Mehmed Resid yazisinda Rus-Japon
Savagi’ndaki topcu birliklerinin taktik ve tekniklerini ele alarak savasin Ogretici yoOnlerine
deginmektedir. Mehmed Resid’e gore; Mancurya’daki savas, topcu birliklerin gizli ve korunaklt
mevzilerden atis yapmanin gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Rus topcular1 agik alanlara ates
acmaya aligkindi ancak Japonlarin taktikleri bu yontemin etkisiz oldugunu gosterdi. Japonlar,
sahra toplarini ustalikla gizleyip hedeflerini tespit ettikten sonra etkili atiglar yaparak Ruslara
kars iistiinliik sagladilar. Ruslarin manevra egitimleri, ger¢ek savas kosullarinda igse yaramadi.
Bu durum savas sirasinda Ruslarin morallerinin diismesine neden oldu. Ilerleyen siirecte Ruslar
yeni taktiklere uyum saglamak zorunda kalarak sancili bir siiregten sonra telefon ve flama gibi
iletisim araglarini kullanmay1 6grendiler. Nisan ve ates teknikleri bakimindan; Japon topgulari,
sarapnel kullanimiyla hem Rus topcu mevzilerini hem de piyadelerini etkili bir sekilde hedef
alabiliyordu. Ruslar baslangicta hizli atis yapmay1 6nemsiyorlardi; ancak Japonlarin dikkatli kesif
ve planlamaya dayali yavas hareket stratejilerini benimsemek zorunda kaldilar. Siperler
konusunda ise Japonlar, her savasin basinda detayli kesif yapar, ardindan sahte hedefler ve
siperler kullanarak Ruslar1 yaniltirlardi. Bu durum, Ruslarin da derin siper kazmayi ve demir
plakalarla korunmay1 6grenmesini sagladi. Japonlarin etkili siper ve hendek kazma ydntemleri,
hem saldirida hem de savunmada biiyiik avantaj sagladi. Bu muharebelerde gizlilik ve kamuflajin
Oonemi de tekrar ortaya ¢ikmistir. Japon topgulari, gizli mevzilerden ates ederek Rus piyade ve
topgularina agir kayiplar verdirdi. Bu yontem ile Japonlar, bu konuda hazirliksiz olan Ruslari
stirekli olarak yaniltmay1 bagardilar. Savas sirasinda Japonlarin obiis toplar1 gibi agir silahlar
etkin sekilde kullanmasi1 da Rus topgusunu ciddi sekilde etkiledi. Boylelikle gizli mevzilerin ve
obiislerin savasin vazgecilmez unsurlart oldugu anlagildi. Japonlar ayrica mevzilerini
saglamlastirmak i¢in siirekli hendek kazma aligkanlig1 gelistirdi. Bu, savasin uzamasi durumunda
cok daha stratejik bir avantaj sagladi (Mehmed Resid, 1908, s. 523-528)

Osmanli askeri basininda Rus-Japon Savasi sirasinda piyadelerin nasil hareket ettikleri
hakkinda da degerlendirmeler bulunmaktadir. Asker Mecmuast’nin 15 ve 16. sayisinda “Piyade
Tabiyesi: Rus-Japon Harbinden Alinan Dersler” baglikli yazilar mevcuttur. 15. sayidaki yazida
savas sirasinda arazi kullaniminin, taarruz ve savunma stratejilerinin, ates giiciiniin ve siingii
muharebelerinin nasil etkili bir sekilde yonetilmesi gerektigini anlatiyor. Ozellikle Rus-Japon
Savasi'nin deneyimleri lizerinden, bu stratejilerin bagariya ulasmada nasil bir rol oynadigi ayrintili
bir sekilde ele alinmistir. Oncelikle, arazi kullaniminin énemi vurgulaniyor. Savasta araziyi
dikkatle ve etkin bir sekilde kullanmak, 6zellikle taarruz sirasinda basari i¢in vazgegilmez bir
unsurdur. Japonlar, araziyi en ince ayrintisina kadar degerlendirme konusunda ¢ok basarili
olmuslardir. Ornegin; zeminin en ufak dalgasimi ya da en kiigiik engelini kullanarak, diisman
hatlarina yaklagmay1 ve kendilerini gizlemeyi basarmiglardir. Buna karsin, Ruslar, ozellikle
savasin ilk donemlerinde araziyi kullanmada biiyiik zorluklar yasamis, bu da onlarin savasta
dezavantajli bir konuma diismelerine neden olmustur. Agik arazide yapilan taarruzlar sirasinda,
Japon piyadeleri genellikle kazdiklar1 gegici siperlere dayanarak pozisyonlarmi korumaya
calismiglardir. Bu yontem, diisman atesinin yogunlugu ve takviye birliklerin gecikmesi gibi
nedenlerle bazen zorunlu bir duraklama saglamistir. Ancak siper kazmak zaman alicidir ve bu,
saldirinin hizin1 kesme riski tasir. Bu nedenle siper kazma islemi, sadece ilerleyisin durdugu veya
mevcut pozisyonun korunmasi gerektigi durumlarda uygulanmalidir. Aym1 zamanda, bu tiir
duraklamalarin hiicumun genel temposunu kesintiye ugratmamasi i¢in diizenli bir ilerleyis plani
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Asker, 1908a, s. 105-106)

Hiicum diizeni agisindan Japonlar ve Ruslar arasinda farkli yaklasimlar goéze
carpmaktadir. Japonlar genellikle ince hatlar halinde, aralarinda genis bosluklar birakarak
ilerlemislerdir. Bu, diigman atesinden daha az etkilenmelerini saglamistir. Ruslar ise daha siki ve
birbirine yakin hatlar halinde hareket etmislerdir. Ancak savas sirasinda, her iki taraf da daha
esnek ve araziye uygun diizenlere ge¢mek zorunda kalmistir. Taarruz sirasinda askerler,
genellikle kiiclik gruplar halinde ve kosarak ilerler, her duraklama sirasinda siper alir ve atese
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hazir hale gelirler. Agik arazi kosullarinda, askerlerin yere yatip diisman atesinden korunmalari
gerektigi ifade edilmistir (Asker, 1908a, s. 107-108).

Ates giicii ise savasin en belirleyici unsurlarindan biri olmustur. Japonlar, atese geg
baslayarak daha giiclii bir ates iistiinliigii elde etmeye caligsmislardir. Ruslar ise genellikle yogun
yaylim atesi yontemini tercih etmislerdir. Ancak, ates disiplini zayif oldugunda, bu durum
mithimmat israfina yol agmistir. Bu nedenle, askerlerin 6nceden iyi bir egitim alarak atesi kontrol
edebilmeleri gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica, yakin mesafe ¢atismalarinda, siingii savaslariin
hala biiyiik bir 6neme sahip oldugu belirtilmistir. Stingii ve dipgiklerle yapilan bu ¢atigmalar
oldukga kanli ve siddetlidir. Gogiis gdgse miicadelelerde askerlerin cesaretli ve kararli olmalart
gerektigi ifade edilmistir (Asker, 1908a, s. 109-110).

Makalede son olarak, savas sirasinda elde edilen bu deneyimlerden yola ¢ikarak,
gelecekteki savaglarda askerlerin arazi kullaniminda ve yakin doviis tekniklerinde daha iyi bir
sekilde egitilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ozellikle Osmanli ordusu igin, bu stratejilerin
Ogrenilmesi ve gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Araziyi etkin kullanabilen, siingii
savaglarinda ustalasan ve ates disiplinine sahip bir orduya sahip olmanin savasta basariyi
getirecegi diisiinlilmektedir. Bu nedenle, Osmanli askerlerinin savasin her yoniiyle ilgili olarak
egitilmeleri ve hazirlanmalar1 gerektigi belirtilmistir (Asker, 1908a, s. 111-112).

Asker Mecmuasi’nin 16. sayisindaki yazida piyade savaslarinin iki énemli 6zelligine
deginilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu ozellikler, mitralydzlerin (makineli tiifeklerin)
kullanim1 ve gece savaslaridir. Yazida mitralydzlerin modern savaslarda nasil devrim yarattigi,
savagin farkli anlarinda ne sekilde kullanildigi ve bu teknolojinin savas stratejilerindeki yeri
aciklanmaktadir. Ayrica, Osmanli Devleti’nin bu yeni teknolojiye olan ilgisini ve bu konuda
devam eden ¢alismalari1 vurgulanmaktadir. Bunun yaninda gece savaslarinin savas stratejisindeki
onemi bunun getirdigi zorluklar ve gelecekte bu tiir operasyonlara hazirlik i¢in neler yapilmasi
gerektigi kapsamli bir sekilde agiklanmaktadir.

Mitralyozler, bu savasta ¢cok 6nemli bi rol oynamis ve savasin gidisatin1 6nemli 6lglide
etkilemistir. Gozlemciler, mitralydzlerin Dogu’da gergeklesen bu savasta kilit bir rol oynadigi
konusunda hemfikirdir. Ruslar, birliklerini sekiz tiifekli Maksim sistemli makineli tiifek
boliikleriyle donatmigken, Japonlar her bir alay i¢in {i¢ ya da alt1 tiifekli Hogkis sistemli birimler
kullanmigtir. Bu makineli tiifekler, hem Ruslar hem de Japonlar tarafindan toplardan daha aktif
olarak kullanmis, ayrica diigman askeri agisindan moral bozucu bir etki yaratmigtir. Mitralyozler,
piyadelere bagli olarak hareket ettikleri i¢in, savasin en kritik anlarinda hem savunma yapan hem
de saldiran taraflara biiyiik faydalar saglamislardir. Mitralydzlerin hafif ve taginabilir yapisi,
onlar1 toplarin ulagamayacagi yerlere kolayca tagiyabilmeyi miimkiin kilmigtir. Bu &zellikleri
sayesinde piyadeleri yer degistirdikleri anlarda takip edebilmis ve hedefe hizla ates
acabilmislerdir. Ozellikle yakin mesafelerde makineli tiifekler biiyiik bir éneme sahip olmus,
siirekli ates edebilen bir silah olarak piyadelerin siirli etkisine kiyasla daha gii¢lii bir saldiri
kapasitesi sunmustur. Piyadeler genellikle yakin mesafede sagkinlik yasayarak etkili nisan alip
ates edemezken, mitralydzler kesintisiz ve etkili bir ates giicli saglamistir. Mitraly6zlerin bu kadar
o6nemli olmasinin temel nedeni, savagin en kaotik ve zorlu anlarinda, piyadelerin belirsiz etkisi
yerine daha kesin ve yikici bir sonug elde edebilmeleridir. Savunma esnasinda, makineli tiifekler
genis alana yayilan yogun ates giiciiyle diisman hatlarinin mukavemetini kirmig ve ilerleyislerini
etkili bigimde akamete ugratmistir. Taarruz sirasinda ise bu makineli tiifekler, 6n saflarin
gerisinde stratejik bir sekilde yerlestirilerek diisman siperlerini hedef almis ve karsi saldirilara
kars1 dnemli bir savunma saglamistir. Bu etkili sonuglardan dolayi, Avrupa ordular1 piyade ve
siivari  birliklerini mitralydzlerle donatmaya yonelik calismalar yapmaktadir. Osmanhi
Devleti’nde de bu giiglii silahlarin incelenmesi ve gelistirilmesi igin ¢abalar siirmektedir. Ancak,
bu konuda alinan kararlar ve diizenlemeler hakkinda heniiz somut ve kesin bir bilgi
bulunmamaktadir (Asker, 1908b, s. 145-146)
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Gece savaglari, giindiiz yapilan saldirilarin zor oldugu durumlarda sik¢a bagvurulan bir
taktik olmustur. Ornegin; diisman atesiyle siddetle korunan bélgelerde ilerlemek ya da saglam bir
sekilde tahkim edilmis diisman noktalarina saldirmak, giindiiz vakti olduk¢a zordur. Bu nedenle,
Dogu Asya’daki savasta, gece savaslar sik¢a gergeklesmistir. Ancak, o ddnemde okunan askeri
kitaplar ve sefer notlar1 bu tiir gece savaglarina pek fazla yer vermemistir. Bunun nedeni, gece
yapilan operasyonlarda yasanan ciddi zorluklar ve koordinasyon sorunlaridir. Yazarlar, bu tiir
savaslarin karmagikligindan korkmus ve detayl agiklamalardan kaginmislardir. Ancak, bu savas
sirasinda yasanan ¢ok sayida gece savasi, askeri yazarlara 6nemli dersler vermistir. Onlar,
yalnizca giindiiz degil, gecenin karanliginda bile cok kanli ve etkili savaslarin yapilabilecegini
O0grenmisglerdir. Bu tiir savaglardan umulmadik derecede parlak sonuglar c¢ikabilecegi
kanitlanmistir. Japonlar, bazen geceyi yalmzca kendi savas hatlarim1 diisman mevzilerine
yaklagtirmak ve ertesi giin hiicuma kalkabilecekleri siperler olusturmak i¢in kullanmislardir.
Ancak, genelde gece savaglart her iki taraf icin de ¢ok yogun ve siddetli catigmalarla
sonuglanmistir. Bu tiir savaslarda en biiylik avantaj ve istiinlik siingiiyle yapilan yakin
muharebelerdir. Ornegin; 1904 yilindaki Saho Savasi sirasinda, Ruslarin yaptig1 bir saldirida
Japonlarin 23. Alayi’ndan 1500 asker siingiiyle yaralanmis ve hayatini kaybetmistir. Gece
savaslarinda saldirilar genellikle sik1 bir diizen icinde ve ates edilmeden gergeklestirilmistir.
Savunma yapan piyade birlikleri ise genelde kisa mesafelerden (100-150 metre) yogun ates
agmustir ve kritik noktalar1 savunmak i¢in makineli tiifeklerini kullanmistir. Gelecekte de bu tiir
savunma noktalarinin bu sekilde ele gegirilebilecegi diisiiniilmektedir. Gece savaslarinin getirdigi
zorluklar, 6zellikle yiiriiyiis diizenleri, komuta ve koordinasyon eksiklikleri gibi tehlikeler, bu tiir
operasyonlarin ne kadar karmasik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, gece savaslarinin
gelecekte daha yaygin hale gelecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple, baris zamani piyadelerin bu
tiir savaslar i¢in 0zel bir sekilde egitilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Hem askeri okullarda
yapilan kiigiik ¢apli egitimlerde hem de daha biiylik operasyonlarda bu konulara odaklanilmasi
ve sadece giindiiz degil, gece savaslarinin da tatbik edilmesi onerilmektedir. Bu sekilde, askerlerin
gece savaglarinda ihtiya¢ duyulan zihinsel ve fiziksel yetenekleri kazanmalar1 saglanabilir (Asker,
1908b, s. 147-148)

Rus-Japon Savasi’nda yasanan bazi 6nemli olaylar {izerinden analizler yapilarak askeri
acidan birgok dersler ¢ikarilmistir. Ceride-i Askeriye’de yayinlanan “Rus-Japon Seferinde Bir
Vaka” basglikli yazida Port Arthur’a mithimmat ve malzeme tasiyan bir trenin zorlu yolculugu ve
bu siirecte meydana gelen karmasik askeri olaylar ele alinmaktadir. Ayrica Rus ordusunun lojistik
sorunlari, liderlik hatalar1 ve bireysel cesaret gosterileri detayli bir sekilde anlatilmaktadir.
Verilen bilgilere gore; savasin baglangicinda, Port Arthur’un savunulmasi i¢in gereken mithimmat
ve malzeme miktar1 yetersizdi. Avrupa Rusya’sindan ve Sibirya’dan bolgeye sevk edilen asker
ve cephaneler, tasimaciligin diizensizligi nedeniyle ciddi gecikmeler yasamisti. Cephane ve
malzeme tagimak i¢in tahsis edilen trenler yiiziinden askerlerin ulasimi aksadi. Bu lojistik
zorluklar, Port Arthur’un savunmasini zayiflatarak savasin ilerleyen donemlerinde biiyiik
sorunlara yol acti. 4 Mayis 1904 tarihinde Japonlar, Kiyoaton sahiline asker ¢ikarmaya baglamis,
ancak aniden ¢ikan bir tayfun, bu harekati durdurmustur. Japon gemileri, sahile yaklasamayarak
asker naklini kesmek zorunda kalmistir. Bu olay, Rus ordusuna kisa stiireli bir avantaj saglamistir.
Ancak bu avantaj, Rus komutanlarinin yeterince organize olamamasi ve korkak davranislart
yiiziinden heba edilmistir. General Zikov’un liderligindeki Rus birlikleri, Japonlarin hareketlerini
izlemek ve demiryolu hattin1 korumakla gérevlendirilmisti. Ancak Zikov, bu gorevde basarisiz
olmus, siivari birliklerini gereksiz yere dagitmis ve taburlarimi etkili bir sekilde
yonlendirememistir. Yiizbas1 Voyet, cesur bir sekilde Japonlarin hareketlerini gézlemlemis ve bu
bilgileri {istlerine aktarmis olsa da, bilgileri yeterince ciddiye alinmamistir. Kaymakam Rangef
ise korkak bir tutum sergileyerek kesif ve savunma gorevlerini yerine getirememis, diismant
gérmeden birliklerini geri cekmistir. Bu kargasa sirasinda, cephane yiiklii son trenin Port Arthur’a
ulagmasi gerekiyordu. Ancak Japonlarin bdlgedeki varligi ve Rus birliklerinin moral bozuklugu
bu gorevi son derece tehlikeli hale getirmisti. Kaymakam Seperidonof, bu zorlu gorevi listlenmis
ve treni glivenli bir sekilde Port Arthur’a ulagtirmay1 basarmistir. Seperidonof, hattin tamiratin
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organize etmis, diigman tehlikesini g6z 6niinde bulundurarak trenin hareketini dikkatle planlamis
ve trenin Japonlarin eline ge¢gmesini engellemistir. Bu siiregte, Seperidonof hem diismanin atesi
hem de kendi komutanlarinin tereddiitleriyle miicadele etmistir. Ancak cesareti ve kararlilig
sayesinde, Port Arthur i¢in hayati dnem tasiyan cephane teslim edilmistir (Siireyya, H.1326, s.
290-294)

Yazida, Rus ordusunun organizasyon eksiklikleri ve liderlik zayifliklari elestirilmektedir.
General Zikov ve Kaymakam Rangef gibi komutanlarin korkakliklar1 ve yanlis kararlari, Rus
birliklerinin etkili bir savunma yapmasini engellemistir. Buna karsilik, Yiizbast Voyet ve
Kaymakam Seperidonof gibi baz1 askerler, cesaret ve kararlilikla bu eksiklikleri telafi etmis ve
onemli basarilar elde etmistir. Bu olay, Rus ordusunun lojistik ve liderlik zayifliklarini ortaya
koyarken, bireysel cesaret ve azmin zorluklari nasil asabilecegini de gostermektedir. Sonug
olarak, Seperidonof’un bu gorevi basariyla tamamlamasi, Port Arthur savunmasinda bir déniim
noktast olmus ve savag tarihine dnemli bir olay olarak ge¢cmistir.

Yine Ceride-i Askeriye’de yazari belli olmayan “Rus-Japon Seferi” baslikli yazida Rus-
Japon Savasi sirasinda Rus ordusunun askeri stratejileri, Japonlarla olan miicadeledeki hatalar1 ve
genel olarak savasin Onemli noktalart anlatilmaktadir. Buna gore; Rus ordusu, General
Hasvorof’un “siingiiniin olaganiistii etkisi” seklindeki {inlii soziinii benimsemis ve siingii
savaslarina biiyiik bir giiven duymustur. Bu nedenle, ates giicline yeterince 6nem verilmemis,
hatta bazen kiiclimsenmistir. General Dragomirof bile savasin ilk dénemlerinde ates yerine
stingiiye agirlik verilmesini tavsiye etmistir. Rus ordusunun bu yaklasimi, savag boyunca ciddi
sorunlara yol agmustir. Ozellikle, askeri egitimi zayif, kaba ve fedakar koylii askerlerden olusan
Rus birlikleri, siingliye dayali stratejilere fazla giivenerek modern savasin gerekliliklerini ihmal
etmislerdir. Savagin basinda Sibirya’daki ihtiyat askerleri, dayanikliliklariyla dikkat ¢ekmistir.
Ancak, bu askerlerin uzun zamandir askeri egitim almamis olmalar1 ve araziyi kullanma veya
nisan alma konusunda yetenekli olmamalari énemli bir sorun teskil etmistir. Rus birlikleri,
siingiiyle gogiis gogiise savasmayi atese tercih etmis ve ates giicline dayanan stratejilere yeterince
onem verilmemistir. Bu yaklagim, savas boyunca Rus ordusunun agir kayiplar vermesine neden
olmustur. Rus ordusunun savas alaninda yaptigi hatalardan biri de, askeri diizenlerini modern
savagin gerekliliklerine uyarlayamamis olmasidir. Japonlar, savas sirasinda araziyi etkili bir
sekilde kullanmis ve dagimik, esnek diizenlerle ilerleyerek basari elde etmistir. Buna karsin,
Ruslar savasin sonuna kadar siki diizenlerde ilerlemis ve diisman atesi altinda biiyiik kayiplar
vermistir. Bu durum, savas sirasinda alinan aci derslerden biri olarak kayda gegmistir. Rus
birlikleri genellikle ates istiinliigiinii elde edemeden hiicum ettikleri i¢in basarisiz olmuslardir.
Modern savasta, piyadelerin etkili olabilmesi i¢in ates istlinliiglinli saglamalar1 ve diigsmani
bastirmalart gerektigi belirtilmistir. Eger bu miimkiin degilse, manevra yaparak diismanin
dikkatini baska bir yone ¢ekmeleri gerektigi vurgulanmistir. Ates giiciinii etkili kullanabilmek
icin piyade hatlarinin miimkiin oldugunca ¢ok tiifekle donatilmasi ve baskin tarzinda atese
baslanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, savas alaninda dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da, ates hattinin gerisinde bulunan birliklerin diisman atesinden korunmasidir. Rus ordusu,
bu konuda da eksiklikler gostermis ve bu durum ciddi kayiplara yol agmistir. Piyadelerin yere
yatarak ve siper gerisinden ates etmesi gerektigi belirtilmis, ancak Rus subaylarinin ayakta
durarak komuta etmeye ¢aligmalari, birgok subayin hayatini1 kaybetmesine neden olmustur. Savas
strasinda mitralydzlerin (makineli tiifeklerin) etkisi de dnemli bir sekilde ortaya cikmistir. ilk
basta Rus ordusunda az sayida mitraly6z bulunmaktaydi, ancak Port Arthur’daki ¢atigmalarda
mitraly6zlerin etkili oldugu goriiliince, hem Ruslar hem de Japonlar bu silahlar savasta yaygin
olarak kullanmaya baslamistir. Japonlar, savasin basinda Ruslarin reddettigi 200 mitraly6zii satin
alarak kendi birliklerinde kullanmis ve bu silahlarla 6nemli avantajlar elde etmistir. Mitralydzler,
savasin her iki tarafinda da kabul gérmiis ve modern savasin vazgecilmez bir unsuru haline
gelmistir (Ceride-i Askeriye, H. 1327, s. 57-59)
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Sonug olarak, Rus ordusunun savas boyunca yaptig1 en biiyiik hata, modern savasin
gerekliliklerini ve teknolojisini ihmal ederek geleneksel stratejilere fazla bagli kalmasi olmustur.
Buna karsilik Japonlar, modern teknikleri ve arazi kullammmini etkili bir sekilde uygulayarak
Ruslara karst {istiinliik saglamiglardir. Bu savas, siingii savaslarinin hala 6nemli oldugunu, ancak
ates giiclinlin ve modern silahlarin savasta belirleyici rol oynadigini bir kez daha gdstermistir.
Ayrica, egitimin ve modern askeri doktrinlerin savasin sonucunda ne kadar etkili oldugu da bu
savasla kanitlanmastir.

Rus-Japon Savasi ile ilgili yazilarin bulundugu bir baska yayin organ1 Ordu ve Donanma
Mecmuasi’dir. Mecmuanin 6 ve 7. sayilarinda “Aksa-yi Sark Harbi: Tabiye ve Sevkii’l-Ceys
Nokta-i Nazarindan Netayici” baghginda ¢eviri olarak yayimlanan iki yazi bulunmaktadir. 6.
sayidaki yazi Japonlarin Cin ve Rusya ile yaptiklar1 savaslarin, Avrupa’daki biiyiik savaslardan
geri kalmadigin1 vurgulayarak baglamaktadir. Yazar, bu savaslardan ¢ikarilan dersler ve askeri
uygulamalardan yola ¢ikarak, savasin farkli yonlerini ele almakta ve dnemli noktalar1 okuyucuya
aktarmaktadir. Oncelikle, savas sirasinda lojistik konusuna dikkat cekilir. Eski savaslarda, yiiz
binlerce askerden olusan biiyiik ordularin ihtiya¢ duydugu erzak ve cephane, yetersiz nakliye
sistemleri nedeniyle zor Kkarsilanmigtir. Ancak trenlerin (simendiferlerin) kullanilmaya
baslanmasi, lojistikte biiyiik bir devrim yaratmigtir. Tren hatlarmin ve vagonlarin ordunun
tasinmasinda ve savag malzemelerinin hizlica sevk edilmesinde oynadigi kritik rol, Prusya,
Almanya ve Fransa 6rnekleri tizerinden agiklanir. Yazar, savas sirasinda iletisimin 6nemine de
deginir. Telgrafin icadiyla birlikte iletisim kolaylasmis, ancak bu ara¢ her durumda yeterli
olamamustir. Ozellikle savas esnasinda telgrafin kullamlamadig1 durumlarda, emirlerin izl bir
sekilde iletilmesi i¢in emir erlerinin gérevlendirilmesinin 6nemi vurgulanir. Buna ragmen, telgraf
ve telefonun savas sirasinda iletisimde devrim yarattig1 ve askeri idareyi hizlandirdig ifade edilir.
Erzak ve cephanenin savas alanina ulagtirilmasi da savasin basarisini etkileyen bir diger dnemli
unsur olarak one c¢ikar. Simendifer hatlarinin savas alanma yakin olmasi, lojistik destegi
kolaylastirir. Yazar, Cin-Japon Savasi’nda simendifer hattinin bulunmamasinin savag stratejisini
degistirmek zorunda biraktigini ve bu tiir hatlarin insasinin ve korunmasinin ne kadar kritik
oldugunu orneklerle agiklar. Kara ve deniz kuvvetlerinin koordinasyonu da ele alinir. Telsiz
telgraf gibi teknolojik gelismeler, kara ve deniz birliklerinin daha etkili bir sekilde birlikte hareket
etmelerini saglamis, bu da farkl alanlardan gelen tehditlere karsi miicadelede 6nemli bir avantaj
yaratmistir. Ayrica, savas teknolojilerindeki gelismelere dikkat ¢ekilir. Modern atesli silahlarin,
19. yiizyildaki silahlara gore 4-5 kat daha etkili oldugu, diirbiin ve teleskop gibi araclarla bu
etkinin arttig1 belirtilir. Ozellikle mitralydzlerin yakin savaslarda insan iizerindeki yikici etkisine
de vurgu yapilir. Siper savaslarinin 6nemi ise baska bir odak noktasidir. Cephe hatlarinin ¢ok
uzun olmasi bazi noktalar1 zayif birakmis, bu yilizden siperlerin iyi planlanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Basarili bir taarruz i¢in giiglii bir topcu sinifinin bulunmasi, yiriyiislerin gece
yapilmasi ve kusatmalarin planli bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilir (Yuda,
H.1328, s. 11-12)

Sonug olarak, yazar, Japonlarin savastaki stratejik yeniliklerini, gelisen teknolojiyi nasil
etkin kullandiklarini ve bu deneyimlerden modern savaslar icin aliabilecek dersleri ele alir.
Japonlarin savag taktiklerindeki basarilari, savasin hem lojistik hem de teknolojik boyutlarinin ne
kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gostermistir.

Ordu ve Donanma Mecmuas1’nin 7. Sayisinda yazinin ikinci kismi yer almaktadir. Burada
Japonlarin savas stratejileri, egitim yontemleri ve askeri disiplini iizerine 6nemli bilgiler
sunulmakta, modern savaglarda basariya ulasmak i¢in dikkate alinmas1 gereken unsurlar kapsamli
bir sekilde agiklanmaktadir. Buna gore; Japonlarm Liyauyang ve Mukden savaslarinda az
sayidaki birliklerini son derece ekenemilk—ve stratejik bir sekilde kullanarak yalnizca 6nemli
yerleri iggal ettiklerini, moral ve disipline bilylik 6nem verdiklerini, bu sayede Ruslart maglup
ettiklerini belirtmistir. Savas sirasinda ordularin sevk ve idaresinin basarili bir sekilde yapildigi,
cephe gerisinde ve yan kanatlarda kumandanlarin askerlerini iyi yonlendirdigi vurgulanmstir.
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Yazar, bir savagin temelinin diismanin iyi kesfedilmesi, bu dogrultuda bir harekat plani yapilmasi
ve bu planin kusursuz bir sekilde uygulanmasi oldugunu ifade eder. Biiyiik savaslarda ise
ordularin dogru bir sekilde boliinmesinin ve gorev dagiliminin kritik dneme sahip oldugu
belirtilir. Gegmiste diigmanin kesif hareketlerini anlamanin daha kolay oldugu, ancak dumansiz
barutun kullanilmasi, ince nizam diizenleri ve arazi kosullarinin daha etkin kullanilmasrtyla bunun
giderek zorlastig1 vurgulanir. Kesif sirasinda diigman giiciiniin bir miifreze mi yoksa bir ordu mu
oldugunu anlamanin ¢ok 6nemli oldugu ifade edilir. Kesif gorevlerinde yalnizca siivarilerin degil,
tiifekli askerler ve topgu birlikler gibi diger giiclerin de kullanilmasi gerektigi dile getirilir. Ayrica
casuslugun kesiflerde 6nemli bir yer tuttugu, ancak yabanci topraklarda bunun zor olmasi
nedeniyle kesif kollarmin daha ¢ok kullanilmasi gerektigi sdylenir. Gece harekatlarinin savasi
degistirebilecek kadar énemli oldugu, iyi bir hazirlikla diigmanin en beklemedigi anda yapilan
gece saldirilariin bagart sansini artirabilecegi vurgulanir. Gece harekatlarinin diirbiin ve
projektor gibi ekipmanlarla desteklenmesi gerektigi belirtilir. Bunun yani sira, sahra savaslarinda
tren yollarinin biiyiikk 6neme sahip oldugu, ancak Dogu Asya’da tren hatlarinin azlig1 nedeniyle
bu avantajdan tam anlamiyla yararlanilamadig1 ifade edilmistir. Son olarak, yazar bes temel
noktada bu degerlendirmeleri 6zetlemistir: Daginik nizam egitimlerinin askerlere iyi bir sekilde
Ogretilmesi. Diisman atesine karsi alinmasi gereken tedbirlerin Ggretilmesi. Her askerde
vatanseverlik duygusunun siirekli canli tutulmasi. Farkli askeri siniflarin teknik bilgi ve
disiplinlerinin iyi derecede olmasi ve her askerin bir lider aday1 olarak yetistirilmesi. Muharebe
tatbikatlarinin genellikle birlik halinde yapilmasi, ancak bireysel bagimsiz gorevlerin de zaman
zaman verilmesidir. (Yuda, H.1328, s. 5-6)

Osmanli askeri basmminda Rus-Japon Savasi’nin  deniz muharebelerine  de
deginilmektedir. Ornegin; Donanma Mecmuasi’mn 39. sayisinda Osman Nuri’nin “Rus-Japon
Seferinde Torpido Muharebdt:” baslikli bir yazisi vardir. Bu yazida; Japon donanmasinin torpido
saldirilar1, bu saldirilarin sonuglar1 ve savas siiresince torpidolarin kullanimina dair detayl bir
analiz sunmaktadir. Japonlarin savas boyunca uyguladiklari stratejiler, teknik ve organizasyonel
zorluklar, bu saldirilarin genel basarisi ve basarisizliklar1 ele alinmaktadir. Ayrica yazida, bu
deneyimlerin Alman askeri gézlemcileri ve denizcilik uzmanlari tarafindan nasil degerlendirildigi
de aktarilmaktadir.

Yazida verilen bilgilere gore; Japon donanmasi, Rus filosuna kars1 diizenledigi torpido
saldirilarinda etkili olmay1 hedeflemis ancak teknik ve organizasyonel eksiklikler nedeniyle bu
saldirilar beklenen basariy1 getirememistir. Ozellikle 1904 yilinin Aralik ayinda Port Arthur
Limani’na diizenlenen ilk saldirida, Japonlar avantajl bir durumdaydi. Rus filosu, savas ilanindan
habersiz oldugu i¢in herhangi bir savunma hazirlig1 yapmamaisti. Japon torpido botlari, limana
gizlice girerek 17 torpido ateslemis ve bunlardan ii¢li hedefi vurmustur. Ancak, bu saldir1 Japon
donanmasinin istedigi diizeyde bir basar1 saglayamamistir. Japonlarin Port Arthur saldirisindaki
basarisizligi, torpidolarin teknik yetersizliklerine ve donanmadaki koordinasyon eksikligine
baglanmistir. Torpidolarin hedefleri vurma konusunda diisiik bir etkinlik sergiledigi, ayrica
saldirtya katilan filolarin birbirleriyle uyumlu hareket edemedigi belirtilmistir. Her filo bagimsiz
bir sekilde hareket etmis, bu da saldir1 sirasinda kargasaya yol agmistir. Alman askeri uzmanlar,
bu durumu Japon donanmasinin zay1f organizasyon yapisina baglamis ve Ingilizlerin her torpido
bot filosuna bir kruvazor ve bir komutan tahsis etme yontemini vgiiyle anmislardir. Port Arthur
saldirisinin ardindan Japon donanmasi, 1904 ve 1905 yillar1 boyunca Rus filosuna karsi bir dizi
torpido saldiris1 diizenlemistir. Bu saldirilar genellikle Rus gemilerinde sinirli hasara neden
olmus, ancak Japonlarin bekledigi sonuglara ulasamamustir. Ornegin; 1904 yilinin Haziran ayinda
diizenlenen bir saldirida Japonlar, Rus filosuna kars1 44 torpido botuyla saldirmis ve 35 torpido
ateslemistir. Ancak, bu saldirida yalnizca bir torpido hedefi vurmus ve hafif bir hasara yol
acmistir. Bu saldiri, Japon donanmasinin torpido kullanimi1 konusundaki eksikliklerini bir kez
daha ortaya koymustur. 1905 yilinda Tsusima Savasi sirasinda Japon donanmast, torpido botlarini
bir kez daha etkili bir sekilde kullanmaya ¢alismistir. Bu savasta Japonlar, Rus filosuna kars1
biiyiikk bir ustiinliik saglamig, ancak torpido botlar1 yine smirli bir rol oynamistir. Japon
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donanmasi, saldirilarini organize etmeye ve torpidolarmn etkinligini artirmaya g¢aligsa da, teknik
sinirlamalar ve koordinasyon sorunlar1 nedeniyle bu saldirilar beklenen etkiyi yaratmamistir. Bu
stirecte Japon donanmasinin en bilyiikk avantaji, azimleri ve yenilik¢i yaklasimlart olmustur.
Teknik eksikliklere ve operasyonel sorunlara ragmen, Japonlar deniz savaslarinda torpidolari
etkin bir silah olarak kullanmay1 stirdiirmiislerdir. Ancak, Alman askeri uzmanlar, Japonlarin bu
alandaki eksikliklerini vurgulamis ve daha iyi bir komuta yapisi ve koordinasyonla bu saldirilarin
¢ok daha etkili olabilecegini belirtmislerdir (Osman Nuri, H.1329, s. 675-680)

Osmanli askeri basiminda Rus-Japon Savasi ile ilgili deginilen bir baska konu ise
sthhiyedir. Bu konuda Ordu Mecmuasi’nin 15. sayisinda, Kol Agas1 Hiiseyin Salih tarafindan
kaleme alinmis “Rus-Japon Seferi Hakkinda Malumat-1 Sihhiye” baslikli yazi bulunmaktadir.
Verilen bilgilere gore; Japonya’nin 1904-1905’teki Rusya ile yaptig1 savasta, asker sagligin
koruma konusundaki basarisi tarihte benzeri goriilmemis bir diizeydeydi. Savasin 18 ay siirmesine
ragmen Japon ordusunda hastaliklardan 6liim orani yalnizca %1, kursun yaralanmalari1 nedeniyle
6lim orani ise %4,2 oldu. 1905 Mayis’inda yayimlanan resmi istatistiklere gore ise bu oranlar
biraz daha yiiksek olmakla birlikte yine de dikkat ¢ekiciydi: Kursun yarasindan 6lenlerin orant
%8,4, cesitli hastaliklardan 6lenlerin orani ise %3,3 olarak belirlendi. Bu oranlar, 6nceki Avrupa
savaslarina kiyasla ¢ok diisiiktii. Ornegin; 1870 yil1 haricindeki tiim Avrupa savaslarinda, hastalik
nedeniyle 6len asker sayisi, savasta 6lenlerden 3 ila 10 kat daha fazlaydi. Bu olumlu sonuglar,
sadece sihhiye gorevlilerinin gayretiyle degil, maresalden en alt riitbedeki askere kadar herkesin
saglik kurallarina en az savas kurallar1 kadar 6nem vermesiyle miimkiin oldu. Japon subaylar,
tibbi bilgileriyle doktorlara yardimci olacak kadar donanimliydilar ve her durumda sihhiye
hizmetlerine destek oluyorlardi. Japon ordusu zorunlu yiiriiyiislerden kaginiyor, ¢ogu zaman
ylirliylis ve savas giinlerini ayr1 tutuyor, yani savasa kosarak degil, planli ve saglikli bir sekilde
gidiyordu. Her yerde kurulan diizenli karargdhlar, miikemmel erzak organizasyonu ve intizamli
sevkiyat sayesinde askerler siirekli dengeli ve iyi besleniyordu. Oyle ki bazi1 Japon kéyliileri, savas
alaninda kendi kdylerinde bulamadiklar1 kadar iyi gida ve kosullara ulagiyordu. Japonlar savag
sirasinda bile acele etmezlerdi. ileri harekat gerekiyorsa savasmaz, savasilacaksa aceleyle
ilerlemezlerdi. Hatta savaslar1 kazandiktan sonra bile geri ¢ekilen diismani hemen takip etmekten
kaginir, bu takipleri genelde gosteriyle simirlarlardi. En ciddi takip hareketi, Mokdan
Mubharebesi’nde yasandi; burada General Nogi’nin ordusu dort giinde tam 120 kilometre ilerleme
kaydetti. Tiim bu temkinli yaklagimin temel nedeni, asker sagligin1 korumaya savas kadar 6nem
verilmesiydi. Avrupa ordularinda ise bu durum tam tersiydi: Hizli zafer adina askerlerin verecegi
kayiplar goz ardi edilir, saglik ikincil plana atilirdi. Oysa Japon ordusu da bu sekilde davransaydi,
tiim bu miikemmel sihhiye organizasyonuna ragmen ¢ok daha fazla kayip verir ve savas giicii
bundan ciddi zarar goriirdii. Savas sirasinda en ¢cok korkulan hastaliklardan biri, Japonya’ya 6zgii
bulasict bir hastalik olan “beri beri” idi. Ancak buna ragmen, General Oku’nun ordusu
Mangurya’ya sevk edildikten sonraki yedi ay boyunca (6 Mayis 1904 — 1 Aralik 1904) sadece 40
Oli verdi. Yani neredeyse yok denecek kadar az. Amerikan gazeteleri ve Fransiz resmi
yaymlarinda gegen istatistiklere gore, savasta 24.642 Japon askeri hastalandi. Bunlarin 18.578’1
iyilesti, 5.709’u hava degisimi i¢in Japonya’ya geri gonderildi, 415°1 ise savas alaninda tedavi
altinda tutuldu. Bu sayilara gore hastaliklardan o6liim oram sadece %0,16 olarak kaydedildi.
Amerika kaynaklar1 bu basariy1 "Japon sihhiye heyetinin zaferi" olarak niteledi. Bu basarida,
Japon askerlerine ve subaylarina baris zamaninda verilen saglik konferanslar1 ve saglikla ilgili
temel bilgilerin etkisi biiyiiktii. Her askere, seferde nasil saglikli kalacagini basit ve agik bir dille
anlatan saglik kitapgiklart dagitilmisti. Bu sayede her asker, sihhiyenin cephane kadar énemli
oldugunu biliyor ve uyguluyordu (Hiiseyin Salih, 1908, s. 11-12).

Sonuc¢

1904-1905 Rus-Japon Savasi, Osmanli basininda biiyiik bir ilgiyle karsilanmis ve hem
savasin gelismeleri hem de sonugclari lizerinden kapsamli analizler yapilmigtir. Bu savag, Osmanl
Devleti i¢in yalmizca bir askeri ¢atisma degil, ayn1 zamanda modern savas yontemlerinin ve
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stratejilerinin test edildigi, onemli derslerin ¢ikarildigi bir doniim noktasi olmustur. Osmanlh
askeri basini, savasi ayrintili bir sekilde degerlendirerek, hem Japonlarin zaferlerini hem de
Ruslarin yenilgilerini Osmanli ordusu agisindan ele alinmas1 gereken konular olarak iglemistir.

Osmanli1 askeri basini, Japonlarin modernlesme siirecine ve bu siirecteki basarilarma
dikkat cekmistir. Japonya’nin, kisa stirede hem teknolojik hem de askeri agidan bir diinya giicii
haline gelmesi, Osmanli Devleti i¢in ilham verici bir 6rnek olmustur. Japonlarin disiplini, moral
giicii ve stratejik planlama becerileri, Osmanli askeri basininda sik¢a dviilmiistiir. Ozellikle, Japon
askerlerinin fiziksel ve manevi agidan kiiclik yaslardan itibaren savas i¢in hazirlanmalari,
Osmanli’da asker egitiminin yeniden godzden gegirilmesi gerektigi fikrini dogurmustur.
Japonya’nin modern silahlar1 kullanmadaki becerisi, lojistik ve iletisim altyapisinin etkinligi,
Osmanli Devleti agisindan da gelistirilmesi gereken alanlar olarak goriilmiistiir.

Ruslarin yenilgisi ise Osmanli askeri basminda genellikle liderlik zafiyetleri ve
organizasyon eksiklikleri iizerinden ele alimmistir. Rus ordusundaki disiplinsizlik, askerlerin
moral bozuklugu ve stratejik planlamadaki yetersizlikler, Osmanli Devleti i¢in bir uyari
niteliginde degerlendirilmistir. Savas sirasinda Ruslarin lojistik alanindaki sorunlari, Osmanl
ordusu i¢in lojistik sistemlerin modernizasyonunun gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica, Rus
ordusunun modern savag yontemlerine uyum saglayamamasi ve teknolojik yeniliklere karsi
duyarsizligl, Osmanli’nin gelecekte bu alanlarda daha hazirlikli olmasi gerektigini géstermistir.

Osmanli askeri basini, savasin deniz boyutuna da 6zel bir 6énem vermistir. Japon
donanmasinin Ruslara kars1 kazandigi basarilar, Osmanli Devleti agisindan deniz kuvvetlerinin
modernizasyonu gerektigini bir kez daha giindeme getirmistir. Japonlarin torpido botlarini
kullanmadaki teknik eksiklikleri ve organizasyon sorunlart ise Osmanli donanmasinin bu tiir
hatalardan kaginmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir. Buna ragmen, Japonlarin genel olarak
deniz savaglarinda gosterdikleri basarilar, Osmanli Devleti i¢in donanma stratejilerinin 6nemini
acikeca ortaya koymustur.

Savasin genel sonuglart Osmanli askeri diislincesinde genis bir etki yaratmigtir.
Japonlarin disiplini, moral giicii ve modern teknolojiyi etkin kullanma becerisi, Osmanli ordusu
icin bir ornek teskil ederken, Ruslarin eksiklikleri, Osmanli Devleti’nin dikkat etmesi gereken
konulara isaret etmistir. Osmanli basini, savagin sonunda askeri egitimin, teknolojik yeniliklerin
ve lojistik sistemlerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda, Osmanli
Devleti’nin bu savastan stratejik ve taktik dersler ¢ikarmasi gerektigi fikri 6ne gikmugtir.
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