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Singer’in Faydaci Hayvan Haklar1 Kuramimin Elestirisi: Tiirciiliik

Elestirisinden Tiir ici Hiyerarsi insasina
Criticism Of Singer’s Utilitarian Animal Rights Theory: From Criticism Of Species

To The Construction Of Intra-Species Hierarchy

Dog. Dr. Ahmet Ayhan KOYUNCU "'
Oz
Hayvan haklar1 konusu son yillarda felsefe ve sosyal bilimler alaninda gittik¢e artan bir ilgiye mazhar
olmaktadir. Bu baglamda Peter Singer, giiniimiizde giin gegtik¢e giiglenen Hayvan Haklar felsefesinin ve
miicadelesinin 6nemli isimlerinden biriSi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Problemin felsefi zeminde giiclenmesi ve
yaygmlik kazanmasinda oldukga ciddi etkileri olmustur. Faydaci ahlak gelenegi icerisinden konusan
Singer, hayvanlarin tipki insanlar gibi hissedebilen varliklar oldugunu, ¢ikarlarinin farkinda oldugunu,
dolayisiyla insanlar ile esit haklara sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Ahlaki statii sahibi olmak i¢in
akil sahibi olma, dil kullanma yetisine sahip olma, toplumsal s6zlesme imzalama yetisine sahip olma gibi
kriterleri keyfi olmakla niteleyen ve elestiren Singer, ¢ikarlarin esit 6nemsenmesi gerektigini ancak bu
esitligin mutlak esitlik igermedigini, fayda ilkesi ger¢evesinde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Singer’in bu yaklasimi hem felsefi diizeyde hem de aktivizm anlaminda gii¢lii bir etki yaratmis olsa da
cesitli agilardan da elestirilmistir. Bu ¢alisma da Singer’in goriislerinin bir elestirisi kapsamindadir.
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Abstract

The subject of animals rights has received increasing attention in the field of philosophy and social sciences
in recent years. In this context, Peter Singer stands out as one of the important names of the Animal Rights
philosophy and struggle, which is getting stronger today. He had serious effects in strengthening the
problem on philosophical grounds and making it widespread. Speaking from the utilitarian tradition, Singer
argues that animals are sentient beings, just like humans, are aware of their interests, and therefore should
have equal rights with humans. Singer, who describes and criticizes criteria such as having reason, having
the ability to use language, and having the ability to sign a social contract in order to have moral status, as
arbitrary, states that interests should be given equal importance, but this equality does not include absolute
equality and should be implemented within the framework of the principle of benefit. Although Singer's
approach has had a strong impact both on a philosophical level and in terms of activism, it has also been
criticized from various perspectives. This study is also within the scope of a criticism of Singer's views.
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Giris

Glinlimiizde oOzelde felsefe ve hukukun, genelde de sosyal bilimlerin 6ne ¢ikan
konularindan birisi hayvanlarin ahlaki statiisiidiir. Hayvanlarin ahlaki statiisii, onlar da hak
sahibi varliklar olmasi gerektigi soylemini ifade etmektedir. Cok eski c¢aglardan bu yanha
filozoflarin zaman zaman giindemine aldig1 hayvanlarin statiisii meselesi son iki yiiz yildir daha
yogun ve farkli bir baglamda ele alinmaya ve tartisiimaya baslanmistir. Onceleri hukuken mal
statiisiinde olan hayvanlar, son yillardaki gelisen tartismalara paralel olarak sagduyusal sezgiye
sahip, dolayisiyla dldiiriilmemesi gereken, hak sahibi bir varlik olarak tanimlanmis ve insan ile
esit bir can olarak kabul gérmeye baslamis ve bu goriisiin 6nce felsefi alt yapisi sekillenmis, daha
sonra ise toplumsal bir harekete doniiserek hukuki zemine tasinmasi s6z konusu olmustur. Bu
stirecte felsefi zeminin sekillenmesinde faydaci ahlak anlayis1 6nemli bir rol {istlenmistir.

Faydaci ahlak anlayisi, ahlaki statii sahibi olmay1, hissetme yetisine dayandirmaktadir.
Kokleri Antik Yunan’daki hedonist (hazci) felsefeye kadar dayanan faydacilik, dogrunun-yanligin
veya iyinin-kotiiniin ayirt edici kriterini sonuglari itibariyle faydali olup olmamasina gore
degerlendiren sonug odakl1 bir ahlak anlayisidir. Iyi olan fayda-haz veren, kotii olansa zarar-elem
verendir ve dogru eylem de iyiyi, yani faydayr maksimize eden eylemdir. Buna binaen hissetme
yetisine sahip hayvanlar tipki insanlar gibi acidan kaginma hazza ulasma davranisinda
bulunduklar1 i¢in insanlar gibi ahlaki statii sahibi olmalidir. Irkg¢ilik ve cinsiyetgilik gibi
keyfi/dayanaksiz ayrimciliklara karsi olan biri, sayet tutarli olmak istiyorsa hayvanlari ahlaki
statilisiinii de savunmalidir. Bu anlayisin giiniimiizde yasayan ve 6nde gelen temsilcisi Peter
Singer’dir.

Singer 1970’lerde yazdig1 Hayvan Ozgiirlesmesi adli kitabiyla literatiire dnemli bir katk1
yapmustir. Hayvan haklar1 aktivizminin 6nemli isimlerinden biri de olan Singer, tiirciiliik elestirisi
yaparak hayvanlarin ¢ikarlarinin insanlarinkiyle esit 6l¢iide 6nemsenmesi gerektigini ileri siirerek
vegan bir yasam tarzini 6nermekte ve insan dogasinin buna uygun oldugunu ifade etmektedir.
Singer’in hayvanlarin ahlaki statiisiine iliskin ileri stirdiigii goriisler, gerek tiircii olarak ifade ettigi
insan merkezli diigsiince akimlar tarafindan gerekse diger hayvan haklar1 savunucular tarafindan
cesitli agilardan elestirilmistir. Bu ¢alisma da Singer’in gorislerinin bir elestirisi niteligindedir.

1. Hayvana Yonelik Hak Tartismalar: ve Kuramlar

Son iki yiiz yildir gerek felsefenin gerekse hukukun 6nemli tartisma alanlarindan birisi,
hayvanlarin bir ahlaki statii sahibi olup olmadigi ve buna binaen haklara sahip olup olamayacagi
meselesidir. Hayvanlara yonelik tutumlar ahlakin ve degerin 6nemli kisimlarindandir (Goékgen,
2019: s. 27). Aslinda insanlarin hayvanlara karsi en azindan bazi yiikiimliiliikleri oldugu fikri gok
eski donemlere kadar gider. Dereceleri farklilik gostermekle birlikte antik donemlerde, Bati'nin
ve Dogu'nun tiim gelismis dinlerinde ve Pisagor, Theophrastus, Plutarch ve Porphyry gibi klasik
antik donemin 6nemli filozoflar1 arasinda bulunur. Ancak son iki yiiz yilda bu tartigmalar farkli
bir baglamda yapilmaya baslanmistir. Tartigmalarin merkezinde “ahlaki statii” vardir. Ahlaki
statii sahibi olmak, ahlaki bir konuma veya 6neme sahip olmak, ahlaki agidan haklara sahip olmak
demektir (Omay, 2020, s. 203). Insanlar ahlaki bir 6znedir; bu agidan cesitli haklara da sahiptir.
Bir yanlishiga, haksizliga ugradiginda, haksizlik yapan cezai yaptirimlara ugrar. insanlik tarihinin
onemli bir kisminda yalnizca insan ahlaki fail olarak kabul edilmistir. Ancak &zellikle 19.
yiizyildan sonra insanin bu ahlaki biricikligi tartisilmaya baslanmis ve hayvanlarin da ahlaki statii
sahibi varliklar olmasi gerektigi ileri siriilmiistiir. Bu baglamda ahlaki statiiniin diizeyleri,
dereceleri ve kriterleri hakkinda farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu tartismalari Omay (2020, s.
207-13) diizeyli olan ve olmayan, dereceli olan ve olmayan ve tek kriterli-gok kriterli olarak tasnif
etmistir. Bu tartigmalar insan dis1 varliklarin, 6zelde de hayvanlarin ahlaki statii sahibi olup
olmadig1 konusunda gittikge zenginlesen bir literatiir olusturmustur.

Hayvanlarin ahlaki statii sahibi ve bir 6zne olarak goriilmesi i¢in verilen miicadelenin
felsefi temelde gesitli yaklagimlar1 vardir. Bunlarin siniflandirilmasina bakildiginda Alan Siimer
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(2019, s. 22) faydaci yaklasim ve deontolojik yaklasim seklinde ikili bir tasnif yapar. Kosum
(2018, s. 23-31), igli bir siniflamadan bahsetmektedir: Hayvan Haklar: yaklagimi, Hayvan
Refahi yaklasimi ve Hayvan Ozgiirlesmesi yaklasimi. Kosum, Hayvan Ozgiirlesmesi akimin1 ayr1
bir baglikta ele alan yazarlardan dolay1 kendisinin de ayr1 baglikta aldigini, aslinda Hayvan
Ozgiirlesmesi akiminin da Hayvan Refahi igerisinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
Arikan (2016, s. 9-133), Faydaci yaklasim, Hak Temelli yaklasim ve Erdem Etigi yaklasimlar ile
benzer sekilde iiglii bir siniflama yapar. Yine Donaldson ve Kymlica’ya (2016, s. 11) gore de
bugiine kadar bu siireg ii¢ temel ahlaki ¢erceve igerisinde tartigilmigtir: bunlar ‘refah¢i’ yaklasim,
‘ekolojik’ yaklasgim ve ‘temel haklar’ yaklasimidir. Ancak Donaldson ve Kymlicka, bu
yaklagimlar1 sorunu ¢dozmeye muktedir olarak gormemektedir. Onlara gore olduk¢a uzun bir
tarihe sahip olan hayvan savunuculugunun ciddi bir bigimde basari elde edemedigi agiktir. Bunun
nedeni ise kullanilan argiimanlardaki kusurlu terimlerdir. Yukarida sayilan yaklagimlarin higbiri,
hayvan haklar1 savunusunda mevcut sistemler i¢in koklii bir degisime neden olamamistir. Bu
durumda yeni bir yaklagim gelistirme amaciyla Donaldson ve Kymlicka Zoopolis: Hayvan
Haklarimin Siyasal Kurami: adli eserleri gercevesinde hayvan haklarmin siyasal kuramini
gelistirmeyi amacglamiglardir. Boylece dordiincii yaklasim da ortaya ¢ikmistir. Biz bu ¢alismada
tarihsel siireci agiklarken daha kapsamli olmasi nedeniyle Donaldson ve Kymlicka’nin
siniflandirmasini esas alacagiz. Bu baglamda bu yaklagimlari daha detayli bir incelemeye tabi
tutmak, meselenin daha iyi anlasilmasina 1s1k tutacaktur.

Hayvanlarin ahlaki statii sahibi birer 6zne olarak tanimlanmasi gerektigi seklindeki
yaklagimlardan ilki refah¢i yaklagimdir. Bu yaklasim hayvan bakimindaki siireg, teknik ve
uygulamalar1 ifade eder. Hayvanlarin biyolojik, psikolojik ve fizyolojik agidan daha saglikli
kosullara sahip olmasini amaglar (Celik 2024, s. 201). Donaldson ve Kymlicka’ya (2016, s. 11)
gore refahgt yaklasim “hayvan refahina odaklanan ve ahlaki bir dil kullanan, ancak hayvan
refahini insanligin ¢ikarina tabi kilan bir goriis”tiir. Bu goriise gore ahlaki bir hiyerarsi vardir ve
insan bu hiyerarside bariz bi¢imde {isttedir. Bu anlamda refahgilik, hayvanlarin insanlar
tarafindan “insancil kullanim1” prensibi olarak da tanimlanabilir. Francione (2009, s. 1-2) de bu
noktaya vurgu yapar ve sOyle der:

“Insan olmayan hayvanlarm kurumsallasmis kullanimina dogrudan dahil olanlar
da dahil olmak iizere hemen herkes 'hayvan refahi' olarak adlandirilan pozisyonu
benimsemektedir. Bu goriis, hayvan yasaminin insan yasamindan daha az degere sahip
oldugunu ve bu nedenle, onlara 'insanca' davrandigimiz ve 'gereksiz' ac1 ¢cektirmedigimiz
siirece hayvanlar1 insan kaynagi olarak kullanmanin ahlaki agidan kabul edilebilir
oldugunu savunmaktadir.”

Hayvanlarin ahlaki statiisii tartismalarinda ikinci goris, ekolojik yaklagimdir. Donaldson
ve Kymlicka’ya (2016, s. 12) gore ekolojik yaklagim tek tek hayvanlarin geleceginden ziyade
hayvanlarin da hayati birer bilesen oldugu ekosistemlerin sagligina atif yapan bir yaklagimdir.
Daha ¢ok postmodern akimlar igerisinde ele alian ekolojik goriis, doganin ve dogal degerlerin
algilanmasinda bir kriz yasandigin1 (Kogak ve Koyuncu, 2013, s. 682-83) bu krizin ise ancak
dogaya ve dogal degerlere iliskin koklii bir alg1 degismesi ile asilabilecegini ifade eder (Sakact,
2012, s. 96). Donaldson ve Kymlicka (2016, s. 12) ekolojik yaklasimin hayvan haklari
savunusunun Onemli bir problem barindirdigini ifade eder. Onlara gore ekolojik goriis,
hayvanlarin odldiiriilmesinin dogaya yonelik ndtr veya olumlu etkisi oldugu durumlarda
(stirdiiriilebilir avlanma, hayvancilik, istilaci veya asir1 niifuslu hayvanlarin 6ldiiriilmesi gibi)
nesli tiikenmekte olmayan hayvanlarin 6ldiiriilmesine eko sistemlerin restorasyonu olarak bakar
ve bunu hayvan yasamindan iistiin tutar. Ote yandan eko sistemlerin restorasyonu esas olarak
insan yasamina/esenligine faydasi ¢ergevesinde degerli goriildiigi 6l¢iide, ekolojik yaklasim
insanlarin yasamini hayvanlarin yasamindan {istiin tutma sorununa sahip oldugu sdylenebilir.

Hayvanlarin ahlaki statiisii konusunda {giincii yaklasim Hayvan Haklar1 Kuramidir.
Donaldson ve Kymlicka’ya (2016, s. 12-13) gore bu goriisiin kuvvetli yaklagimlar1 hayvanlarin
da tipki insanlar gibi ihlal edilemez haklara sahip oldugunu, beseri ¢ikar veya ekosistemin
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canliligi adma bile olsa hayvanlarin olumsuz bazi davraniglara maruz kalamayacagini, her
birisinin mutlak olarak saygi duyulmasi gereken ahlaki 6neme sahip varliklar oldugunu, insanlar
gibi temel yasam ve 6zgiirliik hakkina sahip oldugunu, bu nedenle bu haklara binaen insanlar ile
esit oldugunu savunmaktadir. Yazarlar yaklagimin temel saiklerini tamamiyla benimsediklerini
ancak hareketin politik olarak hep marjinal kaldigini, bundan dolay1 da refah¢i hedefleri savunur
durumda oldugunu ifade etmektedir (2016, S. 13). Onlara gére Hayvan Haklar1 Kurami yaklagimi1
cogunlukla negatif haklara odaklanmakta ve pozitif iliskisel sorumluluklara dair pek az sey
sdylemektedir. Ornegin Dunayer’e (2004, s. 119) gore yapilmas: gereken hayvanlarin insanlardan
ozgiir ve bagimsiz olmasidir, pozitif haklar verilmesi degil. Insan olmayanlar iktidara talip
olamaz, insanlarin iktidarindan korunur. Bu nedenle pozitif iligkisel haklar kuramina ihtiyag
yoktur (akt Donaldson ve Kymlicka, 2016, s. 16).

Donaldson ve Kymlicka (2016, s. 17-19) Hayvan Haklar1 Kuramini negatif haklarla
simnirlanmanin  hem entelektiiel olarak siirdiirilemez oldugu hem de pozitif insan-hayvan
etkilesimi mefhumundan mahrum biraktig1 i¢in siyasi olarak epey zarar verici bulur. Geleneksel
hayvan haklar1 kuraminin insanlar ile hayvanlarin yogun etkilesim driintiilerini goz ard1 ettigini
belirten yazarlar (2016, s. 22), evrensel negatif haklarla iligskisel pozitif haklari bir araya
getirebilecek, bunu da hayvanlar1 alenen siyasi bir ¢erceveye yerlestirerek yapacak bir hayvan
haklar1 yaklagimi olmasi gerektigini ileri siirerler. Bu siyasi ¢ergevenin odagi ise vatandaslik
fikridir. Tabii bu vatandaslik tiim hayvanlar1 kapsayan bir nitelikte degildir. Hayvanlar1 evcil,
yabani ve liminal (yar1 evcil-yar1 yabani) olarak ii¢ kisma ayiran yazarlara gore evcillestirilmig
hayvanlara vatandaglik, yabani hayvanlara egemenlik ve liminal hayvanlara yerlesme hakki
verilmelidir (2016, s. 31). Bu kurami siyasal kuramdan devsiren ikili, tiim insanlarin vatandag
olmadigmi, Ornegin goé¢men isgiler ve miiltecilerin vatandas degil yerlesimci oldugunu,
dolayisiyla ancak bunlarin da vatandaglar gibi haklara sahip oldugunu belirtir. Pek ¢ok kisi i¢in
akil dis1 olan ve kabul edilemez goériinen bu Onerinin miimkiin oldugunu ileri siiren yazarlar
kuramlarinin {itopyaci olmanin ¢ok 6tesinde, vatandaglik yaklasiminin 6zenli ekolojistler, hayvan
savunuculari, farkli tiirden hayvanseverlerin pratigini kavrayabilecegi bir kuram 6rnegi oldugunu
ileri siirmektedirler (2016, s. 25).

Kosum’un da yukarida belirttigi gibi refah¢i yaklasim icerisinde degerlendirilebilir olan
ve ¢alismanin odaginda yer alan faydaci ahlak ve bu akimin 6nde gelen isimlerinden olan Peter
Singer’in goriisleri, hayvan haklar1 hareketine dnemli katkilar saglamistir. Bu nedenle faydaci
ahlak anlayigina ve 6zelde de Singer’in goriislerine daha detayli bakmak, ¢calisma agisindan 6nem
arz etmektedir.

2. Faydaci Ahlak ve Hayvan Ozgiirlesmesi

Ahlak felsefesi, ahlaki failler olarak bireylerin giindelik yasamda hangi eylemi neden
tercih etmesi gerektigi gibi insan yasami icin olduk¢a merkezi dneme sahip problemleri konu
edinen bir felsefi disiplindir. Bir eylemi ahlaki kilan sey tercih edilebilirlige konu olmasidir.
Kant’a gore eger bir eylem tercih konusu ise ahlakidir, tercihe konu degilse onun ahlakiliginde
bahsetmek miimkiin degildir (Saragoglu, 2023: s. 10-11). Se¢im yapmanin insan i¢in zorlugu,
se¢im yapmanin dogasinda bulunan dogru ile yanlis, iyi ile kotii arasinda bir karar verme siirecini
barindirmasidir. Bu siirecin igerisine dogru, yanlis, iyi ve kotii kavramlart girdiginde ise bu siireg
bizi, ahldk alaninin faili, etik teorilerin muhatabi yapmaktadir (Aydin, 2013, s. 2). Ahlak
felsefesinde ekolleri gesitli bigimlerde tasnif etmek miimkiindiir. Aktan’a gore ahlaki yaklasimlar
amoralizm, ahlaki relativizm ve ahlaki iiniversalizm olarak {li¢ baslikta degerlendirilebilir.
Amoralizm ahlaki kurallarm gereksizligini savunan bir yaklasimdir. Ahlaki relativizm evrensel
ahlak kurallarinin olmadig1 anlayisina dayanmaktadir. Ahlaki tiniversalizm ise ahlak kurallarmin
evrenselligini benimseyen bir yaklasimdir (Aktan, 2009, s. 47-48). Yaran (2016, s. 15), baska bir
tasnifte meta etik, normatif etik ve uygulamali etik olmak iizere {i¢lii bir tasnife isaret ediyor.
Cevizci (2014) ise klasik etik, analitik etik ve elestirel etik olmak {izere 3 baglik altinda etik
teorileri siniflar. Klasik etigi de betimleyici etik ve nomatif etik olarak ikiye ayirir. Normatif etik
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ise teleolojik etik, deontolojik etik ve erdem etigi olarak yine ti¢ baslikta ele alir. Caligmamizin
konusu olan faydacilik, teleolojik etik bagliginin altinda yer almaktadir.

Teleolojik ahlak anlayislari igerisinde yer alan faydaci ahlak, temelleri Antik Yunan’daki
Hedonist felsefeye (Hazciliga) kadar gotiiriilebilen bir ahlak felsefesidir. Modern doénemde
Jeremy Bentham ve Ogrencisi John Stuart Mill tarafindan gelistirilen bu yaklasimin temel
argiimani, bir eylemi ahlaken dogru kilan seyin eylemin {irettigi sonu¢ veya fayda oldugudur
(Cevizci, 2014, s. 73). Mill’in (2017, s. 28) ifadesi ile “Fayday1 ya da En Yiiksek Diizeyde
Mutluluk Ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden dgreti, eylemlerin mutluluga katkida bulunma
egiliminde olmasi1 Olgilistinde dogru olduklarini, mutlulugun tersini yaratma egiliminde
olduklarinda ise yanlis olduklarini” savlamaktadir. Bentham’a (2017, s. 17) gére ne yapmamiz
gerektigini de ne yapacagimizi da belirleyen aci (istirap) ve hazdir. “Bir yanda iyilik ve kotiiliik
Olciileri, diger yanda neden-sonu¢ zinciri onlarin tahtina baglanmistir. Yapacagimiz her isi,
agzimizdan ¢ikan her s6zii, aklimizdan gecen her seyi bu ikisi belirler”.

Haz ile fayda iliskisi de bu ekol igerisinde tartisma konusu olan bir problem alanidir.
Mill’e gore bazi filozoflar fayda ile haz arasinda bir tezatlik goriir. Ancak bu yanlig bir
degerlendirmedir. Mill (2017, s. 27) fayda kavramin ahlak teorisinin zeminine oturtur ve burada
hazzi acidan muaf olma durumu olarak tanimlar. Yukarida da ifade edildigi gibi bir eylemi
ahlaken dogru veya yanlig kilan unsur hazza gotiirmesi veya acidan uzaklastirmasidir. Haz acinin
yoklugu, ac1 ise hazzin yoklugudur. Ancak burada bazi elestiriler giindeme gelir. Ozellikle
faydaciligi elestirenler yasamin nihai amacinin haz oldugu bir dgretinin biitiiniiyle agagilik, rezil
ve sadece domuzlarin layik oldugu bir 6greti oldugunu belirtmektedir. Mill bu elestirinin haksiz
oldugunu, meselenin saglikli bir bi¢cimde kavranmamasindan kaynakli oldugunu belirterek
muhataplarini cehaletle itham eder (Aydin, 2017, s. 240).

Iyi-kotii, dogru-yanls kavramlarmnin yerine faydayr merkeze alan ve bu kavramlari
faydali (dogru) ve faydasiz (yanlig) esitlemesine tagiyan faydaci felsefenin nihai hedefi “en fazla
sayida bireyin en yiiksek seviyede faydasi”dir (Bentham, 2002, s. 25). Boylece bireyin ve
toplumun mutluluguna hizmet edecek bir “bilimsel ahlak™ gelisecektir.

Modern donemde oldukga etkili olmus ve kabul gérmiis olan faydaci ahlak felsefesi,
cevre, hayvan haklari, kiirtaj vb. konularda tartismalarin ana taraflarindan birisi haline gelmistir.
Calismamizin konusunu teskil eden hayvan haklari giincel bir tartigma alanidir ve faydaci
felsefenin 6nde gelen cagdas filozoflarindan Peter Singer da yazdigi metinlerle alana nemli
katkilar sunmustur. Singer’in bu metni o kadar etkili olmustur ki, modern hayvan haklar
hareketinin incil’i olarak kabul edilmektedir (Villanueva, 2018: s. 5). Degrazia’ya (2006, s. 21)
gore Singer’m Hayvan Ozgiirlesmesi kitabi, hayvanlarin ahlaki statiisii agisindan hem felsefi
literatiirli genisletmesi hem de ¢ok sayida insanin hayvanlar lehine aktivist olmasina neden olmasi
acisindan anahtar bir konuma sahiptir. Burada atilan gii¢lii temel ve olusturulan farkindalik ile
“hayvan g¢aligmalar1 akademik ve aktivist ¢alismalarla yakin iliski igerisine girmistir” (Ryan,
2019, s. 29).

Singer’in temel arglimanlar1 iki tanedir ve goriislerini bunlarin iizerine bina etmistir.
Bunlar egitlik ilkesi ve yarar ilkesidir (Alan Stimer, 2019, s. 22). Singer (2018, s. 53), gecmisten
giliniimiize pek ¢ok filozofun ¢ikarlarin esit derecede 6nemsenmesi ilkesinin temel bir ahlak ilkesi
olarak goriilmesini dnerdigini ancak bu filozoflarin ¢ogunun bu ilkenin bizim biyolojik tiiriimiiz
icin gegerli oldugunu ileri siirdiigiinii belirtmistir. Esitlik ilkesini insan tiiriinden hissedebilen
canlilara dogru genisleten Bentham, kriteri ac1 ¢cekme veya haz duyma kapasitesine sahip olma
olarak dnermistir. Bu goriisli savunan Singer’a (2018, s. 55-56) gore bir varlik aci ¢ekiyorsa, bu
acty1 dnemsememek ic¢in higbir ahlaksal gerekce yoktur. Esitlik ilkesi, “ac1 ¢gekenin dogasindan
bagimsiz olarak bu acinin herhangi bir baska varligin ¢ektigi benzer bir aciyla esit tutulmasini”
sart kosar. Hissetme yetisini bagkalarinin ¢ikarlarmi g6z oOniinde bulundurma konusunda
savunulabilecek tek sinir ¢izgisi olarak goriir.
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Singer, insanlarla hayvanlarin esitligi iddiasi temellendirmek igin cinsiyetgilik ve
rkeilik 6rneklerini (de) one siirer. Tutarli bir irke¢ilik ve cinsiyetgilik karsiti birey, dogal olarak
tiircliliik karsiti da olmalidir. Akil/zeka sahibi olmanin insanlar arasinda farklilik teskil ettigini
ileri siiren ve rk¢ilik goriislerini bu diisiince {izerine oturtan yazarlara elestiriler getiren Singer
(2018, s. 53) irkeilik ve cinsiyetgilik karsithigmin tutarlilik temeline oturtulmasi gerektigini ve bu
iki olgu ile analoji kurarak tiirciiliige de karsi olunmasi gerektigini belirtir. Hatta akli/zekay1
merkeze almanin daha gelismis bir esitsizlik yaratacagini iddia eder (Singer, 2021, s. 47). Ciinkii
zekanin ¢ok farkli diizeyleri oldugunu belirtir. Ayrica yetiskin bir hayvana gore bebeklerin ve
zihinsel engellilerin daha geri oldugunu, bu geriligin onlar1 ahlaki olarak dGnemsenmesine bir zarar
getirmedigini ifade eder ve akli/zekay1 merkeze almay1 bir tutarsizlik olarak niteler (Singer, 2018,
S. 47). Bundan dolay1 insanlarin irka, cinsiyete, zekaya vs. bakmaksizin esit oldugu fikrini
hissetme yetisi disinda iizerine bina edebilecegimiz baska hicbir seyin olmadiginit savunur
(Singer, 2021, s. 42).

Esitlik ilkesi ile Singer mutlak bir esitlik anlayisini savunmaz. Burada “fayda” kavrami
devreye girer. “Temel esitlik ilkesi, esit ya da dzdes muameleyi degil, esit onemsemeyi gerekli
kilar. Farkli varliklarin esit derecede dnemsenmesi, onlara farkli sekilde muamele edilmesi ve
farkli haklar taninmasi sonucunu dogurabilir.” (2018, s. 48). Yani temel esitlik ilkesinin
esitsizlikei bir boyutu vardir. Bu diislincesini Singer soyle 6rneklendirir:

“Bir atin sagrisina bir tokat atarsam hayvan irkilebilir ama tahminen biiyiik bir
ac1 hissetmez. Atin derisi, viicudunu bir tokattan korumaya yetecek kadar kalindir... ama
bir bebege ayni siddette tokat atarsam bebek aglar ve tahminen biiyiik bir ac1 hisseder,
¢linkii derisi daha hassastir. Dolayisiyla, darbenin siddeti ayn1 oldugu siirece bir bebege
tokat atmak, bir ata tokat atmaktan daha koétiidiir.” (Singer, 2018, s. 64).

Acidan kag¢inma durumunda da ayni muamele gecerlidir. Bir deprem olmussa
depremzedeleri tedavi edebilmesi agisindan bir doktorun tedavisine dncelik verilebilir ya da iki
depremzededen yarasi agir olup daha fazla agr1 hissedene, agriy1 daha az hissedene gore fazla agri
kesici (morfin) verilebilir. Eger agr1 kesiciler sinirlt ise birine iki tane agri kesici verilir digerine
ise hi¢ verilmez. Bu gibi durumlar ¢ikarlarin esit gozetilmesinin beraberinde getirdigi esitsizlik¢i
sonuglara birer rnektir (2021, s. 47-49).

Buradaki esitsizlikgi durumu yaratan ise fayda kavramidir. Singer, yasamin degeri
agisindan bakildiginda insan hayati ile hayvan hayatinin aym degerde oldugunu
sOyleyemeyecegini belirtir. Ona gdre insan 6z farkindalig1 olan, soyut diisiince ve gelecek igin
plan yapma yetenegi olan, karmasik iletisim edimlerine muktedir olan bir varliktir ve insan hayati,
bu kapasitelere sahip olmayan bir varligin hayatindan daha degerlidir ve dolayisiyla bunu
savunmak tiirciiliik degildir. Insanin sahip oldugu yetenekler, yani 6zellikler dolayistyla normal
yetigkin insanlar, ayn1 sartlarda olan hayvanlara gore daha fazla aci1 ¢ekerler (Singer, 2021, s. 90-
92). Bu baglamda insan hayvandan daha fazla ac1 ¢ekecegi icin, insanin daha fazla faydasina
olacak durumlarda tercih insandan yana olur. Yani Singer’a gore en az aciin hasil oldugu
alternatifi segmemiz gerekir ki bu, insanlar benzer kosullarda diger hayvanlardan daha fazla ac1
cekecekleri icin, insanlardansa hayvanlarin aci c¢ektigi bir alternatifi tercih etmemizi
gerektirebilir.

3. Singer’in Hayvan Haklar1 Soyleminin Elestirisi

Singer’in faydaci perspektiften gelistirdigi hayvan haklar1 séylemi cesitli agilardan
elestirilmistir. Singer’a yonelik 6nemli elestirilerden birisi, ahlaki statiiniin dayanagi olarak
hissedebilmeyi/aci cekmeyi merkeze almasidir. Ona gore insan tiiriinii ¢esitli gerekgelerle (akil
sahibi olmak, dil kullanabilme yetisi, toplumsal sézlesme yapabilme yetenegi gibi) hayvan
tiirlinden dstiin, dolayisiyla ahlaki statii sahibi varliklar olarak tanimlamak dogru bir tutum
degildir. Insanlar da hayvanlar da aciy1 hissedebilen varliklardir. Hem insan hem de hayvan
dogas1 geregi acidan kaginip hazza ulagmaya calisan varliklardir. Bu nedenle ahlaki statiiniin
temeli hissedebilme olmalidir. Ancak Singer’in bu arglimanina baska hayvan savunuculari elestiri
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getirmektedir. Singer’in tezine ilk akademik elestiri getirenlerden birisi 1974’de yayinladigi
makalesi ile Margolis’tir. Margolis, yalnizca insanlarin haklara sahip oldugunu, ¢iinkii kendileri
i¢in taleplerde bulunduklarini ve yalnizca insanlarin bu talepleri kabul edebildigini ve ardindan
bunlar1 yerine getirebildigini savunur. Bu nedenle Singer’1n tezi kabul edilebilir degildir. Magolis
sonrasinda Donaghy, Naverson, Steinbock gibi isimler de Singer’1 elestirdiler (Villanueva, 2017:
s. 10-11). Bir baska elestiri Fox’un 1978’de yayinladigi makalesidir. Fox (1978: 106-107),
hayvanlarin '¢ikarlari olabilecegini', zevk ve act deneyimleyebildiklerini kabul etse de, bunun ipso
facto hayvan haklari anlamina gelmeyecegini ifade eder. Ancak bu elestirilerin en 6nemlisi
Regan’dan gelmektedir. Regan’a gore Singer’in yaklasimi tiirciiliigii tam olarak ortadan
kaldirmamaktadir. Regan, hayvanlarin duyu algilari, diigiince, arzu vs. gibi bir¢ok 6zellige sahip
birer varlik oldugunu, buna binaen de “bir yasamin 6zneleri” oldugunu ifade etmektedir. Bu da
onlar1 “ickin degere sahip varliklar” kilmaktadir (Arikan, 2016, s. 60). Ona gore hayvanlar sadece
bilingli, hisli, ac1 ve hazzi hisseden varliklar degil, kendi 6z bilinglerinin farkinda olan, yani 6z
farkindalik sahibi olan varliklardir. Kendileri hakkinda ve geleceklerine dair duygulara sahiptir
(Regan, 1983, s. 81). Bu nedenle bir yasamin oznesi olarak ahlaki statii sahibi olmay1 hak
etmektedirler.

Singer’a getirilen bir baska giicli elestiri de hissedebilen ve hissedemeyen hayvanlar
ayrimidir (Cekem, 2023: s. 464). Hart’a gore Singer’in bu ayrimi hayvanlari haz ve act haznesi
olarak tasavvur etmektedir. Oysa hayvanlar bir tercih haznesi olamaz. Tercihe dayali bir tasavvur
hayvan endiistrisine hizmet eder (Regan, 1983: s. 222). Ayrica Asar’in da (2018, s. 249) belirttigi
gibi Singer’1in yaklagimi biitiin hayvanlar1 kapsamamaktadir. Bu anlayisa gore Singer hayvanlari
hissedebilen ve hissedemeyen varliklar olarak ikiye ayirmakta ve tiirciiliik elestirisi yapip
varliklar arasi hiyerarsiyi elestirirken aslinda yeni bir hiyerarsi insa etmektedir: sinir sistemi
gelismis, aciy1 hissedebilen hayvanlar ve sinir sistemi gelismemis aciy1 hissedemeyen hayvanlar.
Buradan da birinci kesimi ikinci kesime {istiin olarak tanimlamaktadir. Bu ise bizi tiirciiliik
elestirisinden hareketle canlilar arasinda bir hiyerarsi olmadig1 diisiincesinden hareket ettirir fakat
baska bir hiyerarsi, tiir i¢i bir hiyerarsi insa etmeye gotiiriir. Erdal Yekeler’e (2023, s. 36) gore
Singer’in yaklagimi insanmerkezci yaklagimlarla benzer niteliktedir, ¢linkii Singer’in tiirciiliik
tanimi “bir tiirlin lehine ve digerlerinin aleyhine davranmak” demektir. Bu tanima bakildiginda
biitiin tiirleri icine almasi gereken bir onemseme beklenirken, sadece sinir sistemi geliskin
hayvanlarin 6nemsenmesini beraberinde getirmektedir (2022, s. 35). Bu durum ise Singer’in
tiirciiliik tavrindan kurtulamadigini ve yeni tipte bir tiirciiliik insa ettigini gostermektedir.

Singer’e yonelik bir baska elestiri ise act ¢ekmek merkeze alindigimda bugiin i¢in aci
¢ekmedigi varsayilan sinir sistemi gelismemis hayvanlar ve bitkiler gibi diger canlilarin da bir
giin ac1 ¢ektigi ortaya ¢ikarsa ne yapilacagi konusundadir. Singer (2018, s. 351-353) bu soruyu
art niyetli bulur ve nihayetinde et yemeye devam etmek i¢in vicdan rahatlatict bir tutumun bir
ifadesinden daha fazlasi1 olmadig1 degerlendirmesini yapar. Bu soruya olgusal ve mantiksal olmak
tizere iki ac¢idan itiraz eder. Olgusal agidan bitkilerin ac1 ¢ektigine dair ciddi hi¢bir bilimsel verinin
olmadigini ileri siirer. Mantiksal acidan ise boyle bir durum oldugunda daha az aciya neden
olacag1 i¢in hayvanlardansa bitkileri yemenin tercih edilecegini ifade eder. Bu durum Singer’in
tiirctiliik elestirisinin tutarli olmadig1 ve farkli tarzda yeni bir tiirciiliik inga ettigi iddialarim
giiclendirmektedir. Ayrica Fox (1978: 108-110) haz alma ve aci ¢ekme kriterinin evrensel
olamayacagini, ¢iinkii haz ve ac1 esiginin farkli olabildigini, kisiyi aciya duyarsiz kilan kosullar
oldugunu, bu nedenle acinin olmamasinin haklarin da olmayacagi anlamina gelecegini belirtir.

Tiim bunlarla birlikte ac1 kriteri Regan’a gore de hayvan haklari agisindan yeterli bir kriter
degildir. Regan'a gore, hayvanlarin etini yemek agik¢a onlarin haklarimi ihlal etmektir. Ancak
Singer’a gore her ne kadar pratikte miimkiin olmasa da hayvanlar acisiz bir sekilde 6ldiiriiliirse et
yemek de yanlig bir sey olmayabilir (Franklin, 2005, s. 10). Regan’in bu elestirilerine katilan
Franklin, faydaciligin muhtemelen zalimce gorecegi pek ¢ok aciy1 dislamayacagini belirtir ve
rodeo Ornegini verir. Ona gore rodeolar ¢ok sayida insana ¢ok fazla zevk verir, bu nedenle
insanlarin aldig toplam zevk, nispeten az sayida hayvana verilen toplam acidan kesinlikle daha
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fazladir. Ayni mantik, hayvanat bahgelerine yonelik olagan itiraz1 da ortadan kaldiracaktir
(Franklin, 2005, s. 11).

Singer ahlaki statii sahibi olmak icin temel kriteri akil sahibi olmak, dil kullanabilme
yetisine sahip olmak, sosyal s6zlesme imzalama yetisine sahip olmak gibi keyfi olarak niteledigi
kriterlerden ac1 ¢ekmeye tagimanin gerekli oldugunu ileri siirerken aci ¢ekme kriterinin de benzer
bir keyfilik tasidigini gérmezden gelmekle birlikte son donemde yazdigi Neden Vegan adli
eserinin girisinde bir farkindalik emaresi de gostermektedir. Singer asil endisesinin hayvanlardan
ziyade duyarli canlilar oldugunu, duyarli canlilar kategorisinin hayvanlar kategorisi ile kesistigini
ancak aym kapsamda olmadigini belirtir. Ornek olarak da istiridye, midye ve deniz taraginin
hayvan oldugunu ama sinir sistemine ve beyne sahip olmadigini, dolayisiyla duyarli canlilar
kategorisine alinamayacagini belirtir. Bir vegan olmasina ragmen arada bir gezen tavuk yumurtasi
tiikkettigini, cilinkii endiistriyel tavukculuktan farkli olarak kirsal alandaki tavuklarin hayatlarindan
memnun oldugunu ve arada bir yumurtalarinin alinmalarina itiraz etmediklerini gézlemledigini
belirtmektedir. Bu tiir tutarsizliklarin ve keyfiliklerin olabilirliginden dem vuran Singer, “belli bir
zeminde kabul edilebilir bir uzlaginin” gerekli oldugunu ve bu siirecte “esnek veganligin”
kagmilmaz oldugunu ifade etmektedir. Hatta kiiglik sapmalarin 6nemli olmadigini
vurgulamaktadir (Singer, 2022, s. 14-15).

Bu diisiince ve goriisleri, Singer’1n tiirciiliige yonelik elestirilerini siipheli kilan bir bagka
unsur olmaktadir. Singer’in 6zellikle Rawls’a yonelik keyfilik elestirileri Singer’in yukaridaki
esnek veganliga dair soylemleri ile birlikte etkisini yitirmektedir. Ciinkii Rawls’a gore ahlaki statii
sahibi olmak, ahlaki kisilik olmakla, yani kiginin adalet anlayigina sahip olmasi ile miimkiindiir
ve bir kapsam cergevesi icerisindedir. Hayvanlarin durumunu adaletin kapsamindan ¢ikaran
Rawls, onlara dair sadece sefkatle/merhametle (compassion) davranma yiikiimliiliigiinden
bahsetmektedir (Cengiz ve Gokalp, 2022, s. 647). Rawls ahlaki kisiligi bir potansiyel olarak
gerceklesmesine degil, yeterliligine bagvurarak tanimlar. Ona gore bu potansiyele sahip bir varlik,
heniiz gelismis olsun veya olmasin adalet ilkelerinin tam korumasini alir (Rawls, 2017, s. 539).
Fakat ahlaki kisilige sahip olmak Singer’a gore bir derece meselesidir. Bu yaklasima gore biitiin
insanlar ahlaki 6zneler degildir. Bebekler, kii¢iik ¢ocuklar ve agir zihinsel engelliler ahlaki kisilik
icin gerekli olan adalet duygusundan yoksundur (Singer, 2021, s. 43). Dolayisiyla bu kriter keyfi
bir kriterdir ve adalet duygusu olmayan insanlar1 ahlaki kisilige dahil ederken yine adalet duygusu
olmayan hayvanlari dahil etmemektedir. Ahlaki kisi olmanin, esitlik ilkesi kapsami igine girmek
icin gerekli olanin asgarisi oldugu fikri, bu asgari ¢izginin nereden cekilecegi meselesini hala
acikta birakiyor (Singer, 2021, s. 43) Ancak bu elestiri, yukarida Singer’a yoneltilen “keyfi sinir
cizgisi” elestirisi ile bilyiilk oranda benzerlik tasimaktadir. Ustelik Singer, “belli bir zeminde
uzlas1” gerekliligini ifade etmesiyle ahlaki statii sahibi olma kriterinin mutlak anlamda sinir
cizgisi cekmenin miimkiin olmadigini zzimnen ifade etmistir. Bu noktada sinir probleminin énemli
bir problem oldugu acik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii sinirlar arasi geciskenlikler
kaginilmaz oldugu igin ¢ekilen her gegisken sinir alaninda tartisma ve elestiri konusu olacaktir.
Biitiin kusurlardan arindirilmis, elestiriden beri olan, miikemmel bir kriter sz konusu olamaz
(Koyuncu, 2023, s. 41-44).

Bu elestirilerin disinda kuramin baska bir takim problemli noktalar1 da bulunmaktadir.
Oncelikle kuram asir1 popiilasyon sorunu karsisinda ne yapilacagi sorusuna kisirlastirma yaniti
vermektedir. Insan-hayvan ¢ikar ¢atigmasi durumunda yapilacak eylem onlari 6ldiirmek degil,
dogurganligi azaltmaktir. Ancak bu durum insan merkezci bir ¢6ziim Onerisi olarak da
degerlendirilebilir. Ciinkii hayvanlarin kisirlagtirilmasi, iireme hakkinin elinden alinmasidir.
Yasama hakkinin tireme hakkindan nasil ayirt edilecegi dnemli bir sorundur (Singer, 2018, s. 348-
50). Yusufguk bocegi ve ahtapotlarin liremeyi siirdiirmek igin yasamlarindan vazgegtigi
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bilinmektedir.? Bu durum da gostermektedir ki yasama hakkim onceleyerek iireme hakkini
engellemek ve bunu hayvanlar adina yapmak, bagli bagina bir problem alanidir.

Ikinci problemli nokta olarak, vegan yaklasim modernligin iirettigi yapay iiriinlerin
yaygin oldugu giinlimiiz igin gegerli olabilir ama ge¢miste az ve dogal olan {iriinler igerisinde
yapayin bulunmadigi donemde giiniimiiz i¢in yapilan suni deri vd. kullanim Onerilerinin bir
anlami yoktur. Gegmiste sartlar geregi miimkiin olmayan, sartlar geregi gelecekte de miimkiin
olmama ihtimalini barindiran dogalliga alternatif olarak yapay {iirlinlerin kullanimi 6nerisine
binaen ilke koymaya c¢alismak olduk¢a problemli bir durumdur. Ayrica suni malzemelerin
kullaniminin yol a¢tig1 sorunlar ortaya ¢iktiginda bu oOneri yeniden diigiiniilmek durumunda
kalacaktir (Singer, 2018, s. 349). Celik (2024, s. 233), konuya dair sunlar1 ifade etmektedir:

“(Vegan) beslenme ve yasam tarzinin beslenme, giyinme vb. hususlardaki
teklifleri detaylandirildiginda iginde tutarsizliklari barindirmaktadir. Soyle ki, deri
mamiiller yerine Onerilen polyester vb. iirlinler i¢erigi bakimindan petrol tiirevleri olarak
insan ve hayvan kanina 100 y1li agkin zamandir fazlasiyla bulagmis olmasi bakimindan
iyi bir teklif olmaktan uzaktir. Ayrica beslenmede hayvansal iiriinlerin tiiketilmemesi
nedeniyle olusacak vitamin, mineral vb. eksiklikler i¢in takviye vitamin ve ilaclar
onerilmesi de bu yaklagimin zay1f taraflarindan olarak goriilmektedir. Ayrica gerek petro-
kimyasal iirlinlerde gerekse beslenmeyle ilgili vitamin ve haplar hususundaki yaklasim
insan sagliginin hayvan varligi karsisinda hafife alinmasi manasina gelmektedir.”

Ugiincii bir problemli nokta ise tiirciiliigiin kagimilmaz oldugu olgusudur. Bunun nedeni
ise hak vb. ahlaki, hukuki, politik nosyonlar1 disiinebilen, davranis ve diinyasmi da buna gore
sekillendirebilen canlinin sadece insan olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hayvanlara
muamele ve hayvan haklar1 gibi meselelerde dahi kurucu 6zne insandir. Bugiin hayvanlarin
haklar1 i¢in miicadele eden de ona karsi c¢ikan da insandir. Insan bu noktada hayvan adina
konusmakta ve onun adina karar vermektedir. Ornegin hayvanlarin asir1 popiilasyonunu
engellemek i¢in kisirlastirmay1 6nermektedir. Ancak yukarida ifade edildigi gibi bazen hayvanlar
iiremek igin yasama hakkindan vazgegmektedir. insanlar hayvanlar hakkinda karar vermekte,
onlara haklar vermekte, icabinda geri almaktadir. Bu durum ise insanin toplumsal sézlesme olarak
da ifade edilebilecek diizen kurucu vasfindan kaynaklanmaktadir. Yani tiirciilik yapan da
tiirciiliik elestirisi ile hayvanlara hak veren de onu geri alan da insandir ve bu durum insanin
toplumsal diizen kurabilme yeteneginden kaynaklanmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Hayvanlarin da tipki insanlar gibi hissedebilen varliklar olmasi nedeniyle ahlaki bir
statiiye sahip olmasi gerektigini savunan hayvan haklar1 savunucularinin énde gelenlerinden birisi
olan Peter Singer, uzun yillarim1 bu ise vermis bir filozof ve aktivisttir. Faydaci ahlak
geleneginden gelen Singer, hayvanlarin acidan kaginma ve hazza ulagsma davranis1 gosterdigini,
dolayisiyla insanlar gibi ahlaki statiiye sahip varliklar olmasi gerektigini iddia etmektedir. Ahlaki
statii sahibi olmak i¢in dil kullanmak, akil sahibi olmak, toplumsal s6zlesme yapma yetisine sahip
olmak gibi kriterleri, kendi i¢inde tutarsizliklar1 olan keyfi kriterler olarak niteleyen Singer, ahlaki
statii sahibi olan varliklar ile olmayan varliklar1 ayiracak kriter veya kriterlerin belirlenmesinde
kendisinin de belli yonleriyle keyfi oldugunu kabul ettigi “belli bir uzlasma zemini”’nin olmasi
gerektigini belirtmis, boylece bagkalarina yonelttigi keyfilik elestirisine bizzat agik oldugunu
gostermis ve kendisiyle tutarsizliga diismiis, bu itibarla da hem insan merkezci yaklagimlardan
hem de farkli hayvan haklar1 savunucularn tarafindan elestirilmistir.

2 Yusufcuk Bocegi icin bkz. https://evrimagaci.org/disi-yusufcuk-bocekleri-erkek-yusufcuk-boceklerinden-kacmak-
icin-olu-taklidi-yapiyor-5401

Ahtapotlar i¢in bkz. https://evrimagaci.org/ahtapotlar-ve-ilginc-ozellikleri-dunyanin-en-zeki-omurgasizlari-ile-ilgili-
neler-biliyoruz-3949
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Singer’in tiirciiliigii elestirmesine ragmen ortaya koydugu goriislerin tiirciiliigii asamadigi
acik bir sekilde goriilmektedir. Bunun ¢esitli gerekceleri vardir. Birincisi sinir sistemi gelismis ve
acty1 hissedebilen hayvanlar ahlaki statii skalasina dahil edilirken istiridye, midye, deniztaragi
gibi sinir sistemi gelismemis ve hissedemeyen varliklar bu kategoriye dahil edilmemektedir. Bu
durum tiirciiliigii ortadan kaldirmamakta, sadece yelpazeyi biraz daha genisletmektedir.

Ikincisi faydaci gelenekten gelmesi ve nihai noktada fayday: esas almasindan dolayi,
insan hayvan ¢ikar ¢atigmasinda insani tercih edecek olmasi nedeniyle, en azindan pratik olarak,
halen tiircii seklinde tanimlanmasi s6z konusudur. Ciinkii insan, hayvan ile karsilastirildiginda
daha gelismis bir varlik olarak, aci ¢ekme kapasitesi daha fazla oldugu i¢in ¢ikarlar1 daha fazla
onemsenmektedir. Bu durum da sonucta fayda ilkesine dayanarak nihai olarak insam tercih edilir
konuma sahip bir varlik olarak degerlendirmeyi getirmektedir.

Ucgiinciisii hayvan haklar1 miicadelesi veren, hayvanlarin ahlaki statiisii konusunda
konusan ve karar veren yine insandir. Bu durum insanin toplumsal sdézlesme yapma yetisi ve
diizen kurucu vasfi nedeniyledir. Hayvanlara ahlaki statii verilmesini savunan, buna karar veren,
bunun miicadelesini yapan, ahlaki statii verilmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim
oneren tiimiiyle insandir. Ornegin hayvanlarin yasam hakkim savunarak oldiiriilmesine karsi
¢ikildigi durumda, giiniimiizde oldugu gibi asir1 popiilasyon sorunu ile karsilasildiginda
kisirlagtirmay1 Onerip, yasama hakkimi koruyarak tireme hakkini hayvanin elinden alan da
insandir. Singer bu probleme hi¢ deginmeyerek insan tiiriinlin {istlinliigiiniin —ki bu stiinliik
normatif alanin olanakl biricik kurucu 6znesi olmasi anlaminda diizen kurucu vasfini ifade eder-
kaginilmaz oldugunu gérmezden gelmektedir.

Sonug olarak Singer’in hayvan haklar1 konusundaki goriisleri ve tiirciiliige yonelik
elestirileri kendisini de tlirciiliikten kurtarmamis ve hayvanlarin bir kismini insanlar ile ayni
statiiye sahip hale getirmis, diger kismini ise disarida birakmistir. Bu durum tiircilik
elestirisinden yola ¢ikmasina ragmen hayvanlar igin tiir i¢i bir hiyerarsi ortaya g¢ikarmakla
sonu¢lanmistir: (nitekim, sinir sistemi gelistigi icin acty1 /(duyusal hislere sahip) hisseden
hayvanlar, sinir sistemi gelismemis oldugu i¢in hissedemeyen hayvanlara kiyasla iistiin
tutulmugtur. ) sinir sistemi gelismis hissedebilen hayvanlar ve sinir sistemi gelismemis
hissedemeyen hayvanlar. Bu nedenle Singer’in kendi tartismasi iginde ¢eliskili sonuglara ulastig
ifade edilebilir.
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