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oz

Eksik degerlenmis kurlar vasitasiyla ticarette rekabet avantaji elde etmeye yonelik kur maniptilasyonlar1 IMF
Antlagsmast tarafindan yasaklanmistir. Gerek IMF’nin zayif yaptinm aracglar1t gerekse de kur
manipiilasyonlarmin ticaret iizerindeki dogrudan bozucu etkileri nedeniyle, onlara karst DTO kurallar1 ve
yaptirim mekanizmalariin uygulanip uygulanamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bu ¢alisma, GATT 1n
ilgili kurallarmin kur manipiilasyonlarina uygulanip uygulanamayacagini ve bu kapsamda, daha gelismis ve
yaptirimlarla desteklenmis bir ara¢ olarak DTO anlasmazliklarin halli mekanizmasinda sikayete konu edilip
edilemeyecegini arastirmaktadir. Bu baglamda, Madde XV kapsaminda ihlal sikayetleri ile Madde XXIII
kapsaminda ihlalsiz gikayetler baslatma imkan1 verecek yeterli hiikiim bulundugunu savunmaktadir. Ayrica,

DTO biinyesinde yiiriitiilecek bir uyusmazlik ¢oziim siirecinde IMF nin roliinii ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur Manipiilasyonlari, Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagsmasi (GATT), Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF).

ABSTRACT

Currency manipulations, which aim at gaining a competitive advantage in trade through undervalued exchange
rates, is prohibited by the IMF Treaty. Both the IMF's weak sanction tools and the direct distortive effects of
currency manipulations on trade raise the question of whether WTO rules and its sanction mechanisms can be

applied as a solution against them. This study investigates whether the relevant rules of GATT can be applied
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to currency manipulations and whether complaints can be made in the WTO dispute settlement mechanism
which is a more advanced and sanctions-backed tool. In this regard, it argues that there are sufficient provisions
to enable it to initiate violation complaints under Article XV and non-violation complaints under Article XXIII.

It also addresses the role of the IMF in a dispute settlement process under the WTO.

Keywords: Currency Manipulations, The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), World Trade
Organization (WTO), International Monetary Fund (IMF).

GIRIS

Kur manipiilasyonlari, ticaret ortaklar {izerinde olumsuz etkileri olan bir olgudur. Bir iilkenin
eksik degerlenmis kurlari, genel olarak, ihracatini ucuzlatir ve ithalatini pahalilagtirir. Bu durum, hem
kisa donemdeki statik sonuglar1 (fiyat rekabeti) hem de orta ve uzun donemdeki dinamik sonuglar

(ticaret ortag iilkelerde sektorler aras1 kaynak dagilimi ve dolayisiyla da biiylime tizerindeki etkileri)

itibariyle ticaret ortaklarinin dis ticareti ve dolayisiyla da ulusal sektorlerine zarar verir.

Kur manipiilasyonlari 1990’larin ikinci yarisi ile 2000°1i yillarda 6zellikle Cin baglaminda
ABD’nin politik ve akademik giindeminde genis bir yer isgal etmistir. Bergsten ve Gagnon, 2003-2017
yillar1 arasini kur manipiilasyonlarinin zirvede oldugu “manipiilasyon yillar1” olarak adlandirmaktadir’.
ABD, kur manipiilasyonlarindan en ¢ok etkilenen iilke olarak kendisini gérmiis, buna kars1 yaptigi
cesitli yasal diizenlemeler ve ilgili iilkelerle giristigi miizakereler neticesinde kur manipiilasyonlari bir
durgunluk dénemine girmistir. Ancak konu, islevsel ve yaptinm giici olan uluslararasi kurallara
baglanmadigi i¢in her zaman tekrar giindeme gelme potansiyeli tasimaktadir. Bu durum, konuyu ele
alabilecek uluslararasi ekonomi hukuku kurallarini inceleyen bir ¢alisma yapmak igin ilham kaynagi
olmustur. Nitekim ¢alisma yayma hazirlanirken, ABD Baskasi Trump ikinci kez goéreve baslar
baslamaz, basta Cin olmak {izere ¢ok sayida iilkeden gelen {irlinlere kars1 ilave yiiksek glimriik tarifeleri
uygulamaya koymus, diger iilkelerin de buna karsilik vermesiyle bir tarife savagini tetiklemigtir. ABD
tarifelerinden zarara ugrayan bazi iilkelerin bu zararlar telafi etmek i¢in diisiik degerli kur politikalaria
yonelmesi tekrar giindeme gelme potansiyeline sahiptir. ilk déneminde Cin’i kur manipiilator ilan eden
Trump, ikinci doneminde Cin ve Japonya’ya kars1 daha simdiden kur manipiilatorii ithamlaria baslamig

goriinmektedir?.

Devaliiasyonlarm veya eksik degerli kur uygulamalarimin ticaret iizerinde, giimriik tarifeleri
veya ihracat siibvansiyonlarinda bir artigin etkisine esit bir reel etki yarattiginin, bagka bir ifadeyle bir
“tarife-arti-siibvansiyon” seklinde hareket ettiginin literatiirde genel kabul goren bir husus oldugu

bildirilmektedir®. Ticaret iizerindeki bu bozucu etkilerin dogal bir sonucu olarak, kur miidahalelerine

1 BERGSTEN, GAGNON, A New Strategy, s. 88.

Reuters haber metni igin bkz. https://www.reuters.com/markets/currencies/trump-says-japan-china-cannot-keep-
reducing-value-their-currencies-2025-03-03/ E.T. 11.05.2025.

3 ZIMMERMANN, s. 439.
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kars1 ¢ok tarafl ticaret kurallarinin 6ngordiigii sikdyet mekanizmalarina ve dnlemlere bagvurulmasi
Onerileri giindeme gelmektedir. Ancak konuya dair farkli goriisler bulunmaktadir. Peterson Institute for
International Economics Direktorii Fred Bergsten, eski FED bagkanlarindan Bernanke’nin Pekin’de
yaptig1 bir konusmaya da atifla, kur manipiilasyonlarinin etkili bir ihracat siibvansiyonu ve bir ithalat
engeli oldugunu, bu nedenle “ticaret taahhiitlerinin bosa ¢ikartilmasi (frustration of trade commitments)”
gerekgesine dayanarak DTO’de bir sikayet siireci agilabilecegini savunmaktadir*. Buna karsin, Staiger
ve Sykes ise, kur miidahalelerinin, ticaret politikasi esdegeri araglara doniistiiriilmesinin zorluklarina
isaret ederek, DTO kurallariin uygulanabilirligine sicak bakmamaktadirlar. Onlara gore, bir kere
ckonomik teori kur miidahalelerinin ticarette bir rekabet avantaji yarattigi savimi ¢ok kapsamli
varsayimlar altinda desteklemekte, reel diinyada nadiren karsilik bulunabilmektedir. Ornegin, esnek
fiyatlarin gegerli oldugu bir diinyada, genel bir ithalat vergisi (beklenmedik ve kalic1 sekilde) ve ihracat
stibvansiyonu gercekten bir kur devaliiasyonuna es olabilir ancak bunun merkantilist bir politikay1 temsil
ettigi dogru degildir zira esnek fiyatlar altinda bdyle bir politika ticaret ve oteki reel ekonomik
biiyiikliikler iizerinde bir etki yaratmaz. Yapiskan fiyat kosullarinda kur devaliiasyonu reel ticaret etkisi
yaratabilir fakat bu da iireticinin kendi ulusal parasi, ithalatginin ulusal parasi veya ii¢ilincii bir para
birimi (USD gibi) cinsinden fiyatlandirma yapip yapmadigina baglhidir’. Ayrica, kur meselelerini ticaret
uyusmazliklarimin ¢6zimii mekanizmasina tasimanin uluslararasi ticaret sisteminin gelecegi
bakimindan sakincalarina isaret eden goriislere de rastlanmaktadir®. Bu bir politik tercih meselesidir ve

bu ¢alisma bunun iizerinde durmamaktadir.

Kur manipiilasyonlari, en ¢ok kayirilan iilke (MFN), milli muamele ve baglayici tarifeler gibi
DTO’niin temel ilkelerini asindirmasina’ ragmen, DTO’niin kur manipiilasyonlari iizerinde diizenleyici
otorite anlaminda bir yetkisi bulunmamakta olup, kur ve para konular1 ilke olarak IMF’nin yetki
alanindadir. Buna karsin, IMF, kur politikalarina dair yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen tiyelere karsi
giiclii denetim ve uygulama mekanizmalarindan yoksun bulunmaktadir. Bunun sonucunda, ticaret
ilizerindeki dogrudan etkileri nedeniyle, kurlara dair sorunlarin ¢6ziim yeri olarak ticaret kurallarim
goren yaklasimlar giindeme gelmistir. Bunlardan birisi, ikili ve bolgesel ticaret antlasmalarma kur
politikalarina dair yiikiimliilikler iceren hiikiimlerin konulmasi seklindedir. Benzer sekilde, kur
manipiilasyonlarina dair kurumsal eksikligin giderilmesi amaciyla DTO’ye yeni kurallar eklenmesini
savunan goriisler de bulunmaktadir®. Ancak konunun diizenleyici araglarla ele alinmasina yonelik
oneriler gerek DTO gerekse de IMF’nin yasa yapma ve karar alma usulleri bakimindan pek isler

goriinmemektedir’. Ikinci bir yaklasim ise, mevcut ¢ok tarafl ticaret kurallari icinde ¢dziim aramaya

4 BERGSTEN, Testimony.

3 STAIGER, SYKES, s. 595-606.

6 BACCHUS.

7 BECKINGTON, AMON, s. 222-235.
8 MATTOO, SUBRAMANIAN.

0 YU, s. 898-901.
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yoneliktir. Bu ¢alisma, ikinci yolu ele almakta, GATT 1n ilgili kurallarinin kur manipiilasyonlarina

uygulanabilirligini arastirmaktadir.

GATT miizakere edilirken, IMF Antlagsmasi ¢oktan yiriirliige girmis oldugundan, dolar-altin
sabit kur sistemi veri olarak alinmistir. Bu nedenle GATT hazirliklar1 sirasinda kur meseleleri ve
bunlarin ticarete etkileri geri planda kalmis ve sonug olarak GATT’ta kurlara dair ¢ok az hiikiim yer
almistir. Bunlar arasindan Madde 11:6’da, akid taraflara, ulusal paralari IMF Antlagsmasi’na uygun
sekilde yiizde 20’den fazla devaliiasyona ugramissa, bagli listelerindeki spesifik tarifeleri uyarlama izni
verilmistir. Bu sekilde GATT, kurlarin tarifeler iizerindeki etkilerini tanimis ve IMF izni ile
gergeklestirilecek devaliiasyonlari etkilerini ele alacak bir mekanizma temin etmistir. GATT Madde
XV ise, ticaret ile kurlari iliskilendirmis ve akid taraflari, kambiyo tedbirleri ile GATT hiikiimlerinin
amaglarini; ticaret tedbirleri ile de IMF Antlagmasi hiikiimlerinin amaglarini engellemekten menetmistir
(XV:4). Bu sekilde Madde XV, kurlarin ticaret iizerindeki etkilerini teyit etmis ve rekabetgi

devaliiasyonlar yasaklayan IMF Madde IV hiikiimlerini tamamlamigtir.

Diger taraftan, GATT 1 basarisi, ticaret politikalarinin kaginilmaz olarak merkantilist oldugunu
anlamast ve bu merkantilizmi korumaci sonuglardan kaginmak i¢in kullanmasiydi. Bir goriise gore,
eksik degerlenmis kurlar hem bir ithalat vergisi hem de bir ihracat siibvansiyonudur, dolayisiyla da akla
gelebilecek en merkantilist politikadir'®. DTO’niin tarifelere dair kurallari, ithalat vergilerinin miizakere
edilmis bagl oranlarin iizerine ¢ikartilmasini yasaklamaktadir. Ancak kur manipiilasyonlarinin bu vergi
etkisi bahsi gegen bagl tarifeleri fiilen anlamsiz hale getirmektedir. Bu bakimdan meselenin DTO’yii
ilgilendiren tarafi kur manipiilasyonunun bizzat kendisi degildir; ticaret bozucu etkileridir. Bu durumda,
kur manipiilasyonlarinin, GATT’1n bu yasagi kapsaminda ele alinabilecegi diislincesi akla gelmektedir.
GATT Madde XXIII, bunun gibi agik bir DTO kurali ihlali icermeyen ancak iiyelerin ticaret
antlagsmalarindan kaynaklanan menfaatlerinin eksilmesi veya ortadan kalkmasina neden olan tedbir ve

politikalar sikdyet etmeye imkan veren hiikiimler barindirmaktadir.

Bu cercevede calismamiz, DTO bakimindan kur manipiilasyonlarmi ele alan yeni kurallar
olusturulmasimin gerekli olmadigini, ilgili GATT hiikiimlerinin kur manipiilasyonlarin1 kapsayacak
sekilde yorumlanmaya miisait oldugunu, kur ve kur manipiilasyonlarina iliskin teknik bilgi desteginin
de yine ilgili GATT hiikiimlerinin dngérdiigii DTO — IMF damismalar1 kapsamina IMF’den temin

edilebilecegini savunmaktadir.

I. KUR MANIPULASYONLARI
A. KUR MANIPULASYONLARININ GECMISI, ETKILERI VE YASAKLANMASI

Biiyiik Depresyon (1929-1930) sonrasindaki kur savaglari esasen devletlerin birbirine karsi

ticaret avantaji elde etmeye yonelik rekabetci devaliiasyonlarindan baska bir sey degildi. Birinci Diinya

10 MATTOO, SUBRAMANIAN, s. 3.
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Savas1 sirasinda kopan altin-para baglantis1 1920’lerin ortalarindan itibaren yeniden kurulmaya
calisilmis, belli basli ekonomiler altin standardina doniis yapmisti. Altin standardi savas oncesi kadar
etkili calismasa da en azindan rekabetci devaliiasyonlari engellenmisti'!. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
olusturulan ve Bretton Woods Sistemi olarak bilinen uluslararasi para sistemi de altin standardina benzer
sekilde sabit kur uygulamasina dayanmaktaydi. Sistemin uygulama ve gozetimini iistlenen IMF’nin
baslica islevi kiiresel finansal istikrar1 saglamak ve korumakti. Bunun i¢in IMF, 6demeler dengesi
sorunlarimi ele almaya yonelik mekanizmalar ile donatilmis ve sabit kurlara dayali bir uluslararasi para

sistemi ihdas edilmisti.

Sabit kurlarin terk edildigi 1970’lerin ilk yarisina kadar kur manipiilasyonlar1 giindemde
olmamugtir. Ciinkii IMF’nin kurlar {izerinde siki bir kontrol yetkisine sahip odugu bu dénemde,
belirlenmis olan kur diizeyleri (par value) ancak IMF onayi ile degistirilebilmekteydi'?>. Béylece,
Bretton Woods Sistemi’nin sabit kurlar1 kur manipiilasyonlarin1 glindemden c¢ikartarak, GATT 1n
ticaretin liberallestirilmesi ve artirilmasina yonelik hedeflerine bir ¢esit giivence saglamistir. GATT akid
taraflarimin IMF iiyesi olmasi saglanarak ve IMF ile GATT arasinda bir antlagsma yapilarak, IMF
Antlagmasi’ndaki kur manipiilasyonlar yasagiyla, uluslararas ticaretin rekabet¢i devaliiasyonlardan
olumsuz etkilenmesinin 6niine gegilmistir. Bretton Woods Sistemi’nin ¢okiisiine dair fiili durumun
resmilestiren IMF Antlagmasi’nin 1978 Degisiklikleriyle, iilkelere arzu ettikleri kur sistemini uygulama
ve altin1 temel almama imkam taninmigtir'®. Dalgali kur sistemlerine gegilmesiyle, IMF’nin kurlar

iizerindeki kontrolii son bulmus, boylece kur manipiilasyonlari tekrar miimkiin hale gelmistir.

Oysa IMF Antlasmasi’ndaki rekabetgi kur ayarlamalar1 yasagi kalkmamistir. Bu yasak, IMF
Antlasmasi’nin 22 Temmuz 1944 Bretton Woods Konferansi’nda kabul edilen ilk halinde “iiye
devletlerin rekabetc¢i kur degisikliklerinden (competitive exchange alterations) ka¢inma yikimliligi”
seklinde ele almmustir (Madde 1V:4(a))!*. IMF Antlasmasi’nin mevcut halinde ise, devletlere, “etkili
O0demeler dengesi uyarlamalarin1 onlemek veya diger lyeler karsisinda haksiz rekabet avantaji elde
etmek amaciyla kurlar1 veya uluslararasi para sistemini manipiile etmekten kaginmak” yiikiimliligii
seklinde yer almistir (Madde IV:1(iii))". Rekabet¢i kur ayarlamalarinin baglantilandirilabilecegi baska
hiikkiimler de bulunmaktadir. IMF vyiikiimliiliiklerinin gdzetimini diizenleyen 2007 tarihli Uye

1 HELLENIER, s. 201-203.

12 Articles of Agrement of the International Monetary Fund (dated 22 July 1944), Article IV: Section 5
(https://www.cvce.eu/content/publication/2003/12/12/73 6e2f6e-fcd2-49d7-8b62-d601a3a8b839/publishable en.pdf
E.T. 09.05.2025)

13 Articles of Agrement of the International Monetary Fund (The version revised in 1978), Article IV: Section 2(b)
(https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf E.T. 09.05.2025)

422 Temmuz 1944 tarihli orijinal IMF Antlagmasi metni icin bkz.
https://www.cvce.eu/content/publication/2003/12/12/736e2f6e-fcd2-49d7-8b62-d601a3a8b839/publishable _en.pdf
(E.T. 19.11.2024).

15 IMF Antlasmasi’nin mevecut metni igin bkz. https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf (E.T. 19.11.2024). Bu
diizenleme, 30 Nisan 1976 tarihinde kabul edilen ve 1 Nisan 1978’de yiiriirliige giren IMF Antlagsmasinda Ikinci
Degisiklik ile yapilmustir. Degisiklik metni icin bkz.
https://www.elibrary.imf.org/display/book/9781451920857/9781451920857.xml (E.T. 19.11.2024).
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Devletlerin Politikalarmin Ikili Gdzetimine Dair IMF Icra Direktdrleri Kurulu Karar1 (kisaca 2007
Karar1), Madde IV:1’deki yiikiimliiliikklerin amacina atfen “sistemik istikrar” ifadesine yer vermis,
sistemik istikrarin en etkili sekilde, her {iye devletin kendi “dis istikrarin1” saglayacak politikalar giitmesi
ile miimkiin olacagini ifade etmis, dis istikrar kavramim ise, “bozucu (disruptive) kur hareketlerine
neden olmayacak veya ihtimal vermeyecek bir édemeler dengesi pozisyonu” olarak tanimlamistir
(Madde I: A.4). Buna gore, kur manipiilasyonlar1 gerek Madde IV:1(iii)’deki agik hiikiimler gerekse de
dis istikrara yonelik yaratacagi tehditler nedeniyle yasaklanmis olup, IMF’nin ikili gézetim
mekanizmasi kapsaminda yer almaktadir. Buna karsin, ekonomik dengesizlikleri gidermek amaciyla kur
ayarlamalar1 yapilmasina izin verilmekte hatta piyasa gergeklerine uygun bir dengenin saglanmasi igin

gergekei kur ayarlamalar tesvik edilmektedir.

Diger taraftan, 1970’lerde uluslararas1 para sistemindeki degisiklikler ve bunlarin ticarete olasi
etkilerinin agik kurallara baglanacak sekilde diizenlenmemis olmasi, uluslararasi ticaret sisteminin
amaclarmi kur manipiilasyonlarina kars1 savunmasiz birakmistir. Kur manipiilasyonlarmin, ticaret
ortaklar1 ve kiiresel ticaret dengesi lizerinde olumsuz etkileri oldugu genel olarak kabul géren bir
husustur. Eksik degerlenmis kurlar belirli kosullar altinda iilkelerin ihrag {irlinlerinin rekabet giiciinii
etkilemekte, bunun da diger ulusal ekonomik dengelere olumsuz yansimalari olmaktadir. Bu yansimalar
cesitlidir. Kur manipiilasyonlarinin en bilinen etkisi toplam talebi manipiilator lilkeye yonlendirmesi ve
bunun sonucunda diger iilkelerdeki istihdami ve gelirin sektorler arasinda dagilimim etkilemesidir. Bu
durum cesitli siyasal ve sosyal sonucglari da beraberinde getirmektedir. Kur manipiilasyonlarinin
ckonomik etkilerine dair kantitatif calismalar da yapilmistir. Bunlar arasindan Goldstein ve Lardy, Asya
ckonomilerindeki asir1 diisiik kurlarin etkisinin olmadig1 varsayimi altinda, 2007 yil1 i¢in ABD’nin cari
agiginin 100 i1a 140 milyar USD arasinda azalacagini tahmin etmislerdir.'® Benzer seilde, Bergsten ve
Gagnon, Cin’in kur manipiilasyonlarinin zirvesi olarak gordiikleri 2007 yili i¢in, manipiilasyonun
etkisini ¢ikarttiktan sonra Cin’in cari hesap fazlasinin 370 ila 400 milyar USD azalacagini, bunun ABD
cari agigindaki azalmaya etkisinin ise 140 ila 370 milyar USD aras1 olacagmni hesaplamislardir.'” Yine,
Bergsten ve Gagnon baska bir ¢aligmalarinda, kur miidahalelerinin ABD ticaret ac¢iginda yillik 200 ila
500 milyar USD arasinda bir artisa neden oldugunu ve bunun sonucu olarak ABD ekonomisinde 1 ila 5
milyon kisi istihdam kaybina yol a¢tigimi tahmin etmislerdir.'® 2017 yilinda giincelledikleri ¢alismada
ise, kur manipiilasyonunun ABD’ye maliyetinin 2009-2014 arasinda 1 milyon istihdam kaybi oldugunu

tespit etmisler ve bunun kiiresel krizin etkilerinin kétiilesmesine yaptigi katkiya isaret etmislerdir'®.

Diger taraftan, kur manipiilasyonlarimin ticaret {izerindeki bozucu etkileri konusunda genel bir

kabul var olsa ve bu da ticaret kurallarinin 6ngordiigii sikdyet ve tedbir usullerini gliindeme getirse de

16 GOLDSTEIN, LARDY, s. 30.

17" BERGSTEN, GAGNON, A New Strategy, s. 88.
18 BERGSTEN, GAGNON, Policy Brief 12-5, s. 1-2.
19 BERGSTEN, GAGNON, A New Strategy, s. 172.
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yanlis uyarlanmis kurlarm etkilerinin altinda yatan ekonomik mekanizmalarin oldukg¢a karmasik oldugu,
bu nedenle de genel geger politika segenekleri ortaya koymanin zorluklarina isaret eden ¢aligmalar da

bulunmaktadir?.
B. KUR MANIiPULASYONLARININ TANIMI VE KAPSAMI

IMF Antlagsmasi Madde IV:1(iii), manipiilasyonu yasaklamis fakat bir manipiilasyon tanimina
yer vermemistir. Uzunca bir siire de bu hususta yol gosterici bir dokiiman yaymlamamistir. Nihayet
2007 Karar ile (18 Temmuz 2012 tarihinde giincellenmis®') Madde 1V:1(iii)’ye dair baz1 agiklayici
hiikiimler diizenlenmistir. 2007 Karari’nin Ek(2) paragrafinin girisinde, su hallerde manipiilasyon
yasaginin ihlal edilmis olacagi aciklanmistir: (a) Bir iiye devletin, kurlarin1 veya uluslararasi para
sistemini manipiile etmesi (b) Bu tiir bir manipiilasyonun Madde IV:1(iii)’de spesifik olarak belirtilen
amaglardan birinin veya her ikisinin (i. Etkili 6demeler dengesi uyarlamalarini dnlemek ii. Diger liye
devletlere kars1 haksiz rekabet avantaji elde etmek) gerceklestirilmesine yonelik olmasi. Bu sartlara
ilave agiklamalar getiren Ek(2)(b) bendine gore, su durumlarda bir iiye devletin haksiz rekabet avantaji
elde etmek amactyla kurlar1 manipiile ettigi degerlendirilebilir: A) Diisiik degerlenmis bir doviz kuru
seklinde temel doviz kuru sapmasimi (fundamental misalignment) temin etmek amaciyla bu tiir
politikalara girisilmisse; B) Bu tiir bir kur sapmasi net ihracat1 artirmay1 hedefliyorsa. Ek(2)(a) bendi
ise, manipiilasyon yollari agiklamaktadir: “D6viz kuru manipiilasyonu yalnizca doviz kurunun
seviyesini hedef alan ve fiilen etkileyen politikalar yoluyla gerceklestirilir. Ayrica, manipiilasyon doviz

kurunun hareket etmesine neden olabilir veya bu hareketi engelleyebilir”.

Bu IMF dokiimanlarma gore, kur manipiilasyonunu tespit etmede belirleyici olan temel olgu
ticaret dengesini etkileme g¢abasidir. Ticarette rekabet avantaji, diisiik kurlar ile elde edilebildiginden
sadece ulusal paranin degerini diisiik tutmaya yonelik miidahaleler kur manipiilasyonu kapsamina girer;
ulusal paranin degerini yiikseltmeye yonelik miidahaleler manipiilasyon sayilmaz. Diger taraftan, ulusal
paranin degerinin diigliriilmesinin yani sira deger kazanmasinin engellenmesi politikalar1 da aym
kapsamda degerlendirilmektedir. D6viz kuru politikalar1 ise, sermaye girisi veya ¢ikisina yonelik
kisitlama veya tesvikler gibi dis politika enstriimanlari ile sermaye akisini anormal derecede etkileyen

para veya maliye politikalar1 gibi i¢ politika enstriimanlarin1 da kapsayacak sekilde tanimlanmisgtir.2?

Kur manipiilasyonu uygulamada yaygin olarak, bir devletin, kendi ulusal parasi ile hedef aldig1
yabanci paray1 veya bu yabanci para cinsinden varliklar satin almasi seklinde gerceklesir.”* Bu tiir
dogrudan miidahalelerin yani sira sozlii ve dolayli miidahaleler de s6z konusu olabilir. S6zli miidahale,

bir aksiyonu gelecekte almaya yonelik taahhiidiin agikca beyan edilerek piyasanin yonlendirilmesi iken,

20 STAIGER, SYKES, s. 595-606.

2l Kararin giincel versiyonu igin bkz. https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/pn1289 (E.T. 10.01.2025).
22 IMF, Article IV, dipnot 22. Bagvurulabilecek araglar bu dokiimanda sayilanlarla smirli olmayacak sekilde kaleme
almmigtir.

23 GAGNON, Working Paper 13-2, s. 1, 16; BERSGTEN, Policy Brief 14-2, s. 5.
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dolayli miidahale, sermaye kontrolleri, makro ihtiyati politikalar kapsamindaki finansal diizenlemeler
gibi araglarla yapilabilir. Dolayli miidahale araglarinin hangilerinin kur manipiilasyonu olusturacagini
tespit etmenin giigliikleri bulunmaktadir ¢iinkii para ve maliye politikasi araglar1 da dolayli olarak kur
miidahalesi ile ayn1 etkiyi yaratma potansiyeline sahiptir. Ancak, genel olarak dogrudan kur diizeyini
hedefleyen miidahale ve politikalar ile yan iiriin olarak kur diizeyini etkileyen politikalar arasinda bir
ayrim kabul edilmekte ve ikinci tiir, kur manipiilasyonu kavrami disinda degerlendirilmektedir.?* Tlgili
IMF dokiimani da manipiilasyon amaciyla spesifik olarak doviz kuru amaglarina yonelik politikalar ile
ayni etkiye sahip diger ekonomi politikalarinin birbirinden ayrilmasi gerektigine isaret etmektedir.> Bu
cer¢evede, hakim bakis agisina goére, kur manipiilasyonu i¢in dogrudan miidahale agik bir kosul olup,

sozlii ve dolayli miidahalelerin kur manipiilasyonu sayilip sayilmayacagi tartismaya agiktir.

Diger taraftan, IMF kurallar1, kur manipiilasyonunun tespitinde “niyet” unsurunun varligina
onemli bir rol atfetmistir. 2007 Karar1 Ek(3) paragrafi; Ek(2)(b)’de ifade edilen amaglarin (temel doviz
kuru sapmasi yaratmak amaciyla diisiik degerlenmis kur politikalar1 giitmek ve bunu ihracati artirmak
amaciyla yapmak) varliginin objektif olarak degerlendirilmesini IMF’nin sorumluluguna vermis, bu
stirecte ilgili liye devlet tarafindan kur politikalarina iliskin yapilacak beyanlara “makul siipheden
yararlanma” imkam tanimistir. Bu durumda, kur politikalarimin diger iilkeler karsisinda haksiz rekabet
avantaji saglamak niyetine yonelik olup olmadigi belirleyici bir kosul olup, dis dengenin dogal
uyarlanma siireglerini engellemeye ve dis fazlayr siirdiirmeye yonelik miidahaleler manipiilasyon
olusturmaktadir?® Makul siipheden yararlanma imkani, devletlere manipiilatif amagh kur
miidahalelerini mesru gerekcelere dayandirmak suretiyle kagis imkani saglayabilir niteliktedir. Nitekim
Cin, ihracatta rekabet avantaji elde etmeyi amagladigina yonelik suglamalar1 reddederek, kurlarla ilgili
pozisyonunu makroekonomi ve kalkinma perspektifine dayandirmaktadir.?” IMF, bugiine kadar,

devletlerin bu konudaki niyetlerini sorgulamamastir.

Niyet unsurunun varliginin ispatlanmasina yonelik zorluklara karsi rezerv artislari, dogrudan
miidahale ve cari hesap fazlas1 gibi objektif kriterlerin gelistirilmesini dneren goriisler olmustur.?®
Ancak, kurlardaki yanlis uyarlamalarin varligim1 ve diizeyini tespit etmenin gesitli zorluklar1 vardir.
Objektif kriterlere dayanmak amaciyla IMF bazi modeller gelistirmistir. IMF’nin 1990’larda
olusturdugu Kurlar Danisma Grubu (CGER) ve daha sonrasinda 2012’de Dis Denge Degerlendirme
(EBA) modellerinde temel olarak 3 bilesene yer verildigi goriilmektedir: (i) Cari denge (ii) Reel efektif

kurlar (iii) Dis bor¢®’. Bu 6lgiitler gcogu zaman farkli sonuglar verdigi gerekgesiyle elestiri almigtir®.

24 BERSGTEN, Policy Brief 14-2, s. 5.

25 IMF, Article IV, dipnot 22.

26 BERGSTEN, GAGNON, A New Strategy, s. 172.
27 STAIGER, SYKES, s. 585.

28 BERSGTEN, Policy Brief 14-2, s. 5.

2 IMF, Working Paper WP/23/47.

30 BERSGTEN, Policy Brief 14-2, s. 4.
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Akademik gevrelerden de dneriler gelmistir. Ornegin; Lima-Campos ve Gil, bir tedbir veya uygulamanin
manipiilasyon sayilip sayilmayacagini degerlendirmede diizey ve zaman Kkriterlerine bagli bir esik
Onermis, bir devlet, ulusal parasinin degerini belirli bir denge diizeyinin altinda ve ekonomik
dengesizlikleri gidermeye yetecek siirenin istiinde tutuyorsa bunu bir manipiilasyon olarak
degerlendirmistir. Onlara gore, makroekonomik gerekgeleri (cari agik, diger 6demeler dengesi sorunlari,
eckonomik durgunluk, finansal kriz, vb.) olmaksizin yalnizca rekabet giicli kazanmak amaciyla ulusal
paranin degerini diisiik tutmaya yonelik hiikiimet miidahaleleri uzun siireli ise, bu bir kur manipiilasyonu
sayilmalidir®!. Gagnon, ddemeler dengesi cari hesap ve finansal akim o6zdesliklerini temel alan
ckonometrik regresyon modellerine dayali objektif kriteler dnermistir®?. Fred Bergsten ise, kurlarda
yanlis uyarlamalarin varliginin degerlendirilmesinde su 3 degiskene bagvurulmasini 6nermistir: (i) Asiri

cari hesap fazlasi (ii) Asir1 rezerv diizeyi (iii) Miidahale miktari®.

Konuyu ele alan ABD mevzuati yol gosterici niteliktedir. 1988 Omnibus Ticaret ve Rekabetgilik
Yasasi’ni tamamlayan ve giiclendiren 2015 Ticaret Kolaylastirma ve Ticaret Uygulama Yasasi, kur
manipiilasyonlarina dair belirli kriterler getirmistir. Yasa, Hazine Bakanligi’na, ABD’nin baslica ticaret
ortaklarinin makroekonomik kur politikalari hakkinda yilda iki defa Kongre’ye rapor sunma®* ve
belirlenen kriterlere uygun iilkelerle giliclendirilmis bir angajmana girme yikiimliligi getirmistir.
Yasa’mn belirledigi kriterler seti baslica su hususlar1 icermektedir: Inceleme kapsamindaki iilkenin (i)
ikili ticaret dengesi (ii) cari hesap dengesi/GSYIH oran (iii) cari hesap dengesi/GSYIH oraninda son 3
yildaki degisim trendi (iv) yabanci para rezervleri/kisa donemli bor¢ orami (v) yabanci para
rezervi/GSYIH oranm. Rapor’un “Baslica Ticaret Ortaklarinin  Birlikte  Yogunlastirilmis
Degerlendirilmesi” boliimiinde su kriterlere uygun tilkelerin analizine yer verilmelidir (Section 701): (1)
ABD ile ikili ticaretinde onemli derecede fazla bulunan iilkeler (2) Ciddi (material) bir cari hesap

fazlasina sahip olan {ilkeler (3) Kur piyasalarina siirekli olarak tek tarafli miidahalelerde bulunan iilkeler.

Biitiin bu agiklamalar goz Oniine alindiginda, kur manipiilasyonlarinin varhigi ve ekonomik
etkileri konusunda bir fikir birligi olmadigini séylemek miimkiindiir. Bir kisim ¢evreler, devletlerin
ulusal paranin degerini ticarette rekabet avantaji elde etmek amaciyla kasten diisiik tuttugunu, bunun da
ticaret ortagi iilkelerin ticaret dengesi ve istihdami iizerinde olumsuz etkileri oldugunu savunurken; diger
bir kisim ¢evreler ise, kur manipiilasyonlarinin 6nemli bir sorun olup olmadig1 konusunda siipheci bir
tavir sergilemekte, hiikiimet politikalarinin kurlar {izerindeki uzun dénemli etkisinin olup olmadigim,

manipiilasyon ve mesru merkez bankasi faaliyetleri arasinda bir ayrimin miimkiin olup olmadigim (kur

3 DE LIMA-CAMPOS, GIL, s.3-4.
32 GAGNON, Working Paper 13-2.
33 BERSGTEN, Policy Brief 14-2, s. 5.

34 Raporlar i¢in bkz. https://home.treasury.gov/policy-issues/international/macroeconomic-and-foreign-exchange-policies-

of-major-trading-partners-of-the-united-states (E.T. 27.01.2025).
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manipiilasyonlarinin ekonomi politikalarinin bir yan tirtinii olup olmadig1 — y.n.) ve iddia edilen bir kur

manipiilasyonunun ekonomi iizerindeki net etkisini sorgulamaktadir.
C.IMF GOZETIMI VE ZAYIFLIKLARI

IMF Antlasmas1 Madde 1V:3, kambiyo diizenlemelerine dair IMF’nin iiye devletler {izerindeki
gbzetim ve denetim faaliyetlerini diizenlemekte olup, IMF’nin, uluslararasi para sisteminin etkili
isleyisinin ve iiye devletlerin Madde IV:1 kapsamindaki yiikiimliiliikklerine uygunlugunun gézetimini
yapacagini ifade etmektedir. Bu amaca yonelik olarak IMF’ye ilkeler belirleme gorevi verilmistir (Made
IV:3(b)). Bu ilkeler 2007 yilinda bir IMF icra Direktorleri Kurulu karar ile belirlenmistir®®. IMF,
gbzetimde sunlar1 dikkate alacaktir: (i) doviz piyasalarina tek yonde uzun siireli ve biiyiik 6l¢ekli
miidahaleler (i) 6demeler dengesi amaciyla siirdiiriilemez veya gereginden fazla yiiksek likidite riski
getiren resmi veya yar1 resmi bor¢lanma veya asir1 ve uzun siireli resmi veya yari resmi yabanci varlik
birikimleri (iii) (a) 6demeler dengesi amaci dogrultusunda, cari islemler veya 6demeler iizerinde
kisitlamalar veya tesviklerin getirilmesi, 6nemli 6l¢iide yogunlastirilmasi veya uzun siireli siirdiiriilmesi
veya (b) O0demeler dengesi amaci dogrultusunda, sermaye girisi veya cikisina kisitlamalar veya
tegviklerin getirilmesi veya onemli degisiklikler yapilmasi (iv) 6demeler dengesi amaci dogrultusunda,
sermaye akislarii anormal sekilde tesvik eden veya caydiran para ve diger mali politikalar (v) temel
doviz kuru sapmalar (fundamentally misalignment) (vi) biiyiik ve uzun siireli cari hesap agiklar veya
fazlaliklan (vii) 6zel sermaye akislarindan kaynaklanan likidite riskleri de dahil olmak iizere biiyiik dig

sektor kirllganliklari.

Bu kapsamda, IMF’nin kars1 karsiya oldugu zorluklarin bir kisminin manipiilasyonun varligini
tespit etmeye yonelik oldugu sdylenebilir. IMF bazi kur politikalarina izin verdiginden, daha 6nce bahsi
gecen niyet unsuru ve makul siipheden yararlanma kavrami baglaminda, bir kambiyo tedbirinin
rekabetci avantaj elde etmeye yonelik bir manipiilasyon mu yoksa sadece mesru amaglara hizmet eden

ancak ticarete yan etkileri olan bir tedbir mi oldugunu tespit etmek zorluklar igermektedir.

IMF’nin, gozetim faaliyetlerini destekleyici nitelikte yaptirim ve uygulama mekanizmalar
oldukgca zayiftir. Ornegin, DTO benzeri bir yargi ve yaptirrm mekanizmasindan yoksundur. IMF’nin kur
manipiilasyonlarini1 da kapsayan gozetim faaliyetleri Madde IV ve 2007 Kararindaki kural ve ilkelere
gore yiiriitiiliir ve sonunda IMF Icra Direktorleri Kurulu’na bir rapor sunulur. Uygulamada IMF’nin
gbzetim faaliyetlerinde gerginlikten kaginma stratejisi benimsedigi goriilmektedir. 2007 Karar1 da
diyalog ve ikna temelli bir gézetim siireci ongdrmiistiir. Bu nedenle IMF gozetim faaliyetleri sonucunda

cok keskin kararlar olusturulmaz.

35 CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE, s. 1, 10, 11.

36 Bilateral  Surveillance over Members' Policies Executive Board Decision — June 15, 2007
(https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/53/pn0769, E.T. 01.02.2025).
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IMF biinyesinde uygulanabilecek yaptirimlar caydiriciliktan ve uygulanabilirlikten ¢ogu zaman
uzaktir. Bir devlet IMF fiyeliginin gerektirdigi yiikiimliliikleri ihlal ettiginde IMF tarafindan kredi
kaynaklarindan yararlandirilmayabilir (Madde XXVI:2(a)). Ihlali israrla siirdiiriiyorsa (persistent
breach) toplam oy giiciiniin ylizde 70 ¢ogunlugu ile oy haklar1 askiya alinabilir (Madde XXVI:2(b) ve
askiya almadan sonra da israrli uyumsuzluk siirliyorsa yiizde 85 oy ¢ogunlugu ile IMF iiyeliginden
¢ikmaya zorlanabilir (Madde XXVI:2(¢)). IMF Hukuku (Madde XXVI:2), iiyelikten ¢ikarma yerine
“liyelikten zorunlu ¢ekilme (compulsory withdrawal)” kavramini tercih etmistir. Madde IV iin orijinal
versiyonunda bu prosediire spesifik atif varken, mevcut versiyonunda dogrudan bir atif yer

almamaktadir.

Uygunsuzluk ve gozetime dair biitiin bu siire¢lerde karar mekanizmalari {iye devletlerin sisteme
yaptiklar finansal katkiya nispetle elde ettigi oy giiciine gore ¢calismaktadir. IMF’de borg veren ve borg
alan iilkeler arasindaki gii¢ asimetrisi, IMF kurallarinin giiclii yargilama ve uygulama mekanizmalar1
olusturmak adina tadil edilmesini olduk¢a zorlagtirmaktadir. Bu durumda, 6zellikle ulusal parasi rezerv
para niteligi kazanmis, ekonomik ve siyasi olarak giiclii iilkeler aleyhine IMF Icra Direktorleri
Kurulu'nda bir yaptirinm karar ¢ikartmak zor hatta imkéansiz goriinmektedir. Bir yaptinm karari
cikartilsa bile IMF’ nin elindeki araglar 6zellikle biiyiik ekonomilere karsi etkili olacak nitelikte degildir.
IMF’nin biiyiik kreditor iilkeler iizerinde etkinligi olduk¢a zayiftir. En temel zorlayici arag olan IMF
kaynaklarimdan mahrum birakma yolu Cin gibi trilyonlarca dolarlik dis rezervi olan ve IMF’den
bor¢lanmaya ihtiyaci olamayan iilkeler icin etkisiz kalacaktir. IMF, sistemik istikrar i¢in bu tilkeleri
ulusal hedeflerinden vazgegmeye ikna edememektedir’’. Bu nedenlerle, bugiine kadar gerceklestirdigi
¢ok sayida ikili gbzetim faaliyetine ragmen, IMF kurlar hakkindaki kurallarin ihlal edildigine dair ¢ok
nadiren karar olusturmustur®®. Bu durumda, manipiilasyon yasagiyla ilgili olarak uygulamada IMFnin
yonetici direktorii vasitasiyla uzun ve yorucu 6zel danismalar ile sonuca ulasilmaya ¢alisilmaktadir.
Biitiin bu yorucu siirecin sonucunda éngoriilen yaptirim ise, ilgili iilkenin kur manipiilatori ilan edilmesi

olup, bunun da dogrudan bir yaptirim etkisi yoktur.

Esasen IMF’nin bu zayifliklar1 1970’lerde degisen islevleri ile yakindan iliskilidir. 1977-78
degisiklikleri ile** 1971°de Nixon sokunun yarattig1 yeni durum (sabit kurlarin terkedilmesi) resmiyete
baglanmig, ulusal paralar1 altina baglamak disinda kur rejimlerinden hangisinin uygulanacagi {iye
devletlere birakilmistir. Bununla IMF’nin islevi de degisiklige ugramus, liye devletlerin kurlar
iizerindeki “siki kontrol” iglevi “gdzetim”e doniigsmiistiir. Gozetim mekanizmasi makroekonomik

degerlendirmelerin 6n plana ¢iktig1 ve kur politikalarmin gozetiminin geri plana diistiigli bir evrim

37 MATTOO, SUBRAMANIAN,s. 5.

38 Bir 6rnek Zimbabwe olup, oy haklar1 2003 yilinda askiya alinmis fakat 2010 yilinda iade edilmistir. IMF simdiye kadar

higbir iilkeyi agik¢a manipiilatdr ilan etmemistir. Kur konularinda 1980’lerde sadece Kore ve Isvec’e karsi iki defa bu
karar siireglerine bagvuruldugu bildirilmektedir (BERGSTEN, GAGNON, A New Strategy, s.183).

3 IMF Antlagsmasidaki ikinci degisiklikler 29 Nisan 1977°de kabul edilmistir (Decision No. 5392-(77/63)).

160



Uluslararasi Ekonomi Hukukunda Kur Manipiilasyonlari: DTO Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Antlasmasiin (GATT) Uygulanabilirligi

gecirmistir®’, Bu baglamda, kur politikalari, ddemeler dengesi sorunlarini ele almak i¢in kullanilabilecek
temel makroekonomik mekanizmalardan birisi oldugundan, IMF’nin bir iiye tilkeyi kur maniptilatori
ilan etmesi hem dalgali kurlar dénemindeki yeni konumu ile uyumsuz hem de siyasi olarak mantiksiz
olacaktir*!. IMF tarafindan Madde IV:1 yiikiimliiliiklerinin ihlaline karar verilmesinin yar1 imkansiz
olmasini, bahse konu hiikiimlerin kesin olmak yerine, devletlerin ekonomi ve kambiyo politikalarinda
otonomilerini korumaya yonelik olarak kasten belirsiz sekilde kaleme almdigma dair goriisler*? bu

baglamda anlaml1 olmaktadir.

IMF gé6zetiminin etkin olmamasinin bir nedeni de bu konuda devletlerin is birligine yonelik
siyasi irade eksikligi ve goniilsiizliigiidiir*. Ani, biiyiik ve agik bir rekabetci devaliiasyon hari¢ olmak
lizere, bir liye devletin Madde IV:1(iii)’yi ihlal ederek ulusal parasini manipiile ettigini belirleme siireci,
sadece ekonomik olarak karmagik degil, ayn1 zamanda siyasi olarak hassas bir konudur*. Zaten IMF de
su ana kadar hicbir iiye iilkeyi kur manipiilatorii olarak ilan etmemistir. IMF, 2008 yilinda Cin i¢in
hazirladigt Madde IV:1(iii) raporunda Yuan’da temel uyumsuzluk suclamasinda bulunmus fakat

ABD’de ortaya ¢ikan 2008 finansal krizi Cin ile is birligini gerektirdiginden bunu yayinlamamigtir®>.

DTO ile bir karsilastirma yapilacak olursa, IMF’nin elindeki alet cantasinin nitelik olarak
DTO niinkinden farkli ve zayif oldugu tespit edilmektedir. DTO, yarg1 yolu olmaksizin telafi edici
vergiler ve anti-damping vergileri gibi araclarin yan sira bir yargilama neticesinde ihlale neden olan
tedbirin belirlenen makul siirede diizeltilmemesi durumunda sikayetei tarafa misilleme yetkisi ve
tazminat igeren tedbirlere bagvurma imkani da vermektedir. Bu gii¢lii yaptirnrm mekanizmalar1 kur
manipiilasyonlar1 konusunda gozlerin DTO’ye cevrilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda,
¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde GATT’1n kur manipiilasyonlar1 meselesine uygulanabilirligi

ele alinmaktadir.
II. GATT MADDE XXIII HUKUMLERI

A. GATT SIKAYET TURLERIi

Yaygin olarak, bir hukuk kurali ihlal edildiginde hukuka aykirilik durumu ortaya ¢ikar ve
sikayet siiregleri isletilir. Ancak DTO hukuku, herhangi bir kural ihlali olmadig1 durumlarda da sikayet
stireci isletilmesine imkan veren hiikiimler barindirmaktadir. Kur manipiilasyonlar1 GATT veya diger

herhangi bir DTO dokiimaninda diizenlenmis bir konu olmadig1 icin bir DTO hukukunun ihlali de sdz

40 THORSTENSEN, MULLER, RAMOS, s. 122.
4 THORSTENSEN, MULLER, RAMOS, s. 119.
2 ZIMMERMANN, s. 427-29.

4 LOWENFELD, s. 585.

4 ZIMMERMANN, s. 426.

4 BLUSTEIN, s. 9.
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konusu degildir. Ancak ticaret antlagsmalarindan beklenen menfaatlerin zedelenmesi baglaminda kur

manipiilasyonlarinin sikayete tabi tutulmasi miimkiindiir.

Hukukta, uyusmazliklar bir tarafin, digerinin menfaatleri iizerinde olumsuz etki yaratan eylem
ve tasarruflar1 {izerine ¢ikar. Uyusmazlik, teknik olarak, bir hak veya ¢ikara iligkin ortaya ¢ikan
farkliliklar olarak tanimlanabilir*®. DTO 6zelinde uyusmazliklar, bir iiyenin ihracat1 iizerinde kisitlayici
sonuclar doguran bir bagka liyenin uygulamalari lizerinde ortaya ¢ikar. Kisitlayict uygulamalar ticarette
menfaat ve hak zedelenmesine neden olur. Kisitlayici bir uygulama, yine DTO kurallarinda tanimlanan
mesru bir istisna hakkindan kaynaklanmiyorsa, DTO hukukuna aykirilik teskil eder. Uyusmazlik halleri
GATT Madde XXIII:1’de diizenlenmistir. Madde XXIII:1 s6yle demektedir:

“Herhangi bir akid tarafin,
(a) Diger bir akid tarafin Antlasma’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi

(b) Diger bir akid tarafin, Antlagma hiikiimlerine uygun veya aykir1 oldugu fark etmeksizin, bir

tedbir uygulamasi

(c) Oteki durumlarin varligmin sonucu olarak, Antlasma kapsaminda dogrudan veya dolayli
olarak tahakkuk eden bir menfaatin ortadan kalktig1 veya eksildigi veyahut da Antlasma’nin
amacina ulasilmasinin engellendigini diistinmesi durumunda, s6z konusu akid taraf, durumun
tatmin edici bir sekilde diizeltilmesi amaciyla ilgili gordiigli teki taraf veya taraflara yazili
sunumlar veya oneriler yapabilir. Akid taraflar bu tiir bir sunum veya Oneriye olumlu

yaklasacaklardir”.

Buna gore, DTO’de bir uyusmazlik su iki nedenden birisinin var olmasi durumunda ortaya
cikabilir: (1) Dogrudan veya dolayli olarak bir veya daha fazla DTO antlasmasindan kaynaklanan
menfaatin ortadan kalkmasi (nullification) veya eksilmesine (impairment) neden olan tedbir ve
uygulamalar (2) Bir veya daha fazla DTO antlasmasinin amaglarma ulasilmasin engelleyen tedbir ve
uygulamalar. Bu nedenler bir DTO kuralinn ihlali sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegi gibi bir kural ihlali
olmadan veya bir durumun varligi sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir. Buna gore, GATT Madde XXIII:1
anlaminda tg¢ tiir sikayet s6z konusu olabilir: (a) Bir antlagsmadan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesinden kaynaklanan ihlal sikayetleri (b) Bir antlasma hiikmi ihlal edilmedigi halde,
antlasmadan dogrudan veya dolayli olarak kaynaklanan bir menfaatin tiimiiyle ortadan kalktig1 veya
eksildigi veyahut da antlasmanin amaglarinin engellenmesinden kaynaklanan ihlalsiz sikayetler (c) ilk
ikisi diginda 6teki durumlarin bir sonucu olarak antlagsmadan dogrudan veya dolayli olarak kaynaklanan
bir menfaatin tiimilyle ortadan kalktiZi veya eksildigi veyahut da antlasmanin amaglarinin

engellenmesinden kaynaklanan durum sikayetleri*’. GATT Madde XXIII ile sadece ihlal sikdyetlerine

4% COLLIER, LOWE,s. I.

47 GATT 1947’nin, GATT 1994 ile DTO’ye entegre edilmesinin Madde XXIII:1°deki anlagmazlik ¢6ziim hiikiimlerini DTO
Antlagmasi ve biitiin eklerini samil hale getirmis olmasinin yani sira birgok spesfik DTO antlasmasinda da Madde XXIII:1
hiikiimleri benzer ifadelerle tekrarlanmaktadir. Ornegin; Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet (TRIPS) Antlasmasi Madde
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degil, ihlalsiz sikayetler ve durum sikayetlerine*® de imkan tanindig1 US — Shirts and Blouses davasinda
Temyiz Organi tarafindan teyit edilmistir: “Herhangi bir iiye devlet, Madde XXIII’te belirtilen
kosullarin neticesi olarak bir menfaatinin ortadan kalktigi veya eksildigini diisiiniiyorsa,

2949

anlagmazliklarin halli mekanizmasina basvurabilir”*’. Madde XXIII’teki bu durumlara dair uygulanacak
usuller Anlasmazliklarin Halli Kural ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat (AHM) Madde 26’da

detaylandirilmugtir.
B. iHLALSIZ SIKAYETLER VE KUR MANiPULASYONLARI

Bir antlasmadan dogrudan veya dolayli olarak beklenen menfaatlerin ortadan kalkmasi veya
cksilmesi veya antlasmanin amaglarinin engellenmesi, antlasma hiikiimlerinde bir ihlale yol agmayan
tedbirler nedeniyle meydana gelebilir (GATT Madde XXIII:1(b); AHM Madde 26(1); GATS Madde
XXIII:3). Bu kapsamda, rekabet elde etmeye yonelik diisiik degerli kur uygulamalarn bagta GATT
Madde II’de ele alinan tarife tavizleri olmak iizere genel olarak GATT tan (ve daha genelde de DTO
antlagsmalarindan) beklenen menfaatlerin ortadan kalkmasi veya eksilmesine neden olabilecek
kapasitededir. DTO yargisi bu sikayet tiiriinii makul (mesru) beklentiler ilkesi iizerinden yorumlamistir.
Bu baglamda, Korea — Procurement davasiin paneli ihlalsiz sikayetlere konu olan tedbirleri
miizakereci taraflarin, bir antlasmadan makul beklentilerini agindiran tedbirler olarak nitelemistir: “Bu
durum geleneksel olarak miizakere edilmis tarife tavizlerinin degerini agindiran eylemler baglaminda
ortaya ¢cikmistir. Buna gore, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi Madde 26°da agiklanan pacta sunt
servanda ilkesinin daha gelismis bir seklidir™*°. Makul beklentiler ilkesi®' yoruma dair uluslararasi
teamiil hukukunun bir kurali olup,” panele gére GATT/DTO ictihadinda ihlalsiz sikdyetlere karsi
gelistirilen kararlar uluslararasi teamiil hukukunun kurallarindan izole diisiiniilmemelidir’3. Makul
beklentiler ilkesi bir baska teamiil niteliginde yorum kurali olan iyi niyet ilkesinin (Viyana Antlasmalar

Hukuku Sozlesmesi Madde 31.1) bir uzantis1 olup, DTO iiyelerinin DTO antlasmasindan kaynaklanan

64, Tarim Antlasmas1 Madde 19, Saglik ve Bitki Sagligi (SPS) Antlasmast Madde 11, Tekstil ve Giyim Antlasmast
(ATC)Madde 8, Ticarette Teknik Engeller (TBT) Antlagsmast Madde 14, Ticaretle Baglantili Yatirrm Onlemleri (TRIMS)
Antlasmas1 Madde 8, Sevk Oncesi Muayene Antlagsmas1 Madde 8, Mense Kurallar1 Antlasmas1 Madde 8, ithal Lisanslama
Usulleri Antlasmas1 Madde 8, Siibvansiyonlar ve Karsi Onlemler Antlagsmast Madde 30, Korunma Onlemleri Antlasmasi
Madde 38, GATT Maddel1.1(b) Hakkinda Mutabakat Madde 6, GATT Madde XXIV Hakkinda Mutabakat Madde 12,
GATT’in Odemeler Bilangosuna Dair Hiikiimleri Hakkinda Mutabakat’m 1 no.lu dipnotu, Anti-damping Antlasmas
Madde 17 ile Glimriik Degerlemeye Dair GATT Madde VII'nin Uygulanmasi Hakkinda Antlasma Madde 19, GATT
Madde XXIII:1 hiikiimlerine atifta bulunmaksizin bu ii¢ sikayet durumunu diizenlemistir.

4 Madde XXIII:1(c)’de diizenlenen “durum” sikayetlerine dair uyusmazlik usullerine Anlasmazliklarin Halli Kural ve
Usulleri Hakkindaki Mutabakat (AHM) Madde 26(2)’de yer verilmektedir. Bu sikdyet tiirii, herhangi bir antlasma
kapsaminda dogrudan veya dolayli olarak beklenen bir menfaatin ortadan kalkmas: veya eksilmesi veya antlagmanin
amaglarimin engellenmesinin (a) ve (b) bendlerindeki haller (ihlal veya ihlalsiz) disinda var olan herhangi bir durumdan
kaynaklandig hallere iliskindir. Burada, uygulamaya konulmus herhangi bir tedbirden dahi s6z edilemez. Gerek GATT
doéneminde gerekse de DTO déneminde durum sikayetlerini iceren bir igtihada rastlanmamaktadir.

4 WTO APPELLATE BODY, US — Wool Shirts and Blouses, s. 13.

0 WTO PANEL, Korea — Procurement, parag. [7.93]. Panel, raporun bagka yerlerinde de ihlalsiz sikayetlerin pacta sunt
servanda ilkesinin bir uzantisi oldugunu ifade etmektedir (parag. [7.100]-[7.102], [7.123]).

31 Makul beklenti, hayatin olagan akisi iginde makul bir kisiden beklenen sonucu verecek bir yol olarak tanimlanmaktadir
(STEINER, WOODS,; s. 105).

2. CAMERON, GRAY, s. 260-261.

3 WTO PANEL, Korea — Procurement, parag. [7.93].
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ylikiimliilikklerine iyi niyet igcinde (bona fide) bagh olmalarin1 ve hukuka uygun goriinen tedbirlerle
ticaret miizakereleri esnasinda olusan ve antlagsmalarda viicut bulan makul beklentiler ile antlasmalarin
amaglarimi asindirmamalarini saglamaya yoneliktir. Konu, yine kokenlerini iyi niyet ilkesinden ve
hakkaniyetten alan, “haklarin kotiiye kullanilmasi (abus de droif)” yasagi ile yakindan ilgilidir. Bu ilke,
kuralin lafzina aykir1 olmayan ancak amacindan sapmalara yol agan ve taraflarin kuraldan kaynaklanan
makul (mesru) beklentilerini karsilamayan davramslan yasaklamaktadir®. Korea — Procurement
davasini paneline gore, makul (mesru) beklentiler, iyi niyet ilkesi ile yakindan iliskili olup, antlasma
taraflar1 sadece antlasmanin uygulamasinda degil, miizakeresinde de iyi niyet ilkesine uygun davranma

yiikiimliiliigii tasimaktadirlar®. Biitiin bu hususlar kur manipiilasyonlarina uygulanabilir niteliktedir.

Ihlalsiz sikdyetlerin ortaya cikabilecegi durumlara 6rnek olarak uluslararasi ¢alisma hukukunda
(Uluslararas1 Calisma Orgiitii — ILO Hukuku) diizenlenmis olan ¢ocuk isci calistirma yasag1 verilebilir®.
DTO antlasmalarinin miizakere edildigi sirada gegerli olan ve veri kabul edilen calisma standartlarina
aykir sekilde cocuk is¢i calistirilmasi suretiyle iiretim yapilmasi bir DTO kuralini ihlal etmez ancak
yaratacag1 haksiz rekabet sartlar1 nedeniyle ¢ok tarafli ticaret miizakerelerinden taraflarn makul
beklentilerini asindirir; antlasmadan kaynaklanan menfaatleri ortadan kaldirir veya eksiltir. Bagka bir
ornek, devlet destekleri ile ilgili olarak verilebilir. Ticaret miizakereleri ile elde edilen bir tarife tavizi,
daha sonra tavizi veren devletin uyguladigi destek programlar ile tavize konu {irliniin i¢ fiyatlart
diisiiriilerek islevsiz kilinabilir. Verilen devlet destekleri bir DTO kurali ihlali olusturmasa bile ihracatci
iilkenin tarife taviziyle elde etmeyi bekledigi menfaatlerin, baska bir ifadeyle tarife miizakerelerinden

makul (mesru) beklentilerinin engellenmesi s6z konusudur.

Kur manipiilasyonlar1 da benzer sekilde, ticaret miizakereleri yiiriitiiliirken taraflarin veri
uluslararas1 hukuk kurallarina (IMF’nin kur manipiilasyonlar1 yasagina) uygun hareket edecekleri
beklentisine aykirilik yarattigindan bir ihlalsiz sikdayet konusu olabilecek niteliktedir. Burada, rekabet
avantaji elde etmeye yonelik kur ayarlamalarinin ticaret antlasmalarindan beklenen menfaatlerin ortadan
kalkmasi veya eksilmesi veya antlagmalarin amaglarinin engellenmesine neden olmasi s6z konusu
olacaktir. Boylece, kur manipiilasyonlari, devletlerin uzun miizakereler neticesinde elde etmis oldugu
tavizleri etkisiz kilacak ve DTO kurallarinin 6ngoriilebilirligini ve giivenirligini asindiracaktir. Konuya
iliskin kantitatif ¢alismalar da siiregelen disiik kur ayarlamalarimin ad valorem olarak uygulanan ve
DTO biinyesindeki miizakerelerle baglayici hale getirilmis olan tarifeler iizerinde negatif etkilerinin
oldugunu, bu durumun uygulayan (kur manipiilatorii — y.n.) iilkenin ihracatina tesvik ve i¢ pazarina

giriste ilave ticaret engeli gibi etki dogurdugunu ortaya koymaktadir®’.

34 PETERSMANN, s. 178.

3 WTO PANEL, Korea — Procurement, parag. [7.100].

36 PAUWELYN, How Far, s. 559; PAUWELYN, Coflict of Norms, s. 455-456.
57 THORSTENSEN, MARCAL, FERRAZ.
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GATT ve DTO donemi igtihatlar1 olast bir kur manipiilasyonu uyusmazliginda Madde
XXIII:1(b) hiikiimlerinin nasil yorumlanabilecegi konusunda yol géstericidir. GATT doneminde, 1950
yilindaki Australia — Ammonium Sulphate davasinda, davaci Sili ile davali Avustralya arasindaki tarife
miizakerelerinin Avustralya’nin mevcut siibvansiyon kurallar1 veri alinarak yiriitildiigii, ancak
sonrasinda bu siibvansiyon kurallarmin uygulamadan kaldirilmasinin Sili’nin tarife miizakerelerinden
mesru beklentilerinin gergeklesmesini engelledigine karar verilmistir’®. 1982 yilindaki EC — Citrus
davasi ise, Avrupa Topluluklart (AT)’nin turunggiller ithalatina dair ABD ile baglayic1 tarife
miizakereleri sonlandirdiktan sonra Akdeniz tilkeleriyle de tercihli ticaret anlagsmasi yaparak onlara daha
avantajli bir muamele saglamasi ABD tarafindan sikayet konusu edilmistir. AT nin Akdeniz {ilkeleriyle
sonradan kurdugu tercihli ticaret iliskisi ABD ile olan baglayici tarifelerinde bir ihlale yol agmamaktaydi
ancak ABD’nin, AT ile tarife miizakereleri gerceklestirdigi siradaki tarifelerin degerine iliskin “makul

beklentileri”ni bozmaktaydi®.

DTO dénemi uyusmazliklarindan US — Section 211 Appropriations Act davasmin paneli, iyi
niyet ilkesinin bir uygulamasi olan haklarin kétiiye kullanilmasi yasaginin, haklarin devletler tarafindan
kullanimini kontrol ettigini ve bir hak iddiasimin bir antlagsma hiikmii kapsamindaki alam etkiledigi
durumlarda hakkin bona fide (iyi niyetle) yani makul olarak kullanilmasini emrettigini ifade etmistir®.
Japan — Film davasinda da haklarin kullanimi makul (mesru) beklentiler tizerinden degerlendirilmis
olup, dava paneli ABD’nin Kennedy ve Tokyo Miizakerelerinden kaynaklanan iyilestirilmis pazara giris
konusunda mesru beklentileri oldugunu tespit etmistir®. Panel bir beklentinin mesru sayilmasi
kosullarini agiklayarak, bir beklentinin mesru sayilabilmesi igin, sikayet konusu tedbirin miizakereler
sirasinda makul bir sekilde 6ngoriillmemis olmasi gerektigini, sayet tedbir dngoriilebiliyor ise, ilgili tiye
devletin bu tedbir tarafindan zarar verilmis mesru bir avantajli pazara giris beklentisine sahip
olamayacagini ifade etmistir®?. India — Patent (US) davasiin paneli de ihlalsiz bir sikdyeti makul
(mesru) beklentiler ilkesi iizerinden degerlendirmis, ilkenin rekabet kosullar1 hususunda yerlesik bir
GATT uygulamasi olarak, mesru beklentilerin korunmasinin ¢ok tarafli ticaret sisteminin giivenlik ve
ongoriilebilirligini saglamada merkezi bir rolii oldugunu belirtmistir®®>. Temyiz Organi, mesru
beklentiler ilkesi hususunda ihlal sikayetleri ile ihlalsiz sikdyetler arasinda bir ayrima gidilmesi
gerektigini, mesru beklentiler ilkesinin sadece ihlalsiz sikayetler i¢in gelistirilmis bir yorum ilkesi
oldugunu agiklamigtir™. EC — Computer Equipment davasinin paneli de GATT Madde II’nin (tarife

taviz listeleri) en Onemli islevlerinden birisinin taraflarin baglayici tarife oranlarindan kaynaklanan

8 GATT PANEL, Australia — Ammonium Sulphate, parag. [12-16].
9 GATT PANEL, EC - Citrus.

60 WTO PANEL, Section 211 Appropriations Act, parag. [8.57].

61 WTO PANEL, Japan — Film, parag. [10.302].

92 WTO PANEL, Japan — Film, parag. [10.76].

6 WTO PANEL, India — Patents (US), parag. [7.30].

% WTO APPELLATE BODY, India — Patents (US), parag. [36].
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mesru beklentilerinin korunmasi oldugunu belirtmis®, ayn1 davada Temyiz Organi, siibjektif ve tek
tarafl1 mesru beklentilerin Viyana Antlagsmalar Hukuk S6zlesmesi Madde 31 anlaminda bir yorum aract

olamayacagini ifade etmistir®®.

Kur manipiilasyonlar bir ihlalsiz sikdyet konusu olarak Madde XXIII:1(b) kapsaminda DTO
anlagmazliklarin halli mekanizmasina gotiiriildiigiinde, siirece dair usul kurallarini ele alan AHM Madde
26(1), sikayetci tarafa ispat yiikiine dair baz1 sorumluluklar getirmektedir. Thlal sikdyetlerinde, bir DTO
kuralinin ihlal edilmis oldugu ortaya konuldugunda, bunun dogal bir uzantis1 olarak ilgili antlasmadan
kaynaklanan menfaatlerin ortadan kalktig1 veya eksildigi prima facie kabul edilir. Bu ancak, kars1 tarafin
antlagsma ihlali olmadigin1 veya ihlal olsa bile bir menfaatin ortadan kalkmadigini veya eksilmedigini
ispatlamast ile ¢iiriitiiliir. Ihlalsiz sikAyetlerde ise, ilk ispat yiikii sikAyetci tarafa diismekte olup, sikayetci
taraf prima facie zarar varsayimindan yararlanamamaktadir. Bu durumda, sikayetci taraf sik@yetini
destekleyici arglimanlarmi detayli bir sekilde sunmakla yiikiimliidiir (AHM, Madde 26 (1) (a)). Bu
hususla ilgili olarak Japan — Film davasimin paneli, ihlalsiz sikdyetlerde gergek bir zararin varliginin
sikdyetci tarafindan gosterilmesi gerektigine hiikkmetmistir’’. Bu ¢ergevede, kur manipiilasyonlari
gerekgesiyle bir ihlalsiz sikayet siireci baslatacak bir iiye devlet, kur manipiilasyonlarinin varligim ve

antlagsmadan kaynaklanan menfaatlerine zarar verdigini detayli sekilde gostermekle yiikiimliidiir.

Diger taraftan, ihlalsiz sikayet tiirline bagl uyusmazliklarda sikayet edilen devletin yiiriirliige
koydugu tedbiri geri ¢ekmesine gerek yoktur. Oysa ihlal sikayetlerinde hukuka aykir1 oldugu tespit
edilen sikayet konusu tedbirin geri ¢ekilmesi ve durumun eskiye dondiiriilmesi gereklidir. Thlalsiz
sikayetlerde ise, diizeltilmesi gereken bir DTO kural ihlali s6z konusu olmadigi i¢in, panel veya Temyiz
Organi, tedbiri koyan devletten tedbirde her iki tarafi da memnun eden degisiklikleri gergeklestirmesini
talep eder (AHM, Madde 26 (1) (b)). Taraflarin uzlasamamasi durumunda bunun yol ve yontemlerini
hakemlik belirleyebilecektir (AHM, Madde 26 (1) (c¢)). Buna gore, kur manipiilatorii {ilke, rekabet
avantaji elde etmeye yonelik olarak eksik degerli kur uygulamasinda bulunduguna karar verilirse, kur
politikalarinda sikayet¢i tarafi da memnun edecek gerekli degisiklikleri yapmak veya ne yapilmasi

gerektigini belirlemek i¢in hakemlik yolunu kabul etmekle yiikiimliidir.

III. GATT MADDE XV HUKUMLERI

GATT Madde XV, kambiyo tedbirleri ile ilgili hiikiimler icermekte ve DTO’niin ¢ok tarafli
ticaret sistemi ile IMF’nin uluslararasi para sistemi arasindaki ana baglantiy1 saglamaktadir. Madde
XV:4 hiikiimlerinin kur manipiilasyonlarim ele almada tartismaya acik bir durum yaratmamasi igin
baglayici bir yorum notu gelistirilmesini Oneren goriislere rastlanmaktadir. Bununla, kur

manipiilasyonlarinin antlagmanin hiikiimlerinin amacinin gergeklesmesini bosa ¢ikartmasi haline karst

% WTO PANEL, EC — Computer Equipment, parag. [8.23].
% WTO APPELLATE BODY, EC — Computer Equipment, parag. [83-84].
67 WTO PANEL, Japan — Film, parag. [10.57].
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sikdyet siireci baslatma ve misillemede bulunma yolunun netlestirilmesi umulmaktadir®®. Bu ¢alisma,
DTO’de yorum notu olusturma ve antlasma tadilatina dair karar siireglerinin zorluklar1 ve uzun zamandir
yeni kurallar kabul etme konusunda iiye devletler arasinda hakim olan siyasi isteksizlik goz Oniine
almdiginda, mevcut haliyle Madde XV hiikiimlerinin kur manipiilasyonlarina uygulanabilirligine dair

sartlar1 arastirmaktadir.

Madde XV hiikiimlerinin saglikli uygulanmasi IMF ile yakin is birligine baglidir. Zira Madde
XV, IMF’nin yetki alanina giren hususlarda IMF ile danismalarda bulunma zorunlulugu i¢ermektedir.
Madde XV, dort farkli kavrama yer vermektedir: kambiyo diizenlemeleri (exchange arrangements —
madde basligi), kambiyo tedbirleri (exchange actions — XV:4), kambiyo kontrolleri (exchange controls
— XV:9) ve kambiyo kisitlamalar1 (exchange restrictions- XV:9). Madde XV’in bashig1r “kambiyo
diizenlemeleri” seklindedir. Benzeri bir ifade IMF Antlagsmas1 Madde IV’iin baglhiginda yer almaktadir:
kambiyo diizenlemelerine iliskin yiikiimliiliikler. Bu hususlar GATT Madde XV ile IMF Antlasmasi
Madde IV arasinda bir baglanti oldugunu ilk bakista ortaya koymaktadir®. Konumuzla dogrudan ilgili
olmayan ve giimriik degerleme hususlarini ele alan GATT Madde VII:4(c)’de ise ¢oklu kurlara (multiple
rates of exchange) yer verilmektedir. IMF Antlasmasi’nda, bu kavramlarin hepsine (kambiyo
diizenlemeleri, kambiyo kontrolleri, kambiyo kisitlamalari, coklu kur/para uygulamalar) kendi spesifik
anlamlan dairesinde yer verilmektedir. Biitiin bunlardan hareketle, kambiyo diizenlemeleri teriminin
farkl1 tedbirleri ve mekanizmalar1 kapsayacak sekilde genel bir anlamda kullanilmis oldugu
diistiniilmektedir. Bu kavramlarla ilgili daha ileri agiklama ve tartigmalara asagida ilgili satirlarda yer

verilecektir.

Madde XV’in kur manipiilasyonlarina uygulanabilecek iki paragrafi bulunmaktadir. Bunlardan
birisi kambiyo tedbirleri yoluyla ticaret antlasmalarinin amaglarimin engellenmesini yasaklayan Paragraf
4 hiikiimleridir. Digeri ise, gerek Paragraf 4’teki yikiimliliige gerekse de GATT’in diger

ylkimliliiklerine yonelik istisna getiren Paragraf 9 hiikiimleridir.

A.KAMBIYO TEDBIRLERi YOLUYLA TiCARET AMACLARINI ENGELLEMEME
YUKUMLULUGU (MADDE XV:4)

Kur manipiilasyonlarina dair bir hukuki dayanagin aranmasi gereken esas hiikiimleri Madde
XV:4 paragrafinda yer almaktadir. Buna gore, akid taraflar, kambiyo tedbirleri yoluyla GATT
hiikiimlerinin niyetlerini; ticaret tedbirleri yoluyla da IMF Antlasmasi hiikiimlerinin niyetlerini
engellemeyecektir. Bu madde, kur ayarlamalar ile uluslararasi ticarete zarar verilmesini ve ticaret
kurallarmin isleyisinin engellenmesini énlemeye ydneliktir. Ayn1 zamanda IMF ile DTO arasinda bir

yetki sinir1 belirledigi de sdylenebilir.

% BERGSTEN, GAGNON, A New Strategy, s. 194.

®  “Kambiyo tedbirleri” ifadesinin, GATT Madde XV kapsaminda ¢esitli kambiyo tedbirlerini ve politikalarm igerecek

sekilde daha genis bir anlami oldugunu, bu nedenle Madde XV ve IMF Antlagmasi Madde IV’iin bagliklarinmn anlami
arasinda agik bir ayrim bulundugunu one siiren goriislere rastlanmaktadir (THORSTENSEN, MULLER, RAMOS,; s. 9).
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Madde XV:4, yorumlanmasi ve birbirinden ayirt edilmesi gereken iki temel kavram
icermektedir: kambiyo tedbirleri ve ticaret tedbirleri. GATT doneminde 6demeler dengesine dair GATT
hiikiimlerini ve GATT-IMF iligkilerini incelemek iizere olusturulan bir 6zel ¢alisma gurubu, bir
hiikiimet tedbirinin finansal veya ticari nitelikte olup olmadigini agik sekilde belirlemenin ¢ogu zaman
zor veya imkansiz oldugunu; ancak GATT ile IMF arasindaki is boliimiiniin, pratikte tedbirin
uluslararasi ticaret ve finans iizerindeki etkisinden ziyade teknik yapisina dayandigini belirtmistir’®.
Parasal olsun veya olmasin her tiirli kisitlayici tedbirin ticaret lizerinde dogrudan veya dolayli bir etkisi
oldugu disiiniiliirse, “etki” unsurunun belirleyici olamayacagi diisiincesi akla yatkindir. GATT ta
kambiyo tedbiri ile ticaret tedbiri arasindaki ayrimin nasil yapilacagina dair bir kural yer almazken, 1960
tarihli IMF Icra Direktdrleri Kurulu Karari konuya belirli 6lgiide bir agiklik getirmistir. Karar, IMF
Antlagsmas1 Madde VIII baglaminda, ticaret ve kambiyo tedbirlerini ayirt etmede normalde kriterin
kullanilan teknik olmasi gerektigini, buna gore bir tedbirin Madde VIII kapsaminda cari islemeler i¢in
Odemeler veya transferler lizerinde bir kisitlama olup olmadigim belirlemede rehber ilkenin, tedbirin
yabanci paranin erisimi veya kullanim iizerinde dogrudan bir hiikiimet kisitlamasi igerip igermedigi
oldugunu belirtmistir’!. Buna gore, bir tedbir, dovizin erisilebilirligi veya kullanimi tizerinde dogrudan
bir hiikiimet kisitlamasi igeriyorsa, bir kambiyo tedbiri addedilmelidir’>. Buna karsin, GATT Odemeler
Dengesi Komitesi’ne gore temel yaklagim ticareti etkileyen kisitlayici tedbirleri, tedbirin seklinden

bagimsiz olarak incelemek olmustur’.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir husus “engellemek (frustrate)” sozciigiidiir. S6zciigiin

anlami Madde XV’e Dair Notlar ve Tamamlayic1 Hiikiimler (Ek-1) altinda agiklanmaktadir:

“Engellemek (frustrate) kelimesi, 6rnegin, bu Antlasma’nin herhangi bir maddesinin lafzinin bir
kambiyo tedbiri yoluyla ihlalinin, eger uygulamada s6z konusu maddenin niyetinden kayda
deger bir sapma yoksa, maddenin ihlali olarak kabul edilmeyecegini belirtmeyi amaglamaktadir.
Bu nedenle, IMF Antlagmasi hiikiimlerine uygun olarak isleyen kambiyo kontroliiniin bir
pargasi olarak, ihracatlari i¢in 6demenin kendi para birimi cinsinden veya bir veya daha fazla
IMF fiyesi llkenin para birimi cinsinden alinmasini talep eden bir akit taraf, GATT Madde XI
veya XIII hiikiimlerine aykir1 hareket ediyor kabul edilmeyecektir. Diger bir 6rnek ise, ithalat
lisanslamas1 sistemine herhangi bir ek ayrimcilik unsuru eklemek degil fakat izin verilen
kambiyo kontrollerini uygulamak amaciyla, mallarin ithal edilebilecegi tilkeyi ithalat lisansinda

belirten bir akid taraf olabilir.”

Bu alintidan bir bagka husus karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, bir kambiyo tedbirinin Madde
XV’iihlal ettiginin kabul edilebilmesi i¢in ilgili GATT hiikiimlerinin miizakere taraflari i¢in ihdas ettigi

70 GATT ANALYTICAL INDEX, s.435.

71 IMF, Article VIIL

72 MITCHELL, SHEARGOLD, parag. [7].

73 GATT COMMITTEE ON BALANCE-OF-PAYMENTS RESTRICTIONS, s. 4, parag. [9-10].
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menfaat rejiminden “kayda deger (appreciably)” bir sapma olmasi1 gerekmektedir. Bunun takdirini
yapacak yer, anlasmazlig1 ele alan DTO yargi organi olacaktir. Bugiine kadar bu hususta bir igtihat
ornegi olusmamustir’, Rekabetci amaglarla yapilan bir kur manipiilasyonu GATT hiikiimlerinin niyetini
engeller, ancak kur manipiilasyonu olusturmayan baska kambiyo tedbirleri de buna neden olabilir. Diger
taraftan, GATT m spesifik bir hiikkmii ihlal edilmese bile, bir kambiyo tedbirinin, o hiikmiin niyetinin
gergeklesmesini engellemesi Madde XV:4 ihlali i¢in yeterlidir. Bu durum, II. Bo6lim altinda

inceledigimiz ihlalsiz sikayetlere benzemektedir.

Kambiyo tedbirinin kapsami Onem tasimaktadir. Kambiyo tedbiri, yabanci paralarin
erigilebilirligini ve kullanimini etkileyen bir hiikkiimet tedbirini ifade edebilecegi gibi kurlara bir
miidahaleyi anlatmak tizere de kullanilabilir’®. Kur manipiilasyonlar1 baglaminda iizerinde durulmasi
gereken bunlardan ikincisidir. Kambiyo piyasalarina dogrudan veya dolayli olarak yapilabilecek
hiikiimet miidahaleleri IMF Antlasmasi1 Madde IV tarafindan diizenlenmis olup, daha 6nce de ifade
edildigi tizere rekabetci kur manipiilasyonlar1 yasaklanmigtir. Bu tiir manipiilasyonlar ticaret {izerine
olan olumsuz etkileri nedeniyle, GATT hiikiimlerinin niyetinin engellenmesi sonucunu
dogurabileceginden, Madde XV:4 kapsaminda DTO yargisinda sikdyete konu edilebilir niteliktedir.
Diger taraftan, kur manipiilasyonu kapsaminda degerlendirmek miimkiin olmamakla birlikte, kambiyo
tedbirinin birinci unsuru da (yabanci paralara erisilebilirligi sinirlayan tedbirler) ticaret akimlarim

etkileme potansiyeli nedeniyle Madde XV:4 kapsaminda dava edilebilir niteliktedir.

Bu noktada, “antlasma hiikiimlerinin niyetini engelleme” ile “manipiilasyon” eylemleri
arasindaki farka dikkat edilmelidir. Niyet engelleme GATT’in bir kavrami iken, manipiilasyon IMF
Antlasmasi’nin bir kavramidir. GATT Madde XV, herhangi bir yerinde manipiilasyon kavramina veya
bu anlama gelebilecek baska bir ifadeye yer vermemistir. Bu durumda, niyet engelleme eyleminin
varligi IMF Antlasmasi kapsaminda bir manipiilasyonun varligi ve dolayisiyla da IMF Antlagmasi
Madde I'V’in ihlali sonucunu dogurmaz. Ancak bunu tersi miimkiindiir; kur manipiilasyonunun varligi
GATT Madde XV:4’iin ihlali sonucunu verir. Ayrica bu iki kavram analiz odagi bakimindan da farklilik
arz etmektedir. Manipiilasyonun varligmin tespiti i¢in tedbirin niyeti (etkili 6demeler dengesi
uyarlanmalarini 6nlemek veya rekabetgi ticaret avantaji elde etmek) onem tasirken, niyet engelleme,

tedbirin etkisine (tedbirin amaci fark etmeksizin GATT hiikiimlerinin niyetini engellemek) odaklanir’®.

Madde XV:4 hiikiimleri DTO yargisi tarafindan heniiz bir uyusmazhiga uygulanmis degildir.
Madde XV:4 hiikiimlerinin kur manipiilasyonlarina kars1 etkili bir uygulama i¢in belirsiz bir temel

sagladig1 goriisiinde olan ve bu zayif temel nedeniyle DTO panellerinin eksik degerli kurlara kars1 bir

74 Madde XV:4’e dair 1977 yilinda bir panel olusturulmus ancak taraflarin anlasmazliga iligkin olarak mutabakata dayal

¢ozliime ulagmasi neticesinde bir igtihat gelistirilmemistir. GATT ANALYTICAL INDEX, s. 435’ten atifla GATT
PANEL, Japan — Silk Yarn.

75 THORSTENSEN, MULLER, RAMOS, s. 12.
76 THORSTENSEN, MULLER, RAMOS, s. 14.

169



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

karar olusturma hususunda goniilsiiz davranacagini 6ne siiren yazarlar bulunmaktadir’’. Bunlara gore,
Madde XV:4 hiikiimlerine bagvurulabilmesi i¢in bir “spesifik” GATT hiikmiiniin 6nemli bir sekilde
engellenmesi gerekmektedir’®. Oysa uluslararast hukukun en temel yorum kuralina gére (Viyana
Anlasmalar Hukuku Sé6zlesmesi Madde 31), antlasma hiikiimleri kontekstleri i¢inde ve amaglar ile
hedefleri 1s181nda yorumlanmalidir. Kontekst, antlasma metninin yani sira onséziinii ve eklerini de
kapsar (Madde 31.2). Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bir antlasma hiikmii, antlasmanin
Onsozii, ekleri, amag ve hedefleri ile diger maddeleri dikkate alinarak yorumlanmalidir. GATT 1n kur
manipiilasyonlarin1 veya eksik degerli kur uygulamalarini ele alan agik bir hikkiim barmdirmadigi
dogrudur ancak kur manipiilasyonlart GATT m amag¢ ve hedefleri ile diger ilgili maddelerini ihlal etme
potansiyeli tasimaktadir. GATT 1n 6ns6ziiniin ikinci paragrafi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi, tam
istihdam, biiylik ve 6nemli bir reel gelir artisi, efektif talep, diinya kaynaklarinin tam kullanimi, mal
{iretimi ve ticaretinin genisletilmesi amaglarma yer vermektedir. Ugiincii paragrafi ise, akid taraflarm,
bahsi gecen amaglara katkida bulunmak i¢in tarifelerde ve diger ticaret engellerinde 6nemli diislisler
temin etmek ve uluslararasi ticarette ayrimci uygulamalan ortadan kaldirmak arzularini dile
getirmektedir. Aym hususlar asagi yukar:t aym sekildle DTO Kurucu Antlasmasi’nin 6nsdz
paragraflarinda da ele alinmistir. Rekabetc¢i kur uygulamalarinin, spesifik bir iilkeye yonelik olmadig
stirece, ayrimct olmama kurallarin1 (MFN ve ulusal muamele) ihlal ettigi iddia edilemez. Ancak ticaret
iizerindeki olumsuz etkileri yoluyla 6ns6z paragraflarinda yer alan ilkelere aykir1 olacag: agiktir. Bu
bakimdan rekabetci kur uygulamalari, GATT hiikiimlerinin amaglarim engeller niteliktedir ve bu haliyle

DTO yargisinda aykirilik sikdyetine konu edilebilirler.
B. iISTISNALAR (MADDE XV:9)

Madde XV:4 hiikkiimlerinin kur manipiilasyonlarma uygulanabilirligi Madde XV:9’daki
istisnalar ile yakindan ilgili olup, Madde XV:9’daki istisna hiikiimleriyle sinirli anlasilmalidir. Madde
XV:9 hiikiimleri soyledir:

“Bu Antlagsmadaki higbir sey, bir akit tarafin;

(a) IMF Antlasmasi veya s6z konusu akit tarafin Akit Taraflarla” yaptigi1 6zel kambiyo

antlagsmasina uygun kambiyo kontrolleri veya kambiyo kisitlamalarini veya

(b) Madde XI, XII, XIII ve XIV kapsaminda izin verilen etkilere ilave olarak tek etkisi
bu tiir kambiyo kontrolleri veya kambiyo kisitlamalarimi etkili kilmak olan ithalat veya

ihracat kisitlamalar veya kontrollerini

77 HUFBAUER, WONG, STETH, s. 16-20.

8 HUFBAUER, WONG, STETH, s. 19.

7 GATT esasen ¢ok tarafli bir antlasmadir ancak tedricen olusan drgiitsel yapisi nedeniyle zamanla fiilen uluslararasi 6rgiit

gibi kabul edilmistir. Bu nedenle GATT ta “iiyeler” sozciigii gegmez; yerine “akid taraflar” kullanilmistir. Buna karsin,
GATT’1n en yiiksek karar organi da ayn1 adla anilmis ancak biiyiik harflerle yazilmistir. Bu calismada da benzer sekilde,
bireysel olarak GATT taraflar1 i¢in kiiciik harfle baglayacak sekilde “akid taraflar”, GATT n en yiiksek karar organi i¢in
ise, bityiik harfle baslayacak sekilde “Akid Taraflar” ifadelerinin kullanim tercih edilecektir.
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kullanmasini engellemez.”

Buna gore, Madde XV:9(a), IMF Antlasmasi veya varsa dzel kambiyo antlasmasi®® hiikiimlerine
uygun kambiyo kontrolleri veya kambiyo kisitlamalar ile yalnizca bunlari etkili kilma amacina yonelik
ithalat veya ihracat kisitlamalar1 veya kontrollerine GATT kurallarindan istisna tamimaktadir.
Dolayisiyla, IMF’nin bir kambiyo kontrolii veya kisitlamasi olarak tanimladigi ve IMF Antlasmasi veya
varsa Ozel kambiyo antlagsmasi kurallarina uygun olan tedbirlere GATT disiplinlerinden genel bir
muafiyet saglanmaktadir. Madde XV:9(a)’daki istisnalar, akid taraflar1 kambiyo kisitlamalar1 yoluyla
GATT hiikkiimlerinin niyetini engellememek sorumlulugundan kurtarmanin yani sira, tim GATT
ylkimliliiklerine yonelik olacak sekilde kaleme alinmistir. Bu haliyle Madde XV:9(a) istisnasi, eksik
kur degerlenmesi igeren bir olasi uyusmazlik igin belirleyici niteliktedir. Sikayet konusu kambiyo
uygulamasi, IMF Antlagsmasi veya ilgili 6zel kambiyo antlagmasi hiikiimlerine uygun ise GATT’a

aykirlik sikayetine karsi bir mesru savunma imkéni da tanimaktadir.

Bu istisna hiikiimlerinin bir islevi de IMF ve DTO sistemleri arasinda bir yetki ve norm
catismasim1 Onlemek gibi goriinmektedir. Daha spesifik bir sekilde ifade edilecek olursa, ticaret
sisteminin (GATT), uluslararasi para sistemini (IMF) agindirmasinin 6niine gegmek amacglanmstir. Zira
baz1 6demeler dengesi ihtiyaglarinin zorunlu kildig1 ve IMF kurallarina uygun olan kambiyo kontrol ve
kisitlamalarinin GATT yiikiimliiliikleri tarafindan engellenmesinin Oniine gecilmis; istisna kosullar
dahilinde GATT hiikiimlerinin uygulanmas: yiikiimliiliigiinden muafiyet saglanmistir. Boylece, IMF
Antlagsmas1 Madde VIII:2(a)’daki kosullar altinda IMF tarafindan onaylanan 6demeler ve transferlere
iliskin “kambiyo kisitlamalarr” GATT Madde XV:9(a) kapsamindaki istisnalara girmektedir ve
GATT’m herhangi bir hitkkmii tarafindan engellenmeyecektir. Keza IMF tarafindan izin verilen sermaye
hareketlerine dair kambiyo kisitlamalari da Madde XV:9(a) istisnalar1 kapsamina girmekte olup,
GATT’m, bu tiir tedbirlerin yol actig1 ticaret etkilerine karsi kullanilmasi miimkiin degildir. Aym
sekilde, kambiyo kisitlamalarindan daha genis bir kategoriyi temsil eden “kambiyo kontrolleri” de

GATT Madde XV:9(a) istisnalarinin kapsamina girer ve GATT disiplinlerinden muaftir.

Madde XV:9(a) hiikiimleri, Madde XV:4’ten farkli olarak 2 farkli kavrama yer vermektedir:
kambiyo kontrolleri ve kambiyo kisitlamalari. Bunlar ile Madde XV:4’teki kambiyo tedbirleri
kavramindan farkli hususlarin kastedildigini diisiinmek gereklidir®!. Bu sekilde sadece belirli tiir
kambiyo tedbirlerine istisna tanmmistir. Buna karsin, bu kavramlar i¢in GATT’ta bir tanimlama

yapilmamis olup, tanim i¢in IMF Antlagsmasi’na bagvurmak gereklidir.

Kambiyo kisitlamalarinin kapsam ve niteligi i¢in, iiye devletlerin “cari 6demeler iizerindeki

kisitlamalardan kaginma” yiikiimliiliigiinii diizenleyen IMF Antlasmas1 Madde VIII’e bagvurulmalidir.

80 GATT Madde X:6’ya gore, IMF iiyesi olmayan GATT taraflarinin (IMF Antlasmasi, GATT tan dnce imzalanmis ve
yiirtirliige girmistir) belirlenecek siire zarfinda IMF iiyesi olmas1 veya Akid Taraflar ile 6zel kambiyo antlagsmasi yapmast
gerekmekteydi.

8 THORSTENSEN, MULLER, RAMOS, s. 15.
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Buna gore, liye devletler, IMF onay1 olmadan uluslararasi cari iglemler (mal ve hizmet ithalinin kargilig
olarak) i¢in 6demeler ve transferlere kisitlamalar koymaktan kaginacaklardir (Madde VIII:2(a)). IMF,
bu yasagin eksiksiz uygulanmasini teminen neyin kambiyo kisitlamasi olusturduguna dair agik bir tanim
gelistirmistir. Bu kapsamda, IMF Icra Direktorleri Kurulu, bir tedbirin cari islemler icin ddemeler ve
transferlere konulmus bir kisitlama sayilabilmesi i¢in, tedbirin etkisi dikkate alinmaksizin, yabanci
paramn erigilebilirligi ve kullanimina dair dogrudan bir hiikiimet sinirlamas1 kosulunu getirmistir®2.
Buna gore, bir kambiyo tedbirinin IMF Antlagsmasi anlaminda bir kambiyo kisitlamasi olup olmadigina
karar verirken tedbirin alinma amaci veya ekonomik etkileri belirleyici unsurlar olarak kabul
edilmemistir®. Cari islemler disinda bir baska kisitlama sermaye hareketleri iizerine konulan
kisitlamadir. IMF Antlagsmasi Madde VI:3, iiye devletlere, cari islemler i¢in 6demeleri kisitlamamak

sarttyla hem giris hem ¢ikig anlaminda sermaye hareketlerini diizenleme izni vermektedir.

Kambiyo kontrolleri ise, kambiyo kisitlamalarindan daha genis bir kavram olup, IMF
Antlagsmas1 Madde VIII’de yasaklanan kategorilerden birisinin kapsamina girmeyen, cari islemler ve
sermaye kontrolleri {izerindeki oteki tiirlii diizenlemeleri anlatmaktadir. Bu kisitlayict olmayan
kontroller, teslim kosullar1 (ihracat¢inin elde ettigi yabanci paray1 yerli paraya ¢evirme zorunlulugu) ve
sermaye transferleri tizerindeki kontroller gibi cari islemler i¢in 6demeler ve transferleri etkilemeyen
tedbirleri kapsayabilir®. Boylece, kambiyo kontrolleri kisitlayici olmayan fakat bir iiye devletin
istatistiki veya Oteki amaglarla kambiyo yonetiminde onemli bir rol oynayan kontrol tedbirlerini
kapsar®. Bunun bir 6rnegi, ddemelerin bankacilik sistemi araciligiyla yonlendirilmesine dair bir kural
olup, bu, 6demeler dengesi ve finans sektoriiniin istikrar1 hakkinda raporlama acisindan 6nemli sonuglar
dogurur. Diger bir 6rnek, 6zellikle kara para aklamaya kars1 miicadelede 6nemli olan ve islemin ger¢ek
muhtevasini dogrulamak i¢in sermaye kontrolleri veya belge dogrulama gerekliliklerini igeren
tedbirlerdir. Bu tiir belge gerekleri, 6deme siirecinde gereksiz gecikmelere yol agmadigi siirece
kisitlayic1 olarak kabul edilmez®. Bu cergevede, Madde XV:9(a) istisnalarimin kapsamma IMF
tarafindan uygun goriilen kambiyo kisitlamalar1 girmektedir. Yine, IMF Antlagmasi ile uyumlu olmak
ve kisitlayici olmamak kosuluyla kambiyo kontrolleri kategorisindeki tedbirlere de Madde XV:9(a)

kapsaminda istisna taninmustir.

flgili DTO ictihadi, Madde XV:9(a) hiikiimlerini anlamak bakimindan aydinlatici niteliktedir.
DTO vyargisi, Dominican Republic — Imports and Sales of Cigarettes davasinda bir tedbirin Madde
XV:9(a) anlaminda bir kambiyo kisitlamasi olup olmadigini analiz etmistir. Honduras, Dominik
Cumhuriyeti’nin sigara ithali islemlerini yiiriitmek {izere yapilacak yabanci para satisindan alinan ve

sigaralarin degeri iizerinden hesaplanan komisyon ficretinin bir ilave giimriik vergisi oldugu

82 IMF, Article VIIL

8 SIEGEL, s. 566.

8 SIEGEL, s. 590.

85 SIEGEL, s. 589-590.
8 SIEGEL, s. 589-590.
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gerekcesiyle GATT Madde II:1(b) hiikiimlerine aykirilik sikadyetinde bulunmustur. Buna karsin,
Dominik Cumhuriyeti, IMF ile stand-by diizenlemesinin bir geregi olarak yiiriirliige koydugu komisyon
licretinin yabanci paranin kullanimina iliskin dogrudan bir hiikiimet smirlamasi igerdiginden bir
kambiyo kontrol tedbiri oldugunu, bu nedenle Madde XV:9(a) istisnalart kapsamina girdigini
savunmustur. DTO paneli, tedbirin Madde XV:9(a) anlaminda bir kambiyo tedbiri olup olmadigini
IMF’ye sormus; IMF, doviz satisindan alinan iicretin, IMF icra Direktdrleri Kurulu’nun 1960 Karari’na
gore bir kambiyo tedbiri olmadigim bildirmistir®’. Panel bu dogrultuda, iicretin sadece mal ithalatina
uygulandigmi, ithalat ile ilgili olmayan hizmetlere yoOnelik yabanci para 6demelerini, Dominik
Cumbhuriyeti yerlesiklerinin yabanci para demelerini veya Dominik Cumhuriyeti’nde kurulu sirketlerin
kar havalelerini kapsamadigini ifade ederek, bu nedenle Madde XV:9(a) kapsaminda bir kambiyo
kisitlamasi olusturmadigma; GATT Madde 1I:1(b)’ye aykint bir “Gteki tiir iicret (charge) veya vergi
(duty)” olusturduguna hiikmetmistir®®. Panel konuya iliskin olarak sdyle demistir:

“IMF’nin 1960 Kararinda temel aldig1 ‘yabanci paranm erisilebilirligi veya kullanim iizerinde
dogrudan bir hiikiimet sinirlamasi’ kriteri yabanci para kullaniminin kendisi {izerine konulan
siirlamalar anlamina gelmekte olup, bu da her tiirlii amag i¢in yabanci paranin kullanimini
kapsar. Sadece ithalat: etkileyen yabanci para kisitlamalarina izin verir sekilde yorumlanamaz.
Oteki tiirlii bir yorum, mantik olarak, DTO {iyelerine, giimriiklerde yabanci para iizerine bir
iicret veya ithalata bir ek vergi koyarak, bunu da kambiyo kisitlamasi adlandirarak kolaylikla
GATT Madde II:1(b) yilikiimliiliiklerinin etrafindan dolagma imkani saglar...Boylece s6z
konusu tcret, 6teki tiir islemler hari¢ olmak {izere sadece mal ithalatina iliskin yabanci para
islemleri tizerine konuldugu i¢in IMF’nin tanimi anlaminda ‘yabanci paranin erisilebilirligini

veya kullanimu iizerinde dogrudan bir hiikiimet simirlamast’ degildir™®.

Sonug¢ olarak, rekabet avantaji elde etmeye yonelik kur miidaheleleri Madde XV:9(a)
kapsamindaki istisna kosullarin1 saglamaktan uzaktir. Oncelikle, bu tiir kur miidaheleleri kur
manipiilasyonu sifatryla IMF Antlagsmasi tarafindan yasaklanmis oldugundan Madde XV:9(a)’nin “IMF
Antlasamasi veya Ozel kambiyo antlagsmasi hiikiimlerine uygun” kosulunu karsilayacak nitelikte
degildir. Ayrica, kur manipiilasyonlarinin yapilis sekli hatirlanacak olursa, bir devlet tarafindan ticaret
ortaklarindan birisinin ulusal parasi cinsinden varliklarin yerli para karsiligi, uzunca bir siire boyunca
ve normal olmayan miktarlarda resmi satin alimi s6z konusudur. Bu haliyle, kur mnaipiilsyonlarinin
Madde XV:9(a)’nin istisna tanidig1 kambiyo kontrolleri veya kambiyo kisitlamalar1 kavramlarindan
birisinin kapsamina sokularak GATT yiikiimliiliklerinden bir istisna temin edilmesi miimkiin

goriinmemektedir.

87 WTO PANEL, Dominican Republic — Import and Sale of Cigarettes, parag. [7.143-7.145].
8 WTO PANEL, Dominican Republic — Import and Sale of Cigarettes, parag. [7.136].
8 WTO PANEL, Dominican Republic — Import and Sale of Cigarettes, parag. [7.137].
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IV. DTO’DE IMF’NIiN ROLU

Kur manipiilasyonlarina dair olasi bir uyusmazlik siirecinde DTO ile IMF arasindaki yetki ve
gorev alam sinirlarina dikkat edilmelidir. Ticaret tedbirleri DTO’niin yetki alaninda iken, kambiyo
konular1 IMF’nin yetki alanindadir. Buna gore, GATT Madde XXIII veya Madde XV kapsaminda
sikayete konu edilebilecek tedbirler bir ticaret tedbiridir ve DTO yargi yetkisine girmektedir. Yargilama
siirecinde degerlendirilecek olan husus, tedbirin GATT hiikiimlerine uygunlugudur. Buna karsin,
kambiyo konularina dair teknik uzmanlik IMF’nin yetki alanina girmekte olup, DTO hukuku, bu tiir
hallerde IMF ile damismalarda bulunma yiikiimliiliigii getiren bazi diizenlemeler icermektedir. DTO
uyusmazliklarinda IMF’nin roliine dair farkl gériislere rastlanmaktadir. Ornegin Miranda GATT Madde
XV:4’iin IMF’den bagimsiz sekilde uygulanmasimi savunurken”, Hufbauer ve Schott, GATT Madde
XV’teki baglayici dilin kambiyo konularinda IMF’yi devre dig1 birakmay1 miimkiin kilmadigim dile

getirmektedir’.

Olast bir kur manipiilasyonu uyusmazliginda IMF’nin rolii bakimindan Madde XXIII’iin
ihlalsiz sikayetleri ile Madde XV’in ihlaline dayanan sikdyetler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Madde XV, IMF ile danismalarda bulunmay1 zorunlu kilarken, ihlalsiz sikayet siirecinde DTO panelleri
AHM Madde 13 kapsaminda bilgi toplama hakkindan yararlanma se¢enegine sahip bulunmaktadir. Her
iki halde de kambiyo konularinda yetkili ve uzman kurulus olarak IMF’den teknik destek alinmasi s6z

konusudur. Bunun sart ve sekilleri sonraki bagliklarda tartigilmaktadir.
A. IS BIRLiGI YOKUMLULUGU (GATT MADDE XV:1)

DTO ile IMF arasinda is birligi ve koordinasyon yiikiimliiliigii getiren GATT Madde XV:1
hiiktimleri, ticaret ve kambiyo konular1 arasindaki iliskiyi ve bunlarin birbirine olan etkisini tanimakta
ve esasen IMF’nin yetki alanina giren kambiyo sorunlarina iliskin DTO ile IMF arasinda koordineli

politikalar yiiriitebilmek adimna is birligini gerekli kilmaktadir.

Kiiresel ekonomik politikalarin uyumuna yonelik olarak iki Orgiit arasindaki is birligine her
zaman 6zel bir dnem atfedilmistir. Isbirligini saglam yasal temellere oturtmak amaciyla konu Uruguay
Miizakerelerinin de giindem maddelerinden birisi olmus, miizakerelerin nihai senedinin ekinde yer alan
“Kiiresel Ekonomik Politika Yapiminda Daha ileri Bir Uyumun Gergeklestirilmesi Hakkinda Karar”da,
kiiresel ekonomik politikalarin olusturulmasinda daha ileri bir uyumun teminine yénelik olarak DTO’ye,
para ve finans konularindan sorumlu uluslararas1 orgiitlerle is birligini gelistirmesi ig¢in ¢agrida
bulunulmustur. Uruguay Nihai Senedi ekinde, yine iki orgiit arasinda is birligini gelistirmeye yonelik
olarak, “Kiiresel Politika Yapiminda Daha Ileri Bir Uyumun Gergeklestirilmesine DTO niin Katkist
Hakkinda Deklarasyon” ve “DTO’niin IMF ile Iliskisi Hakkinda Deklarasyon” yer bulmustur. Bu temel

belgelere dayanarak, is birligini somut prosediirlere baglamak amactyla DTO’niin kurulusunun hemen

%0 MIRANDA, s. 125.
°1 " HUFBAUER, SCHOTT, s. 11.
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sonrasinda 1996 yilinda iki orgiit arasinda bir de is birligi antlagmasi hayata gegirilmistir. Bu is birligi

antlagsmasinin girisinde atif yapilan GATT hiikiimleri arasinda Madde XV de bulunmaktadir.
B. DTO’NUN IMF iLE DANISMA YUKUMLULUGU (MADDE XV:2)

Onceki baslikta deginilen is birliginin 6zel bir sekli, kambiyo ve para konularinda belirli hallerde
danismalarda bulunma yiikiimliliigidiir. Madde XV:2’nin ilgili bolimii séyle demektedir: “Akid
Taraflar; parasal rezervler, 6demeler dengesi ve kambiyo diizenlemelerine iliskin sorunlarin ele
almmasina davet edildigi tiim durumlarda, IMF ile tam damismalarda bulunacaktir.” Buna gore, DTO;
parasal rezervler, ddemeler dengesi ve kambiyo diizenlemelerine iliskin sorunlar ele alirken IMF ile
“tam”? damgmalarda bulunma yiikiimliiliigii altindadir. Bu hitkmiin amac1, IMF’nin yetki alanina giren
konularla iliskili ticaret sorunlarinda iki kurulus arasindaki uyum ve koordinasyonu saglamaktir. Temyiz
Organi bu hiikmii, DTO’ye IMF ile danismalarda bulunma yiikiimliiliigii iceren tek DTO kurali olarak

nitelendirmistir™.

Bu yiikiimliiliikle ilgili olarak agikliga kavusturulmay1 bekleyen bazi hususlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, danismalarin kapsamina hangi tedbirlerin girdigidir. Bu hususta Temyiz Organi ve panel,
DTO niin IMF ile damsmalarda bulunma yiikiimliiliigiiniin Madde XV:2’de sayilan konularla (parasal
rezervler, 6demeler dengesi veya kambiyo diizenlemeleri) sinirli oldugunu aciklayarak, Arjantin
tarafindan yiiriitiilen IMF destekli bir ekonomik uyum programini bunlardan saymamustir®. Onceki
satirlarda tartisgildig1 lizere, kambiyo diizenlemelerinin bir¢ok spesifik tedbiri barindiran genel bir
kavram oldugu goéz Oniine alindiginda, ulusal paranin degerini ticarette rekabet giicli elde etmek
amaciyla kasith sekilde diisiik tutmaya yonelik tedbir ve uygulamalarmm bu kapsamda
degerlendirilmesinde bir engel gdriinmemektedir. Boylece, kur manipiilasyonlarinin gerek Madde
XXIII kapsaminda ihlalsiz sikayete gereckse de Madde XV:4 kapsaminda ihlal sikayetine tabi olmasi
halinde DTO, sikdyet konusu tedbirin IMF Antlasmasi Madde IV anlaminda yasaklanmis bir kur
manipiilasyonu olup olmadiginin tespiti ve diger istatistiki bilgiler i¢in IMF ile danismalarda bulunma

ylkimliligi altindadir.

Ikinci bir husus, IMF ile danismalarm hangi organlarin faaliyetlerini kapsadigi, ozellikle

anlasmazlik ¢oziim siireglerini kapsayip kapsamadigina iliskindir. DTO yargis1 bu konuda kendi 6zerk

2 DTO Odemeler Dengesi Komitesinde yiiriitiilecek danismalarda, tam damsma usullerinin yan: sira bir de

“basitlestirilmis” usuller bulunmaktadir. Basitlestirilmis usuller kalkinmakta olan iilkeler i¢in dngoriilmiis olup, 1972
yilinda kabul edilmistir (L/3772.Rev.1 simgeli dokiiman https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/L3799/3772R1.PDF E.T.
20.03.2025). Basitlestirilmis usuller daha sonraki GATT 1994’iin Odemeler Dengesi Hiikiimlerine Dair Mutabakat’ta da
yer almistir (paragraf 5). Bir kalkinmakta olan iilke (en az gelismis iilkeler haric) basitlestirilmis usule arka arkaya en
fazla iki defa basvurabilir, sonrasinda tam danisma usullerine gegmek zorundadir. Tam danisma usullerinde IMF, DTO
Odemeler Dengesi Komitesi’ne ddemeler dengesi istatistiklerini de iceren bir Giincel Ekonomik Gelismeler Dokiimani
ve resmi beyan sunar. Basitlestirilmis danisma usullerinde ise, IMF dokiiman sunar ancak resmi beyan sunmaz ve
danigmalar Komite tarafindan tam danigsmalara ¢evrilmeden Odemeler dengesi istatistiklerine bagvurulamaz
(L/3772/Rev.1, 20S/47, 49, para. 3; https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/L3799/3772R1.PDF).

% WTO APPELLATE BODY, Argentina — Textiles and Apparel, parag. [84-85].
%  WTO APPELLATE BODY, Argentina — Textiles and Apparel, parag. [84].
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alanin1 koruma egiliminde davraniglar sergilemistir. Konu, bazi uyusmazliklarda giindeme gelmis ancak
belirsizligi giderecek net yorumlar ortaya konulmamustir. Argentina — Textiles and Apparel davasinin
paneli, IMF’ye basvurmadigi i¢in, Arjantin tarafindan AHM Madde 11°deki objektif degerlendirme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle temyizde sikdyet edilmistir®®. Hem panel hem de
Temyiz Organ1 IMF’ye basvurulmamasini, danigma yiikiimliiliigiinii inkar etmemekle birlikte, bu
ylkimliliigiin Madde XV:2’de sayilan konularla smirli oldugu ve IMF destekli olarak yiiriitiilen
ekonomik uyum programi kapsamindaki uyum tedbirlerinin bunlardan birisi olmadigi gerekgesine
dayandirmiglardir®®. Temyiz Organi, yine de panelin, Arjantin — IMF iligkisinin ve sikdyet konusu
diizenlemenin hukuki karakterine dair IMF’ye danismasinin yararl olabilecegini ifade etmis ancak bunu
AHM Madde 13 kapsamindaki “panellerin uygun gérdiigii her tiirlii kisi veya kurulustan bilgi ve teknik

tavsiye elde etme” hakki gergevesinde degerlendirmistir®’.

Konu, India — Quantitative Restrictions davasinda da giindeme gelmistir. Hindistan’in GATT
Madde XII istisnalarina dayanarak 6demeler dengesi zorluklar1 gerekgesiyle uygulamaya koydugu
miktar kisitlamalarmin sikdyet konusu edildigi bu uyusmazlikta, IMF ile damismalarda bulunma
ylkiimliiligiiniin panelleri kapsayip kapsamadigi uzun tartismalara konu olmustur. Taraflardan
Hindistan, Madde XV:2’deki damigsma yiikiimliiliigiiniin panelleri kapsamadigini, aksi bir yorumun
DTO’niin farkli organlari arasindaki gorev boliimiiniin gérmezden gelinmesi olacagmi, danigma
yiikiimliiliigiiniin sadece Genel Konsey ve Odemeler Dengesi Komitesi’ni kapsadigini ileri siirmiistiir.
Buna karsin ABD, DTO kavraminin panelleri kapsadigini, dolayistyla Madde XV:2’nin damsma
yiikiimliiliigiiniin panelleri de bagladigimi savunmustur®®. Panel ise, eldeki uyusmazhigin ¢oziimii
bakimidan konuyu analiz etmeyi gerekli gérmedigini ifade ederek, bir tutum gelistirmekten imtina
etmistir’”®. Panel, Madde XV:2’deki danisma yiikiimliiliigii yerine AHM Madde 13 kapsamindaki bilgi
toplama hakkina dayanarak O0demeler dengesine dair uzmanligindan yararlanmak iizere IMF’ye

basvurmustur!%.

Dominican Republic — Import and Sale of Cigarettes davasinin paneli ise ilk defa Madde
XV:2’ye dayanarak IMF’ye basvurmustur. Panel, Dominik Cumhuriyeti tarafindan IMF ile yiiriitiilen
bir stand-by antlasmasina dayanarak yiiriirliige konulan ve yabanci para satisindan alinan ve ithal edilen
sigaralarin degeri {izerinden hesaplanan lcretin bir kambiyo tedbiri (“kambiyo kisitlamasi”) olup
olmadiginin tespiti i¢cin Madde XV:2 kapsaminda IMF’ye bagvurmustur. IMF, s6z konusu iicretin, 1960

101

IMF Icra Direktérleri Kurulu Karari’na gore bir kambiyo tedbiri olmadigini bildirmistir'®'. Diger

% WTO APPELLATE BODY, Argentina — Textiles and Apparel, parag. [84].

%  WTO APPELLATE BODY, Argentina — Textiles and Apparel, parag. [84].

97 WTO APPELLATE BODY, Argentina — Textiles and Apparel, parag. [86].

% WTO PANEL, India — Quantitative Restrictions, parag. [5.11].

% WTO PANEL, India — Quantitative Restrictions, parag. [5.13].

100 WTO PANEL, India — Quantitative Restrictions, parag. [5.12].

101 WTO PANEL, Dominican Republic — Import and Sale of Cigarettes, parag. [7.143-7.145].
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taraftan, panelin aciklamalar1 Madde XV:2’deki danisma yiikiimliiliigiiniin kendisi i¢in baglayici olup
olmadig1 konusundaki tavrini net bir sekilde ortaya koymamaktadir. Panel, Madde XV:2’ye dayandigini
ifade etmistir ancak bu hususta bir yiikiimliiliigii olduguna atif yapmadan, bilgiye ihtiyaci oldugu i¢in

102

IMF’ye basvurdugunu ifade etmistir'®. Oysa Madde XV:2 hiikiimleri boyle bir kayit icermemekte,

mutlak bir danigma yiikiimliliigii getirmektedir.
C.DTO’NUN IMF GiRDILERINi KABUL ETME YUKUMLULUGU (MADDE XV:2)

Madde XV:2, IMF ile yiiriitiilecek tam danismalar sonucunda IMF’nin uzmanlik alanina giren
bazi hususlarin DTO tarafinca kabuliinii emredici bir sekilde kaleme alinmistir. Buna gore, DTO iiyeleri
bu danismalarda (i) IMF tarafindan, kambiyo, parasal rezervler ve 6demeler dengesine iliskin olarak
sunulan “istatistiki bulgular1 ve 6teki olgular1” ve (ii) inceleme konusu kambiyo tedbirlerinin IMF
Antlagsmas1 veya varsa O0zel kambiyo antlagmasi hiikiimlerine uygun olup olmadigma dair IMF
“tespitlerini (determinations)” kabul edecektir'®. DTO tarafindan kabul edilme yiikiimliiliigii bulunan
IMF girdileri sayilanlarla smirli olup, DTO yargisinin yetki alanina giren hususlarda (6rnegin bir DTO
antlagmas1 hiikmiinliin yorumlanmasi veya ihlal edilmis olup olmadiginin tespit edilmesi; ticaret
tedbirinin bir IMF kuralini ihlal edip etmedigine hiikmedilmesi, vb.) IMF tarafindan olusturulacak goriis

ve degerlendirmeleri dikkate alinmak durumunda degildir.

Madde XV:2’nin bu ylkiimliliigi ile Madde XV:9(a) istisnalar1 birlikte ele alindiginda,
kambiyo kontrolleri veya kambiyo kisitlamalarinin IMF Antlagsmas1 veya varsa o6zel kambiyo
antlagmasina uygunlugu konusunda IMF tespitleri DTO tarafindan kabul edilmelidir. Bunun dogal
sonucu, IMF’nin bir kambiyo tedbiri olarak kabul ettigi ve IMF Antlagsmas1 veya ilgili 6zel kambiyo
antlagsmasina uygun olarak degerlendirdigi tedbirler Madde XV:9(a) kapsaminda GATT disiplinlerinden
istisna olmaktadir. IMF tarafindan kambiyo tedbiri sayilmayan veya kambiyo tedbiri sayilsa bile IMF
Antlasmas1 veya ilgili 6zel kambiyo antlasmasi hiikiimlerine uygun bulunmayan tedbirler istisna
disindadir ve GATT’a aykirihik sikdyetine konu edilebilirler'®. Bu ¢ergevede, rekabet elde etmeye
yonelik disiik kur uygulamalar1 IMF Madde IV teki kur manipiilasyonlar1 yasagina aykir1 oldugundan

IMF tarafindan bu yonde verilecek bir miitalaa DTO panellerince kabul edilmek zorundadir.

192 Panelin konuya dair ifadeleri i¢in bkz. WTO PANEL, Dominican Republic — Import and Sale of Cigarettes, parag.

[7.139].

103 Madde XV:2’de yer alan bir baska yiikiimliiliik ise, Madde XII ve Madde XVIII:9 kapsaminda DTO Odemeler Dengesi
Komitesi’nde ilgili iiye devletlerle yiiriitiilen ddemeler dengesi sorunlarina dair danismalarda Komite nin nihai kararini
olustururken yine IMF’nin bazi hususlardaki tespitlerini kabul etmeye iliskindir. Buna gore, DTO tarafi (Odemeler
Dengesi Komitesi), ilgili iiyenin parasal rezervlerinde ciddi bir diisiisiin ne oldugu, parasal rezervlerde ¢ok diisiik bir
diizeyin ne oldugu veya parasal rezervlerde makul bir artis oraninin ne oldugu ve danisma konusu kapsamina giren diger
hususlarm finansal yonleri hakkinda IMF nin “tespitlerini” kabul etmekle yiikiimliidiir. Odemeler dengesi sikintilar1
yasayan iyelerin GATT Madde XII ve XVIII’de diizenlenen 6demeler dengesi istisnalarindan yararlanmak amaciyla
Odemeler Dengesi Komitesi ile yiiriitecegi danismalar calismamizin kapsanu disinda kaldigindan, burada daha fazla bir
tartigmaya girilmeyecektir.

104 ZIMMERMANN, s. 463-469.
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Diger taraftan, danismalara girme yiikiimliiliigline benzer sekilde, IMF girdilerinin baglaycilig
hususunda da DTO yargi organlarmin belirsiz bir tutum igine girdikleri, bu baglayiciligin iizerinde ok
durmamay1 tercih ettikleri gozlenmektedir. Ornegin Dominican Republic — Import and Sale of
Cigarettes davasinda, IMF’den gelen goriisler (sigara ithaline dair yabanci para satisindan alinan
komisyon iicretinin bir kambiyo tedbiri olmadigi) panel tarafindan, Madde XV:2’deki baglayicilik
sifatiyla dogrudan kullanmilmamistir. Panel, IMF goriis ve degerlendirmelerini kendi kararini
olusturmada temel olarak kullandigini, 1960 IMF Icra Direktorleri Kurulu Karari’ndaki kriterleri de
inceleyerek kendi 6zgiin analizini yaptigini ve IMF ile ayn1 dogrultuda bir sonug elde ettigini vurgulayan
bir yontem benimsemistir'®. Panel, IMF girdilerinin baglayicilig1 konusunda bir tartismaya girmekten
de ka¢inmustir. Temyiz Orgami da India — Quantitative Restrictions davasindaki yorumlariyla panelin
IMF girdilerinin dogrudan baglayiciligi konusundaki mesafeli tutumunu destekler goriinmektedir.
Davada, IMF girdilerinin dolayli olarak da olsa kabul edilmesi, davali Hindistan tarafindan, panelin
AHM Madde 11°deki uyusmazlig1 objektif degerlendirme gorevini IMF’ye delege ettigi gerekgesiyle
itirazla karsilagmistir. Buna karsilik, Temyiz Organi, panelin, IMF goriislerine 6nemli bir agirhik
verdigini, fakat IMF’ye yargisal islevlerinin bir kismini delege ettiine dair iddiay1 destekleyecek bir
seye panel raporunda rastlanmadigini belirterek, IMF girdilerinin otomatik sekilde kabul edilmemesini
takdir eder bir yorumla sdyle demistir: “...Panel raporunun dikkatli bir okumast, panelin IMF goriislerini
basitge kabul etmedigini gostermektedir. Panel, bu goriisleri ve 6teki verileri kendi sonuglarini
olusturmada elestirel bir sekilde degerlendirmistir”'®. Bu bakimdan, DTO yargisinin, IMF ile
danigsmalar1t AHM Madde 13 kapsamindaki siradan bir uzman danismanligi olarak gordiigii sdylenebilir.
Kanimizca bu hatali bir yaklasim olup, IMF ile danismalar 6zellikli bir konu olarak ayr sekilde ve
baglayici bir dil ile diizenlenmistir. Bu manada, Madde XV:2’deki danisma hiikiimleri AHM Madde
13’teki panelin bilgi ve teknik danigmanlik isteme yetkisine gore lex specialis bir 6zellik arz etmekte ve

oncelige sahip bulunmaktadir.

Bu noktada Madde XV:2 damismalar1 sonucunda elde edilen IMF girdilerinin DTO’deki islevsel
statiisliniin ne olacagi sorusu akla gelmektedir. IMF girdileri nitelik olarak olgusal (kanitsal) ve hukuksal
olarak iki gruba ayrilabilir: (i) Kambiyo, parasal rezervler ve ddemeler dengesi konularina dair istatistiki
bulgular ve diger olgusal bilgiler (ii) Inceleme konusu tedbirlerin IMF Antlasmasi veya varsa dzel
kambiyo antlasmasi hiikiimlerine uygunluguna dair tespitler. Ikinci grup her ne kadar hukuksal konular
igeriyorsa da inceleme konusu ulusal tedbirin DTO hukukuna uygunlugunun degerlendirilmesine iliskin
degildir. Her iki grup IMF girdisi de ilgili DTO organlarma hukuki degerlendirmelerine temel almak

iizere bir olgusal-kanitsal uzmanlik bilgisi temin etmektedir.

105 'WTO PANEL, Dominican Republic — Import and Sale of Cigarettes, parag. [5.52-5.53].
106 'WTO APPELLATE BODY, India — Quantitative Restrictions, parag. [149].
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SONUC

Piyasa dengelerinden uzak yapay kur ayarlamalar1 dncelikle ve dogrudan ticaret tizerinde etkili
olmakta ve DTO c¢atis1 altinda uzun ve zorlu pazarliklar sonucu elde edilen ticaret avantajlarinin
asinmasina yol agmaktadir. Diger taraftan, rekabet elde etmeye yonelik kur ayarlamalari IMF
Antlasmas1 tarafindan kur manipiilasyonu sayilmis ve yasaklanmistir. Ancak IMF bu yasagi
destekleyecek yeterli uygulama ve yaptirim mekanizmasindan yoksun bulunmaktadir. Bu zayiflik ve
kur manipiilasyonlarmin ticaret {izerindeki dogrudan etkisi, ticaret kurallarinin uygulama ve yaptirim

acigin1 kapatmaya miisait olup olmadigi hususunu giindeme getirmektedir.

Buna karsin, kur manipiilasyonlart DTO antlasmalarinda dogrudan diizenlenmis bir konu
degildir ancak finans ve ticaret arasindaki yakin iliski nedeniyle GATT ta kurlara dair hiikiimlere yer
verilmistir. Bunlarin baginda, kambiyo tedbirleri yoluyla ticaret kurallarinin etkisiz kilinmasini
yasaklayan GATT Madde XV gelmektedir. Kur manipiilasyonu tanimi ile kambiyo tedbiri tanim
ortiistiigii oranda Madde XV hiikiimleri uygulama alam bulabilecektir. Calisma boyunca yapilan
tartigmalar neticesinde bu Ortlismenin saglanabilecegi ortaya konulmustur. Buna kargin, Madde XV
hiikiimleri kur manipiilasyonlarina uygulanirken, GATT 1n IMF Antlagsmas1 ylirlirliige girdikten sonra
miizakere edildigi, uluslararas1 para sistemi 1970’lerde koklii degisimlere ugramasina ragmen Madde
XV hiikiimlerinin o giinden bugiine degismeden geldigi, bu nedenle dinamik bir yorum yaklagimim
gerekli kildigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Zira IMF Antlasmasi ve GATT miizakere edilirken
bilinmeyen ancak zaman iginde gelisen ve kurlar etkileme potansiyeli olan ¢esitli hiikiimet politikalar

ve araclar sdz konusu olabilmektedir.

Kur manipiilasyonlarina uygulanabilecek bagska GATT hiikiimleri de bulunmaktadir. Madde
XXIII’e dayanarak, herhangi bir GATT hiikmiine aykirilik olusturmayan tedbir ve uygulamalarin da
uluslararas: teamiil hukukunun iyi niyet ve mesru (makul) beklentiler ilkesi g¢ercevesinde ihlalsiz
sikayete konu edilmesi miimkiin gériinmektedir. Bu iki hiikiim, kur manipiilasyonlarina kars1 ¢6ziimii,
oldukca zor karar siiregleri iceren yasal metinlerde tadilat seceneginde arayan cabalara alternatif

olusturmaktadir.

DTO’de yeni kural olusturma ve baglayici yorum metni kabul etme konusundaki prosediirel
zorluklar ve iiye devletler arasindaki isteksizlik dikkate alindiginda, manipiilatif kurlarm ticaret
etkilerinin ele alinacagi ve yol gosterici bir ictihat olusturulacagi en uygun platform DTO
anlasmazliklarin halli mekanizmasi olarak goriinmektedir. Bu, DTO kurallarinin uygulanabilirligini,
istikrarim ve gilivenligini artiracak; ticaret kurallarmin etkisiz kilinmasina yonelik dolambagli yollarin
tekrar etmesini caydirarak kiiresel ticaret sistemini daha da gii¢lendirecektir. Bunun i¢cin GATT Madde
XV ve XXIII'in yeterli arac1 sagladig1 diisiiniilmektedir. Bu araglarin kullanimi, iiye devletlerin bir

sikayet siireci isletme iradesi ile DTO panellerinin yargilamay1 kabul etme hevesine bagldir.
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