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OZET

Borcu sona erdiren sebeplerden alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi
Tirk Borglar Kanunu m. 135’ te diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore
“Alacakl ve bor¢lu sifatlarinin aym kigide birlesmesiyle bor¢ sona erer. Ancak,
tictincii kisilerin alacak tizerinde énceden mevcut olan haklari birlesmeden etki-
lenmez./ Birlesme ge¢migse etkili olarak ortadan kalkarsa, bor¢ varligim siirdii-

bl

riir./ Tasinmaz rehni ve kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimler saklidir.” .

Calismamizda ilk olarak alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi hak-
kinda genel bilgi verilmistir. Daha sonra ise alacakli ve borglu sifatlarinin bir-

lesmesinin sartlar1 ve hiikiim ve sonuglari izah edilmistir.
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ABSTRACT

The merger of the titles of debtor and creditor from the termination of
obligation is stipulated by Turkish Obligation Code art. 135. According to TOC
art. 135 “The obligation shall terminate when the titles of debtor and creditor
are mergered in the same person. However, the existing rights of third persons
on the credits shall not be affected by the merger./ When the merger is removed
retroactively, the obligation shall continue to be valid./ The specific provisions

on the pledge on immovable property and negotiable security are reserved.”

In our study, firstly, we give general information about the merger of
the titles of debtor and creditor. Later, conditions and results of the merger of

the titles of debtor and creditor are examined.

Key Words: Turkish Obligation Code, TOC art. 135, Obligation,
Termination of Obligation, Merger of The Titles of Debtor and Creditor.
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GIRIS

Tiirk Borglar Kanunu’nda borcu sona erdiren genel sebepler madde 132
ile 145 arasinda diizenlenmistir. Bunlar, ibra (TBK m. 132), yenileme (TBK m.
133, 134), alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi (TBK m. 135), ifa imkansiz-
lig1 (TBK m. 136-138) ve takastir (TBK m. 139-145). Ancak borcu sona erdiren
genel sebepler sadece TBK m. 132 ile 145 arasinda belirtilenlerden ibaret degil-
dir. Gergekten bir borcu sona erdiren en énemli sebeplerden biri olan ifa, Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun ayr1 bir béliimiinde diizenlenmistir (TBK m. 83 vd.). An-
cak bir borcun sona ermesinin bu borca bagli olan hak ve borglara etkisini dii-
zenleyen TBK m. 131” de borcu sona erdiren sebeplerden biri olarak ifadan da

bahsedilmistir.

Borcu sona erdiren sebeplerden alacakli ve borglu sifatlarmin birlesme-
si, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Kanun koyucu alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesine “Birlesme” basllgll altinda TBK m. 135’de yer vermis-

tir. S6z konusu maddeye gore “Alacakli ve borg¢lu sifatlarimin aym kigide bir-

818 sayili Borglar Kanunu’nda ise baslik olarak “Alacakli ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi”
ifadesi kullanilmustir. Kanun koyucu tarafindan bu ifadenin yerine “Birlesme” ifadesinin ter-
cih edilmesinin sebebi su sekilde ifade edilmistir: “818 sayili Bor¢lar Kanununun 116 nct
maddesinin kenar bashiginda kullanilan “C. Alacakli ve Bor¢lu Sifatlarinin Birlesmesi” sek-
lindeki ibare, sona erme hallerinin diizenlendigi Tasarimin 130 ve devami maddelerinin kenar
bashklarinda kisa sozciiklerin kullamldigi goz éniinde tutularak uyumlulugun saglanmast ba-
kaimindan, Tasarida kisaca “D. Birlesme” seklinde ifade edilmistir.”. Doktrinde Yasar, hakli
olarak bu durumu elestirmektedir. Yasar, hukukta birlesme ifadesinin birden ¢ok anlama gel-
digini ve teknik bir hukuki kavram olarak Esya hukukunda 6zel bir durumu ifade ettigini be-
lirtmektedir. Bu sebeple Yasar’a gore, soz konusu ifadenin oldugu gibi birakilmas: daha isa-
betli olurdu, Yasar, Mert: Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist'na Iliskin Degerlendirmeler, Istan-
bul 2005, s. 83. Bunun yaninda belirtmemiz gerekir ki, birlesme tabiri 6zellikle ticaret hukuku
kapsaminda sirket birlesmelerini ifade etmek i¢in kullamilmaktadir. Nitekim Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda “Birlesme” basligi altinda (TTK m. 136-158) sirket birlesmelerine dair kapsamli
diizenlemelere yer verilmistir. Bu sebeplerle, karisikliga yol agmamasi bakimindan, 818 sayili
Borg¢lar Kanunu’nda yer alan alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi basliginin 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda da muhafaza edilmesi isabetli olurdu. Benzer sekilde Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda da tesebbiislerin rekabeti engelleyici sekilde birles-
melerinden s6z edilmistir (RKHK m. 7). Gerek ilgili miiesseseyi tam anlamiyla ifade etme-
mesi, gerekse ekseriyetle esya ve ticaret hukukunda kullanilan bir tabir olmas hasebiyle, ca-
lismamizda birlesme tabiri yerine alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi terimi tercih edil-
mistir. Ancak gerekli goriildiigii durumlarda birlesme tabirinden de istifade edilmistir.
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lesmesiyle bor¢ sona erer. Ancak, iigiincii kigilerin alacak iizerinde dnceden
mevcut olan haklart birlesmeden etkilenmez./ Birlesme gecmise etkili olarak
ortadan kalkarsa, bor¢ varligimi stirdiiriir./ Tasinmaz rehni ve kiymetli evraka

>

iliskin ézel hiikiimler saklidir.” .

Calismamizda inceleme yapilirken ilk olarak alacakli ve borglu sifatla-
rinin birlesmesi hakkinda genel bilgi verilmis, daha sonra ise alacakli ve bor¢lu

sifatlarinin birlesmesinin sartlari ile hiikiim ve sonuglar1 agiklanmaistir.
I GENEL OLARAK

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, bir borgtaki alacakli ve borglu
sifatlarinin, ayn1 kisinin, ayn1 malvarligi kesimi {izerinde bir araya gelmesi olup,

borcu’ sona erdiren bir sebeptir’. Nitekim TBK m. 135/ f. 1- ¢. 1° de de bir kisi-

Birlesme ile borcun yaninda borg iliskisinin de sona erebilecegi yoniinde; Becker, Hermann;
Berner Kommentar, Band/ Nr. VI/ 1, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 2. Auflage, Bern 1945, Art. 118, N. 3;
Gonzenbach, Rainer/ Gabriel-Tanner, Debora: Basler Kommentar, Obligationenrecht I,
Art. 1-529 OR, 5. Auflage, Basel 2011, Art. 118, N. 2; Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hu-
kuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, Uzerinde Calisilmus ve Gelistirilmis Altinci Basi, Istanbul
1976, s. 1195; Erdogan, thsan: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2013, s.
187-188; Giimiis, Mustafa Alper: “Alacakli ve Bor¢lu Sifatinin Birlesmesi (BK m. 116)”,
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2008, Cilt 7, Say1 2, s. 30-31. Kanaatimizce
alacaklt ve borglu sifatlarinin birlesmesi borg iliskisini sonlandirmaz. Nitekim alacakli ve
borglu sifatlarinin birlesmesi neticesinde sona eren borg, bazi durumlarda yeniden canlanabi-
lir. Mesela miras¢inin kiilli halef sifatiyla, mirasbirakamn 6liimil ile ondan olan alacaginin
borglusu olmasi, kendiliginden alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi neticesini dogurur ve
bu durum borcu sona erdirir. Ancak mirasgi usuliine uygun olarak mirasi reddettiginde, ala-
cakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi ortadan kalkar ve miras¢inin alacaklilik durumu devam
eder. Halbuki borg iliskisi sona erdiginde bunun tekrar canlanmasi miimkiin degildir. Eger ta-
raflar yeniden alacakli ve borglu sifatlarin1 kazanmak istiyorsa, ilgili hukuki islemi tekrar
yapmak zorundadir.

3 Tuncomag, s. 1195; Becker, Art. 118, N. 1; Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 1;
Giimiis, Birlesme, s. 25; Oser, Hugo/ Schonenberger, Wilhelm: Kommentar (Ziircher
Kommentar) zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationenrecht, Ziirich
1929, Art 118, N 1; von Tuhr, Andreas/ Escher, Arnold: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts Band Il (mit Supplement), 3. Auflage, Ziirich 1984, s.
186; Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Zweite
iiberarbeitete Auflage, Bern 2000, s. 429; Berger, Bernhard: Aligemeines Schuldrecht, Bern
2012, s. 460, N. 1354; Ruedin, Philippe: Das Schweizerische Obligationenrecht, OR fiir den
Alltag, 10. tiberarbeitete und aktualisierte Auflage, Ziirich 2013, s. 154; von Tuhr, Andreas:
Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, (Cev. Cevat Edege), Ankara 1983, s. 660; Funk,
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nin ayni borcun hem alacaklis1i hem de bor¢lusu olmasi durumunda, borcun

sona erecegi belirtilmistir*.

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, borcun dogumundan sonra
kanun geregi kendiliginden gergeklesebilecegi gibi, bir hukuki islem de bu neti-

ceyi dogurabilir’. Meseld, bor¢lunun alacakliya (veya alacaklinin borgluya)

Fritz: Bor¢lar Kanunu Serhi, I, Umumi Hiikiimler, (Cev. Hifz1 Veldet/ Cemal Hakki Selek),
Istanbul 1938, s. 184; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara
2017, s. 1293; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, Goz-
den Gegirilmis 15. Basi, Istanbul 2017, s. 553; Onen, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Ankara 1986,
s. 219; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre: Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, 3. Basi, istanbul
2015, s. 319; Kéroglu, Emre: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'na Gore Tasinr Satis Soz-
lesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2016, s. 274, Canbolat, Ferhat: “Miiteselsil Borcun Sona
Erme Nedenleri - Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki {lgili Hiikiimlerin Kisa Degerlendirilmesi ile
Birlikte-”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2008, Say1 3, s. 76; Kapanci, Kadir Berk: Birlikte
Bor¢lulukta Borclular Arast Iligkiler, Istanbul 2014, s. 256; Dagdelen, Ahmet Hakan: 818 ve
6098 Sayili Bor¢lar Kanunlarinda Bor¢lular Arasinda Teselsiil, istanbul 2011, s. 136; Olgac,
Senai: Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu, Genel Hiikiimler, Ugiincii Baski, Is-
tanbul 1970, s. 901; Doktrinde Kocaman, TBK m. 135 hiikmiiniin emredici nitelikte bir dii-
zenleme olmadigini belirtmektedir. Bu sebeple Kocaman’a gore, alacakli ve borglu sifatlar
ayn1 kiside birlesmis olsa dahi, “sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi” ¢er¢evesinde borcun sona erme-
yeceginin kararlastirilmasi miimkiindiir (Kocaman, Arif: “Birlesme Suretiyle Borcun Sona
Ermesi ve Bor¢luya Temlik”, Medeni Kanun 'un ve Bor¢lar Kanunu’'nun 90. Yili Uluslararasi
Sempozyumu, II. Cild, Ankara 2017, s. 1004). Kanaatimizce alacakli ve borglu sifatlarinin bir-
lesmesi durumunda, kanunun 6ngérdiigii ve durumun gereginden dogan istisnalar diginda,
ozellikle taraflarin kararlastirmasi neticesinde borcun devam edecegini savunmak giictiir. On-
celikle bu sifatlarin birlesmesine ragmen taraflar borcun devam etmesini 6ngoriiyorlarsa, ala-
cakli ve borglu sifatlarmin birlesmesinden s6z edilemez. Borcun hala devam ettigini hususun-
da taraflar anlasmigsa, alacakli ve borglu sifatlar1 birlesmemistir. Zira bor¢lu ya da alacaklinin
borcun konusu iizerindeki haklar: hala devam etmektedir.
Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi takastan farklidir. Clinkii birlesmede alacak hakki ile
edim yiikiimliiligii ayn1 borca iliskindir. Ancak takasta iki ayr1 borcun bulunmasi ve iki ayri
borcun taraflarinin birbirlerine karsi karsilikli olarak alacakli olmasi gereklidir (Giimiis, Bir-
lesme, s. 28).
> Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 2; von Tuhr, s. 660; Funk, s. 184; Tun¢comag,
s. 1196; Erdogan, s. 187; Giimiis, Birlesme, s. 35; Canbolat, s. 76; Kéroglu, s. 274; Aepli,
Viktor: Ziircher Kommentar Band/ Nr. V/ 1h/ 1, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Das
Erloschen der Obligationen, Art. 114-126 OR, Ziirich 1991, Art. 118, N. 18; Killias, Laurent/
Wiget, Matthias: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht -
Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 118, N. 3; Kih¢oglu,
Ahmet: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 1057; Reisoglu, Safa:
Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 24. Basi, Istanbul 2013, s. 407; Aksu, Mustafa: “Asil
Alacaga Bagli Hak ve Borglarin Sona Ermesi - Ibra - Yenileme - Birlesme”, Prof. Dr. Ismet
Sungurbey’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2014, s. 257-258; Ayn1 yonde, YHGK., 15.04.2011
T., E. 2011/ 17-13, K. 2011/191“Alacak ve borcun aym kiside birlesmesi, oliim (miras¢ilik)
veya yasayanlar arast bir hukuki islemin sonucu olabilir. Ornegin alacaklinin, bor¢lunun
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kars1 tek basma miras¢i oldugu durumlarda borglu alacaklinin (veya alacakli
borglunun) kiilli halefi oldugu i¢in, kanun geregi alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
birlesmesi s6z konusu olmaktadir’. Benzer bir sekilde birbirlerine kars1 alacakli
ve bor¢lu olan kisilerin sonradan evlenip, mal rejimi olarak genel mal ortakligt
rejimini sectikleri durumlarda da, ortaklik mallar1 agisindan, alacakli ve borglu
sifatlar1 hukuki isleme dayali olarak birlesmektedir’. Yine alacaklinn, alacagini
daha sonra bor¢luya temlik ettigi durumlarda da, hukuki isleme dayali alacakl

ve borglu sifatlarinin birlesmesi soz konusudur®.

oliimiiyle onun miras¢isi olmasi veya bir igletmenin biitiin aktif ve pasifi ile devralinmasi (BK
md. 179) ve devralamn, devraldigi isletmeye bir borcunun bulunmasi veya alacaklmin alaca-
gim borgluya temlik etmesi hallerinde alacaklilik ve bor¢luluk sifatlart ayni kiside birlesmis
olur. Boylece alacakil ve bor¢lu sifatimin aymi kiside birlesmesine yol agan olay, hukuksal is-
lemden dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir.” (14.09.2017 tarihinde www.kazanci.com.tr
adresinden erisildi); Y. 17. HD., 07.03.2013 T., E. 2012/ 13313, K. 2013/ 3070 “BK'nin 116.
maddesi anlanuinda sifatlarin birlesmesi nedeniyle borcun sakit olabilmesi i¢in gecerli bir
borg iligkisinin olmast ve alacakli ile bor¢lu sifatimn aym kiside birlesmesi gereklidir. Bu bir-
lesmeye yol acan olay kanundan dogabilecegi gibi hukuksal islemden de dogabilir. Kanundan
dolayr alacakly ve bor¢lu sifatinin birlesmesinin yaygin halini miras¢ilik olusturur.” (Yayin-
lanmamus Karar).

BGE 118 11 441 E 2b; BGE 71 1I 221; Y. 12. HD., 13.11.2015 T., E. 2015/ 11023, K. 2015/
28075 “Takip bor¢lusu H.'nin oliimiiyle mirasimin % oraminda takip alacaklisiyla itiraz eden
Y. Z. B.'e intikal ettigine gore, alacakli F. B.'in alacakli-bor¢lu sifatinin birlesmesi nedeniyle
miras hissesi oraninda borg sona ermigtir. O halde takip konusu alacagin, takip alacaklisinin
miras hissesi oraminda sona erdigi dikkate alinarak bu miktar iizerinden itirazin kabuliine ka-
rar verilmesi gerekirken tiimden reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Yayinlanmamis
Karar); Y. 2. HD., 06.05.1974 T., E. 1974/ 2936, K. 1974/ 2795 “Davaci, davalinin esi olup,
cocuklart bulunmadig igin 6liimii ile mirasi davali kocasi (U) ile kardesleri (Z) ve (F)’ye
kalmistwr. -Davali bu davada bir yandan nafaka bor¢lusu, 6biir yandan ise élen esinin miras-
¢ist olacak alacakl durumunda olup, sahsinda alacakhlik ve bor¢luluk sifati birlestigi icin,
miras pay oraninda bor¢ kendiliginden sona erer (BK md. 116).” (Yargitay Kararlart Dergi-
si, Y11 1975, Say1 5, s. 48).

" Oser/ Schonenberger, Art. 118, N. 2; Aepli, Art. 118, N. 18; von Tuhr/ Escher, s. 187; von
Tuhr, s. 661; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 553; Koroglu, s. 275; Olgac, s. 901; Cometta, Flavio:
Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 2. iiberarbeitete und erweiterte
Auflage, Ziirich 2009, Art. 118, N. 6; Eichenberger, Michaela: Orell Fiissli Kommentar,
Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Uberarbeitete Auflage, Ziirich 2016, Art. 118, N. 3.
Oser/ Schonenberger, Art. 118, N. 2; von Tuhr/ Escher, s. 187; Gonzenbach/ Gabriel-
Tanner, Art. 118, N. 3; Cometta, Art. 118, N. 6; Berger, s. 460, N. 1354; von Tuhr, s. 660;
Erdogan, s. 187; Kéroglu, s. 275; Gauch, Peter/ Schluep, Walter R./ Emmenegger, Susan:
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band II, 10. Auflage, Ziirich 2014, s.
217, N. 3178; Arnik, Kemal Fikret: Bor¢lar Hukuku I, Umumi Hiikiimler, Ankara 1964, s. 213;
BGE 109111 62 E 2.
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TBK m. 135’ te ifadesini bulmus olan bor¢ kavrami hukuki bir iligkiyi

ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak bir borcun s6z konusu olabilmesi igin,

en azindan iki tarafin -hak sahibi olan alacaklinin ve yiikiimlii olan bor¢lunun-

bulunmasi gereklidirg. Bir kimsenin kendisine karsi hem alacakli, hem de borglu

olmas1 miimkiin degildir'’.

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi i¢in, alacagin tamaminin borg-

lunun malvarhgmna gegmesi gereklidir''. Alacagin tamamumn degil de, bir kis-

minin bor¢lunun malvarligina gectigi durumlarda tam ve gergek anlamda ala-

9

Aepli, Art. 118, N. 4; Killias/ Wiget, Art. 118, N. 1; von Tuhr, s. 660; Tungomag, s. 1195;
Giimiis, Birlesme, s. 26; Onen, s. 220; Kocaman, s. 1015; Kihg¢oglu, s. 1057; Aksu, s. 257;
Guhl, Theo/ Koller, Alfred: Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des
Handels- und Wertpapierrechts, 9. Auflage, Ziirich 2000, s. 308; Tercier, Pierre/ Pichonnaz,
Pascal/ Develioglu, H. Murat: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 451; Ber-
ki, Sakir: Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Ankara 1962, s. 358; Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt II, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi,
Istanbul 1977, s. 452; Aybay, Aydin: Bor¢lar Hukuku Dersleri, 14. Basi, istanbul 2016, 159;
AKinel, Sahin: Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, 9. Baski, Konya 2016, s. 296; AKin-
c1, Sahin: Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s. 49; Aym1 yonde, YHGK.,
15.04.2011 T., E. 2011/ 17-13, K. 2011/191 “Tike olarak, hukuken gecerli bir borg iligkisinin
bulunabilmesi icin alacakl ve bor¢lu olmak iizere iki tarafin varligi aranmaktadir. Bu ilkenin
dogal sonucu ise, alacaklisi ve bor¢lusu aym olan bir bor¢ iliskisinin diisiiniilemeyecegidir.
Aksi diisiince, bir kimsenin kendi alacagimn bor¢lusu olmast sonucunu dogurur ki, bunun ka-
buliine olanak bulunmamaktadir.” (14.09.2017 tarihinde www.kazanci.com.tr adresinden eri-
sildi); YHGK., 21.06.2006 T., E. 2006/ 21-365, K. 2006/ 467 “like olarak, hukuken gecerli
bir borg iliskisinin bulunabilmesi i¢in alacakli ve bor¢lu olmak iizere iki tarafin varligi aran-
maktadir. Bu ilkenin bir sonucu ise, alacaklisi ve bor¢lu su ayni olan bir borg iliskisinin dii-
stintilemeyecegidir. Aksi diisiince, bir kimsenin kendi alacaginmin bor¢lusu olmast sonucunu
doguracaktir.” (14.09.2017 tarihinde www.kazanci.com.tr adresinden erisildi); Y., 17. HD.,
07.03.2013 T., E. 2012/ 13313, K. 2013/ 3070 “Borcu sona erdiren sebepler BK 114-140.
maddeleri arasinda diizenlenmistirv. Bir sosyal iligkinin bor¢ sayilabilmesi igin alacakli ve
bor¢lu olmak iizere iki tarafinin bulunmasi zorunludur. Borg iliskisini kuran en énemli kaynak
akittir.” (Yayinlanmamig Karar); Y., 21. HD., 03.04.2007, E. 2006/ 7566, K. 2007/ 5578
(14.09.2017 tarihinde www.kazanci.com.tr adresinden erigildi).

Becker, Art. 118, N. 1; Aepli, Art. 118, N. 5; Killias/ Wiget, Art. 118, N. 1; Gauch/
Schluep/ Emmenegger, s. 218, N. 3181; von Tuhr, s. 660; Berki, s. 358; Tuncomag, s.
1195; Onen, s. 220; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 451; Eren, s. 1294; Hatemi/
Gaokyayla, s. 320; Aybay, s. 159; Kiligoglu, s. 1057; Akinel, Sona Erme, s. 49; Giimiis, Bir-
lesme, s. 25, 28; Aksu, s. 257; Arsebiik, Esat: Tiirk Kanunlari Bakimindan Bor¢lar Hukuku-
nun Umumi Esaslari, Ankara 1937, s. 471; Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K., Tiirk Bor¢lar
Hukuku, I, Umumi Hiikiimler, Ikinci Cilt, Istanbul 1958, s. 866.

Becker, Art. 118, N. 6; Eren, s. 1294; Hatemi/ Gokyayla, s. 320; Akine1, Bor¢lar Hukuku, s.
296; Kéroglu, s. 275; Inan, Ali Nain/ Yiicel, Ozge: Inan Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
4. Baski, Ankara 2014, s. 653; Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Konya 2012, s. 362.
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cakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi s6z konusu olmaz'. Ciinkii bu durumda
alacak sadece bor¢lunun malvarligina gectigi oranda sona ermekte, alacagin
diger kismi ise varligii devam ettirmektedir. Ornegin, 1000 TL’ lik borca ilis-
kin alacak hakkinin, 400 TL’ lik kisminin alacakli tarafindan borg¢luya temlik
edildigi durumlarda, 400 TL’ lik kisim birlesme ile kisim sona ererken, geri

kalan 600 TL’ lik kisim ise varligin siirdiirmeye devam etmektedir.

II. ALACAKLI VE BORCLU SIFATLARININ BiRLESME-
SININ SARTLARI

A. Gegerli Bir Borcun Bulunmasi

Alacakli ve borglu sifatlarinin ayni kiside birlesebilmesi igin, birlestirici
olayin gergeklestigi anda, gegerli olarak dogmus bir borcun bulunmasi sarttir”.
Gegersiz bir borcun bulundugu veya séz konusu borcun ifa veya diger herhangi
bir sebeple sona erdigi durumlarda, alacakli ve borg¢lu sifatlarinin birlesmesi s6z

14
konusu olmaz .

Beklenen hak niteligindeki bir alacak hakkina iliskin hak sahipligi sifa-
tinin, beklenen alacak hakkina iliskin borgluluk sifati ile birlestigi durumlarda
da borg birlesme ile sona erer’”. Ayni sonug hukuki sebebi belirli bir miistakbel
alacagin birlesme ile sona ermesinde de s6z konusudur'®. Mesela, hukuki sebebi
belirli bir miistakbel alacagin miistakbel bor¢lusuna temlik edildigi durumlarda,

alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesine dayali borcun sona ermesi sonucu

Ayn1 yonde, Becker, Art. 118, N. 6; Tungomag ve Giimiis ise, alacagin bir kismunin borgluya
gecmesi durumunda da tam ve gercek anlamda birlesmenin s6z konusu oldugunu belirtmek-
tedir (Tungomag, s. 1199 ve Giimiis, Birlesme, s. 40).

Kiligoglu, s. 1058; Giimiis, Birlesme, s. 31; Aksu, s. 257; Kéroglu, s. 275-276.

Aepli, Art. 118, N. 10; Kiligoglu, s. 1058; Giimiis, Birlegsme, s. 31; Aksu, s. 257; Koroglu, s.
276.

Giimiis, Birlesme, s. 32.

Giimiis, Birlesme, s. 32.
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gerceklesir. Ancak beklenen hak niteligi kazanmamus beklentilerde'” birlesme
s6z konusu olmaz'®. Mesela, bir alacaklimin borglusunu miras¢1 atamaya yonelik
bir vasiyetname yapmasi durumunda, miras birakan hayatta oldugu siirece bir-

lesme gergeklesmez ve TBK m. 135 hiikmii uygulama alani bulmaz.

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesinde edimin tiirii Gnem tagima-
maktadir. S6z konusu edim, maddi bir edim veya is gérme edimi olabilecegi
gibi, bir verme, yapma ya da yapmama edimi de olabilir"”. Yine borcu doguran
hukuki sebep de, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi sebebiyle borcun sona
ermesi bakimindan 6nemi haiz degildir. Bu sebeple alacakli ve borglu sifatlari-
nin birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesi, sozlesmeden dogan borglarda soz
konusu olabilecegi gibi; haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da miras

hukukundan dogan bor¢larda da ortaya ¢ikabilir™.

Muaccel ve miieccel borglarin da alacakli ve borglu sifatlarinin birles-
mesi sebebiyle sona ermesi miimkiindiir. Bunun yaninda geciktirici ya da bozu-
cu sarta bagh borglarin da birlesmenin konusunu olusturmasi miimkiindiir’'.
Ayni sekilde, eksik borglarin da birlesmenin konusunu olusturmasina herhangi
bir engel bulunmamaktadir”. Mesela zamanasimina ugramus borglar da alacakli

ve borglu sifatlarinin birlesmesi suretiyle sona erebilir™.

Miiteselsil borglarda borglulardan biri tizerinde alacakl: ile borglu sifat-
lar1 birlestigi durumlarda, bu borgluya ait bor¢ da sona erer. Ancak bdyle bir

durumda diger borglularm borcunun akibetinin ne olacagi hakkinda kanunda

Beklenti konusunda kapsamli bilgi i¢in bkz.: Nomer, Haltk N.: Beklenen Haklar Uzerindeki
Tasarruflarin Hukuki Sonuclar, Istanbul 2002, s. 85 vd.

Giimiis, Birlesme, s. 32; Koéroglu, s. 276.

19 Aepli, Art. 118, N. 3; Giimiis, Birlesme, s. 32; Aksu, s. 257.

Giimiis, Birlesme, s. 32; Aksu, s. 257.

Becker, Art. 118, N. 4; Aepli, Art. 118, N. 14; Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N.
2; Aksu, s. 257; Koroglu, s. 276.

Aepli, Art. 118, N. 12; Giimiis, Birlegsme, s. 32; Aksu, s. 257.

Becker, Art. 118, N. 4; Aepli, Art. 118, N. 14; Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N.
2; Aksu, s. 257; Koroglu, s. 276.
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acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple konu doktrinde tartigmalidir.
Doktrinde bir goriise gére24, miiteselsil bor¢lulardan birinin iizerinde bor¢lu ve
alacakli sifatlarmin birlesmesi durumunda, s6z konusu miiteselsil borglu bor-
cundan kurtulur. Ancak diger miiteselsil borglular, bor¢lu kalmaya devam eder-
ler. Bunun sonucunda diger miiteselsil borglular, borglarim artik alacakli ve
borglu sifatlari iizerinde birlesen borgluya kars: ifa etmekle yiikiimlii olurlar. ifa
gergeklestikten sonra ise TBK m. 167 geregince diger miiteselsil borglular ala-
cakli ve borglu sifatlar1 izerinde birlesen bor¢luya karsi riicu haklarini kullanir-
lar. Bununla birlikte, diger miiteselsil borglularin, énce borglarmi ifa edip, daha
sonra riicu haklarini kullanmak yerine, s6z konusu riicu haklarin1 dogrudan def’i
olarak ileri slirmelerine herhangi bir engel bulunmamaktadir. Mesela, C’ye karst
miiteselsil bor¢lulardan olan A’ nin, i¢ iliskide 30.000 TL; B’ nin ise i¢ iligkide
70.000 TL ile sorumlu oldugu toplam 100.000 TL’lik bir miiteselsil bor¢ baki-
mindan, A alacakli C’ nin tek basma miras¢isi olursa, dis iligkide A’ nin
100.000 TL’lik borcu sona ererken, B, A’ ya kars1 dis iliskide 100.000 TL ile
bor¢lu olmaya devam eder. A, daha sonra B’ den borcunu 6demesini talep etti-
ginde, B A’ ya 100.000 TL &6deyip, riicu hakkina dayanarak A’ dan 30.000 TL
talep edecegine, s6z konusu riicu hakkini def’i olarak ileri siirerek A’ ya dogru-
dan 70.000 TL 6deme yapmakla yetinebilir”. Doktrindeki diger gériise gore™
ise, diger miiteselsil bor¢lular iizerinde alacakli ve borglu sifat1 birlesen borglu-
ya i¢ iliskide diisen bor¢ oraninda bor¢larmdan kurtulurlar. Ornegin, yukaridaki
misali esas alirsak, B, A’ ya kars1 dogrudan 70.000 TL ile borglu olacaktir. Ka-

24
25
26

von Tuhr, s. 801.

S6z konusu 6rnek Giimiis, Birlesme, s. 41-42° de bulunan 6rnek esas alinarak hazirlanmustir.
Oser/ Schonenberger, Art. 118, N. 5; Guhl/ Koller, s. 33; Cometta, Art. 118, N. 7; Giimiis,
Birlegme, s. 42; Canbolat, s. 76-77; Kapancl, s. 258; Dagdelen, s. 136; Birsen, Kemaleddin:
Bor¢lar Hukuku Dersleri, Bor¢larin Genel Hiikiimleri, 4. Basi, Istanbul 1967, s. 426;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/ Ozdemir, Refet: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 1987, s.
315; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay
Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 307; Oguzman, Kemal/ Oz,
Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 2, Gozden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2017,
s. 480; Canyiirek, Murat: Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ ve Dis Iligkiler, Istanbul 2003, s. 57; Oz-
demir, Hayrunnisa: “Mirascilarin Murisin Borglarindan Dolayr Sorumlulugu”, Erzincan Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2012, Cilt 16, Say1 1-2, s. 203.
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naatimizce yukaridaki goriislerden ikincisi daha isabetlidir. Zira burada miite-
selsil bor¢lularin borcunun akibetinin belirlenmesinde, ibraya iliskin TBK m.
166/ f. 3 hiikmii kiyasen uygulama alam bulabilir”’. TBK m. 166/ f. 3°de belir-
tildigi Uzere “Alacaklimin borg¢lulardan biriyle yaptigi ibra sézlesmesi, diger
bor¢lulart da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma payr oraninda
borg¢tan kurtarir.”. Bu sebeple diger miiteselsil borglular, tizerinde alacakli ve
borglu sifat1 birlesen borgluya i¢ iliskide diisen bor¢ oranminda borglarindan kur-
tulurlar. Ancak Giimiis’iin hakli olarak belirttigi iizere™, bu gériis sadece bolii-
nebilir bor¢larda uygulama alani bulabilir; béliinemeyen borglarda bu yontemin
kullamlmas1 miimkiin degildir. Zira béliinemeyen borglar, nitelikleri geregi
parca parga ifa edilmezler. Mesela, borcun konusunu bir otomobilin olusturdugu
durumlarda, s6z konusu otomobil alacakliya parga parga teslim edilemez. Dola-
yistyla bu gibi durumlarda miiteselsil bor¢lularin otomobili 6nce alacakliya
teslim etmeleri ve daha sonra i¢ iligkideki paylar1 oranminda nakdi bir taleple

alacakliya riicu etmeleri gerekmektedir.
B. Alacakl ve Bor¢lu Sifatlarinin Aym Kiside Birlesmesi

Alacakli ve borg¢lu sifatlarmin birlesmesi suretiyle borcun sona erebil-
mesi i¢in, bu sifatlarin ayn1 kigide birlesmesi gereklidirzg. Alacakli ve borglu

sifatlarinin birlestigi kisi, gercek kisi ya da tiizel kisi olabilir™.

o Dagdelen, TBK m. 166/ f. 2’den hareket ederek ayni sonuca ulagsmaktadir. Dagdelen’e gore,

diger miiteselsil bor¢lular, durumun yahut borcun niteligi geregi, belli bir oranda kendi borg-
larindan kurtulurlar. Bu oran, {izerinde alacakli ve borglu sifatlar1 birlesen borgluya i¢ iligkide
diisen miktara gore belirlenir (Dagdelen, s. 136); Dagdelen ile ayn: yonde, Acar, Faruk,
“Borglar Kanun ve Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Miiteselsil Borgluluga Toplu Ba-
kis (BK m. 141-147)”, E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergi-
si, Y11 2007, Say1 60, pref. 46; Ibra agisindan doktrindeki tartigmalar icin bkz.: Giimiis, Mus-
tafa Alper: Tiirk- Isvigre Bor¢lar Hukukunda Ibra Sozlesmesi, Istanbul 2015, s. 260 vd..
Giimiis, Birlesme, s. 42.

Aepli, Art. 118, N. 15; Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 3; Gauch / Schluep./
Emmenegger, s. 217, N. 3177; Cometta, Art. 118, N. 3; Eichenberger, Art. 118, N. 2;
Saymen/ Elbir, s. 867; Giimiis, Birlesme, s. 33; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 450;
Inan/ Yiicel, s. 653; Kéroglu, s. 276; Huguenin, Claire: Obligationenrecht, Allgemeiner und

28
29
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Alacakli ve borglu sifatlari, kural olarak, mevcut borcun bor¢lusu ile

alacakli iizerinde birlesir’'. Ancak alacakli ve bor¢lu sifatlarinin, tigiincii kisi

iizerinde de birlesmesi miimkiindiir’. Gergekten, alacakli ve bor¢lunun ayni

sozlesme igerisinde gerceklesen birtakim islemlerle, alacak ve borg¢larm tigiincii

30

31

Besonderer Teil, 2. Auflage, Ziirich 2014, s. 232, N. 751; BGE 88 II 299 E. 6a; Y. 17. HD.,
03.05.2017 T., E. 2016/ 11448, K. 2017/ 4989 “Somut olayda, davac: kasko sigortasina si-
gortal 34 EY ... plakali arag ile davali ZMSS sigortasina sigortali 34 EH ... plakali aracin
carpismasi sonucu maddi hasarli trafik kazasi meydana gelmis ve davaci kasko sigortasi, si-
gortalisina hasar bedelini ddeyerek icra takibi baslatmistir. Ancak her iki aracin da isleteni
D. L. I San. Ve Tic. Ltd. §ti'dir. Bu durumda, her iki aracin isleteni aym kisi (sirket) olup, her
iki ara¢ bakimindan da 3.kisi durumunda olmadigi gibi, TBK'min 135/1 maddesindeki alacak-
Ilik ve borgluluk sifati isleten D. L. I. San. Ve Tic. Ltd. Sti'de birlesmistir. KTK nun
85/1.maddesi uyarinca, isleten olarak kendi sorumlulugunu iistlenen davali zorunlu trafik si-
gortacisindan tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Zira, ZMSS iiciincii kisilerin
zararlarim karsilamakla yiikiimlii olup, isleten aymi zamanda iiciincii kisi olamaz.” (Yayin-
lanmamus Karar).

Feyzioglu, s. 456; Ayni yonde, Y. 17. HD., 03.05.2017 T., E. 2016/ 11448, K. 2017/ 4989
“Ancak her iki aracin da isleteni D. L. I. San. Ve Tic. Ltd. Sti'dir. Bu durumda, her iki aracin
isleteni aymi kisi (sirket) olup, her iki ara¢ bakimindan da 3.kisi durumunda olmadigr gibi,
TBK'nin 135/1 maddesindeki alacaklilik ve bor¢luluk sifati isleten D. L. I. San. Ve Tic. Ltd.
Sti'de birlegmistir.” (Yayinlanmamis Karar); Y. 21. HD., 03.04.2007 T., E. 2006/ 7566, K.
2007/ 5578 “Tlke olarak hukuken gecerli bir borg iliskisinin bulunabilmesi icin alacakli ve
bor¢lu olmak iizere iki tarafin varligi aranmaktadir. Bor¢lar Kanunu 'nun alacakli ve bor¢lu
sifatimn birlesmesini diizenleyen 116. Maddesi uyarinca “Alacaklilik ve bor¢luluk sifatlarmmn
bir sahista ictimaiyle borg sakit olur”. Somut uyusmazlikta, ayni maddi temelden dogan Bag-
Kur alacagi ile aynmi miktarda SSK borcu 5502 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi uyarinca
Sosyal Giivenlik Kurumu 'na devredilmekle, davaya konu borg sona ermistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'nun 21.06.2006 giin ve 2006/21-365 E-2006/467 K sayili kararlar: da bu dog-
rultudadir.” (Yargitay Kararlari Dergisi, Y1l 2008, Cilt 34, Say1 3, s. 507); Y., 10. HD.,
08.03.2007 T., E. 2006/ 14994, K. 2007/ 3331 “Sosyal Sigortalar Kurumu alacag, niteligin-
deki saghk yardimlarimn ayn zamanda Bag-Kur'un yiikiimliiliigiinii olusturmasi, 20.05.2006
tarihinde yiiriirliige giren 5502 sayili SGK Kanunu'nun gegici 1. maddesindeki diizenleme ile
SSK, Bag-Kur, T.C. Emekli Sandigi'min her tiirlii alacaklari, haklari, borglari, gorevleri ile
birlikte hi¢bir igsleme gerek kalmaksizin amlan kanunun yiirviirliik tarihi itibariyle, bu kaninla
ihdas edilen SG Kurumu'na devredilmis olmasi, BK 116. maddesinin birinci fikrasinda yazili
olan "Alacaklilik ve bor¢luluk sifatlarimn bir sahista ictimasiyla borg sakit olur" hitkmii kar-
sisinda, somut uyusmaziikta aynt maddi temelden dogan SS Kurumu alacag ile ayni tutardaki
Bag-Kur borcunun yukarida anilan Kuruma devredilmesi ile davaya konu borcun ortadan
kalkmis bulunmasina gore, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” (14.09.2017 tarihinde
www.kazanci.com.tr adresinden erisildi); Glimiig’e gore, Yargitay’ in SGK’ya iliskin bu kara-
r1 hatalidir. Ciinkii 5502 sayili kanunun gecici 1. maddesi geregince SSK, Bag-Kur ve Emekli
Sandig1' nin SGK catisi altinda birlesmesiyle, sadece yasal sigorta iliskisinin SGK’ ya devri
s0z konusu olmustur. Birlesmenin s6z konusu olabilmesi i¢in ise, alacakli ile borg¢lu sifatlari-
nin ya Bag-Kur sigortalisiin esinin iizerinde, ya da Bag-Kur’un veya sonradan SGK’ nin
iizerinde toplanmasi gereklidir (Giimiis, Birlesme, s. 55).

Erdogan, s. 187; Giimiis, Birlesme, s. 33; Koéroglu, s. 276.

Feyzioglu, s. 454, 456; Erdogan, s. 187; Giimiis, Birlesme, s. 33.
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kisiye ayni anda devrettikleri durumlarda, artik alacakli ve borglu sifatlari {igiin-
cii kisi lizerinde dogmakta ve o andan itibaren séz konusu alacak ve borg bir-
lesme ile sona ermektedir”. Meseld, iki tiizel kisinin kendi tiizel kisiliklerini
sona erdirerek, yeni bir tiizel kisilik ¢atis1 altinda birlesmeleri durumunda, sona
eren tiizel kisilerin karsilikli alacak ve borglari, yeni tiizel kisiligin kazanilma-

styla birlikte TBK m. 135 geregince birlesme ile sona erer.

Alacakli ve borglu sifatlarmin birlesebilmesi i¢in alacakli ve borglunun
es nitelikte olmasinin yaninda, borcun da es nitelikte olmasi gereklidir’*. Borg-
lunun alacak iizerinde rehin veya intifa gibi haklar kazandig1 durumlarda, ala-
cakli ve borglu sifat1 aynmi kiside toplanmis olmadigi igin alacakli ve borglu si-

. - 35
fatlarinin birlesmesi s6z konusu olmaz™.

C. Alacakli ve Bor¢lu Sifatlarimn Aym Malvarhg Kesimi Ice-

risinde Birlesmesi

Alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi i¢in, alacak ve borcun ayni

malvarligi kesimine déhil olmasi gereklidir’®. Ciinkii alacagin ve borcun ancak

33

- Feyzioglu, s. 454; Giimiis, Birlesme, s. 33; Koroglu, s. 276.

Aksu, s. 257.

3 Oser/ Schonenberger, Art. 118, N. 3; Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 5;
Gauch/ Schluep/ Emmenegger, s. 220, N. 3196; Guhl/ Koller, s. 309; Cometta, Art. 118,
N. 3; Arsebiik, s. 472; Feyzioglu, s. 455; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 450; Koroglu,
s. 277, Olgag, s. 901; Lardi, Daniele/ Vannotti Massimo: Kurzkommentar
Obligationenrecht, Basel 2014, Art. 118, N. 5. Her ne kadar, bor¢lunun alacak {izerinde rehin
veya intifa gibi haklar kazandig1 durumlarda bor¢ sona ermese de, bu durum birtakim hukuki
neticeler dogurabilir. Bor¢lu lehine alacak iizerinde tanimnan bu tarz haklar, ilk olarak islemeye
baglamis olan zamanagimu siiresini durdurur. Bor¢lunun kendisine karsi olan alacak hakki
iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siire boyunca faiz islemez. Benzer bir sekilde borglu,
kendisine karst olan alacak hakki iizerinde rehin hakkina sahipse, borcunu ister alacakliya
oder, isterse bagka bir yere tevdi eder (von Tuhr/ Escher, s. 188; von Tuhr, s. 661-662 ve
Giimiis, Birlegme, s. 33).

Aepli, Art. 118, N. 20; Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 4; Gauch/ Schluep/
Emmenegger, s. 218, N. 3179; Huguenin, s. 232, N. 752; Eichenberger, Art. 118, N. 2;
Lardi/ Vannotti, Art. 118, N. 4; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 450; Eren, s. 1294;
Oguzman/ Oz, Cilt I, s. 553; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 997, dpt 1; Giimiis,
Birlegme, s. 35; Aksu, s. 258; Koroglu, s. 277; Ayn1 yonde, YHGK., 15.04.2011 T., E. 2011/
17-13, K. 2011/191 “Birlesmenin séz konusu olabilmesi i¢in alacak ve borcun aym mal varii-

36



162 Ismail ATAMULU/ Emre KOROGLU ERUHFD, C. XIIL S. 1, (2018)

ayn1 malvarligi kesimi i¢erisinde birlestigi durumlarda sona ermeyi hakli goste-
rebilecek bir menfaatten soz edilebilir’’. Bu sebeple, alacak ve borcun ayni kisi-
de birlesmekle birlikte, farkli malvarligi kesimi igerisinde birlestigi durumlarda,
TBK m. 135 uygulama alani bulmaz™. Mesel4, B’ nin A’ ya kars1 borglu olup,
A’ nin daha sonra 6ldiigi durumda, bor¢lu B ile birlikte bagka mirasgilarda
bulunuyorsa, alacak hakki mirascilar arasinda miras ortakligina dayali olarak
elbirligi halinde terekede yer alacagindan, birlesme ve buna bagli olarak borcun
sona ermesi sonucu meydana gelmez™ . Ciinkii séz konusu alacak hakki, B’ nin
malvarligina alacak hakki olarak degil de, tereke iizerindeki hak olarak girmek-

tedir™,

III. ALACAKLI VE BORCLU SIFATLARININ BiRLESME-
SININ SONUCLARI

A. Kural: TBK m. 135/ f. 1 hiikmii

Alacakli ve borg¢lu sifatlarmin ayni kigide birlesmesi ile kural olarak™
borg sona erer (TBK m. 135/ f.1-c.1). Alacakli ve borglu sifatlarmin ayni kiside
birlesmesi sonucu taraflar arasindaki bor¢ sona erdigi i¢in, borca bagli olan hak

ve borglar da sona erer (TBK m. 131)42. Buna karsilik, bu hak ve bor¢lar, ba-

gina dahil olmasi gerekir.” (14.09.2017 tarihinde www.kazanci.com.tr adresinden erisildi);
YHGK., 21.06.2006 T., E. 2006/ 21-365, K. 2006/ 467 (14.09.2017 tarihinde
www.kazanci.com.tr adresinden erigildi).

Giimiis, Birlesme, s. 35; Koroglu, s. 277.

Oser/ Schonenberger, Art. 118, N. 4; Aepli, Art. 118, N. 20; Gonzenbach/ Gabriel-
Tanner, Art. 118, N. 4; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, s. 218, N. 3179; Guhl/ Koller, s.
308-309; Cometta, Art. 118, N. 3; Huguenin, s. 232, N. 752; von Tuhr/ Escher, s. 187; von
Tuhr, s. 661; Tungcomag, s. 1198; Eren, s. 1294; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 553; Giimiis, Bir-
lesme, s. 35; Koroglu, s. 277.

Tungomag, s. 1198; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 553; Feyzioglu, s. 453, dpt. 56; Giimiis, Bir-
lesme, s. 36.

Feyzioglu, s. 453, dpt. 56; Oguzman/ Oz, Cilt I, s. 553.

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi durumunda borcun sona ermesi kural olmakla birlik-
te, birlesmeye ragmen borcun sona ermedigi istisnai durumlar da mevcuttur. Bunlara dair
aciklamalara ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda yer verilmistir. Bkz., I1I, B., 1 ve 2.

Ayni yonde, YHGK., 15.04.2011 T., E. 2011/ 17-13, K. 2011/191 “Birlesmenin hukuki
sonucu ise, alacak ve borcun kural olarak sona ermesidir. Birlesme yalniz asil alacagi degil,

37
38

39

40
41
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gimsiz bir alacak niteligini kazanmisgsa, bunlar artik alacakli ve borglu sifatlari-
nin birlesmesi sebebiyle sona ermez". Mesela, A’nin, B’den olan 1000 TL ala-
cag lizerinde C lehine bir intifa hakki kurdugu durumlarda, C s6z konusu ala-
cagin getirisi olan faiz {izerinde hak sahibi olur. Zira faiz getiren bir alacagin
iizerindeki intifa hakki, faiz getirisidir. Iste boyle bir durumda A &liir ve B’ de
onun tek mirasgist olursa, B’nin lizerinde alacakli ve bor¢lu sifatlart birlestigi
icin bor¢ sona erer. Ancak alacak tizerindeki intifa hakki C’ de oldugu igin,

intifa hakk: bu birlesmeden etkilenmez ve B, C’ye faiz 6demeye devam eder™.

Uciincii kisilerin alacak iizerinde dnceden mevcut olan haklar1 da, TBK
m. 135/ f.1-c.2’ de de belirtildigi {izere, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesin-
den etkilenmez®. Mesela, alacakli A’ mn, alacag iizerinde U lehine bir intifa
hakki veya bir rehin hakki kurmasindan sonra, alacak hakki bor¢lu B’ ye gecer-
se; birlesme, s6z konusu intifa hakki veya rehin hakkini sona erdirmez. U’ niin
intifa hakki veya rehin hakki devam eder. Yine U’ niin alacag igin haciz yaptigi
durumda da, birlesme ile haciz sona ermez. U lehine haciz varligi siirdiirmeye

46
devam eder .

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi ile borcun sona ermesi i¢in taraf-
larin herhangi bir davranista bulunmasina gerek yoktur. Sona erme kendiligin-

den gerceklesir’’. Bu sebeple, borg iliskisinin taraflarmimn alacakli ve borglu

ona bagl fer'i haklar: da sona erdirmektedir.” (14.09.2017 tarihinde www.kazanci.com.tr ad-

resinden erigildi).

Eren, s. 1294; Hatemi/ Gokyayla, s. 320.

Eren, s. 1294-1295.

“ Oser/ Schonenberger, Art. 118, N. 6; Becker, Art. 118, N. 2, 7; Gonzenbach/ Gabriel-

Tanner, Art. 118, N. 7; Killias/ Wiget, Art. 118, N. 5; Eichenberger, Art. 118, N. 2; von

Tuhr/ Escher, s. 188; Aepli, Art. 118, N. 31; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, s. 220, N.

3193; Lardi/ Vanneotti, Art. 118, N. 6; Schwenzer, s. 429; von Tuhr, s. 662; Funk, s. 184;

Arsebiik, s. 473; Tuncomag, s. 1200; Eren, s. 1295; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 554; Hatemi/

Gokyayla, s. 320; Aksu, s. 259; Kapanc, s. 258; Olgag, s. 902; Nomer, Halik N.: Bor¢lar

Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Bask, Istanbul 2015, s. 390.

Oguzman/ Oz, Cilt I, s. 554.

7 Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 6; Aepli, Art. 118, N. 26; Killias/ Wiget, Art.
118, N. 5; Lardi/ Vannotti, Art. 118, N. 6; Giimiis, Birlesme, s. 28, 40; Koéroglu, s. 278.

43

46



164 Ismail ATAMULU/ Emre KOROGLU ERUHFD, C. XIIL S. 1, (2018)

sifatinin birlestigi hususunda bir bilgiye sahip olup olmamasinin borcun sona
ermesi bakimindan bir 6nemi yoktur48. Mesela, babasina karst 500 TL borglu
olan tek miras¢i gocugun borcu, babasmin Sliimiiyle, kendisi babasimnin 6liimiin-

. veqee . 49
den haberdar olmasa bile, 6liim tarihinde sona erer .

Alacakli ve borglu sifatlari birlestikten sonra bir kimsenin alacagini ve
borcunu tekrar ayirmasi miimkiin degildir. Mesela, alacaklidan alacagi sonradan
edinen borg¢lunun, -alacak bu sekilde sona ermis oldugu icin- alacagini baskasi-

na temlik etmesi miimkiin degildirSO.

B. Alacakh ve Bor¢lu Sifatinin Birlesmesine Ragmen Borcun

Sona Ermedigi Durumlar
1. TBK m. 135/ f. 2 hiikmii

Alacakli ve borglu sifatlariin birlesmesi, gegmise etkili olarak ortadan
kalkarsa, bor¢ varligini siirdiirmeye devam eder (TBK m. 135/ f. 2). Bu durum
ozellikle miras hukukunda s6z konusu olur’’. Mesela, alacakli A’min tek miras-
¢is1 olan borglu B, A’dan kalan miras1 reddederse (TMK m. 605 vd.), alacakli
ve borglu sifatinin birlesmesi ortadan kalkar ve bor¢ varligim devam ettirir.
Benzer sekilde, alacakli A’nin tek mirasgist olan borglu B’nin mirasgiliktan
cikarildiginin (TMK m. 510) sonradan anlagildig1 veya alacakli ve borglu sifati-
nin birlesmesine yol acan 6liime bagl tasarrufun iptal edildigi (TMK m. 557

vd.) durumlarda da birlesme ortadan kalkar. Yine belirtmemiz gerekir ki, bozu-

48

o Aepli, Art. 118, N. 26; Giimiis, Birlegsme, s. 40; Koroglu, s. 278.

Tabii ki bu durum, mirasg¢inin miras: reddetmedigi varsayimina dayanir. Eger miras¢1 mirasi
reddederse, sona ermis borg tekrar canlanir.

Ancak s6z konusu temlik islemi, TMK m. 2 ve giiven teorisi uyarinca, alacagi devralan lehine
bir borg ikrar1 sayilabilir. Bu sebeple, devralan lehine yeni bir alacagin dogdugu kabul edile-
bilir (Oguzman/ Oz, Cilt I, s. 554). Bu yeni borcun borglusu, hi¢ siiphesiz alacag temlik
edendir.

Oser/ Schonenberger, Art. 118, N. 7; Becker, Art. 118, N. 10; von Tuhr/ Escher, s. 189;
Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. §; Aepli, Art. 118, N. 34; Killias/ Wiget, Art.
118, N. 6; Cometta, Art. 118, N. 8; Eichenberger, Art. 118, N. 6; Guhl/ Koller, s. 309;
Schwenzer, s. 429; Lardi/ Vannotti, Art. 118, N. 7; von Tuhr, s. 663.
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cu sarta bagl bir borgta da bu durum s6z konusu olabilir. Bozucu sarta bagl bir
borgta, alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesirse, bozucu sartin gerceklesmesiyle
birlikte (TBK m. 173/ f. 2) birlesme ortadan kalkar’>. Mesel4, alacaklinin alaca-
gin1 borgluya bozucu sarta bagli olarak temlik ettigi durumlarda, bozucu sart
gergeklesirse, birlesme ortadan kalkar. Buna karsilik, yukarida belirtilen miras
hukukunda s6z konusu olabilecek durumlar ile borcun bozucu sarta bagli olmast
durumu disinda kalan diger sebepler, alacakli ve borglu sifatlarindaki birlesme-
nin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasina sebep olmaz™. Mesela alacakli ile
borglunun evlenerek, genel mal ortakligi rejimini segmeleri durumunda, ortaklik
mallar1 agisindan mevcut borg birlesme ile ortadan kalkar. Daha sonra eslerin
bosanmis olmalari, mal ortakligi rejiminin se¢ilmesiyle sona ermis olan borcu
tekrar canlandirmaz. Bu gibi durumlarda, alacakli ile bor¢lunun aralarinda bir
sozlesme yaparak, birlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kaldirilmasini ka-
rarlagtirmalart da miimkiin degildir; aksi takdirde yapilan soézlesme gecersiz
olur’®. Yine, alacaklmin alacagini bor¢luya temlik etmesinden sonra, borglu
tekrar s6z konusu alacagi alacakliya temlik edemez. Zira ilk temlik sonrasi ala-
cakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi sebebiyle, bor¢ ve alacak kesin olarak
sona ermistir. Ancak burada, alacakli ve bor¢lunun yeni bir sdzlesme yaparak,
birlesme ile sona eren alacakla aym kapsam ve mahiyette yeni bir alacak hakki

kurmalarma herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

Bazi durumlarda, birlesmenin sebebini olusturan olay, gecerli bir sekil-
de ortaya ¢ikmamis olabilir. Béyle bir durumda, alacakli ve borglu sifatlarmin

birlesmesi s6z konusu olmadigi i¢in, TBK m. 135/ f. 2 hilkkmii de uygulama

2 Oser/ Schonenberger, Art. 118, N. 7; Becker, Art. 118, N. 10; von Tuhr/ Escher, s. 189;
Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 8; Aepli, Art. 118, N. 34; Gauch/ Schluep/
Emmenegger, s. 219, N. 3188; Killias/ Wiget, Art. 118, N. 6; Guhl/ Koller, s. 309;
Schwenzer, s. 429; Berger, s. 460, N. 1356; von Tuhr, s. 663.

> Aepli, Art. 118, N. 35; von Tuhr, s. 663.

%" von Tuhr/ Escher, s. 189; Aepli, Art. 118, N. 35; Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118,
N. 11; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, s. 219-220, N. 3191; BGE 99 1I 300.

> von Tuhr/ Escher, s. 189; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, s. 220, N. 3192; von Tubhr, s.
663-664; Giimiis, Birlesme, s. 45.
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alam bulmaz™’. Ciinkii TBK m. 135/ f. 2’nin uygulama alam bulmasi i¢in, 6n
sart olarak gegerli bir birlesmenin varlig1 gereklidir. Mesela, alacakli, alacagini
borgluya bozucu sarta bagli olarak temlik ederken bunu adi yazili bir sekilde
degil de sozlii bir sekilde yaparsa, yapilan bu temlik sekil sartina uyulmadigi
icin gecersiz olur’’. Bunun sonucunda, bozucu sart gerceklesmis olsa dahi, TBK
m. 135/ f. 2 hilkkmii uygulama alan1 bulmaz. Benzer sekilde, alacakli A’nin tek
mirasgisi olan bor¢lu B i¢in bir mirastan yoksunluk sebebi (TMK m. 578) mev-
cutsa, B artik A’nin kanuni miras¢ist olma imkanimi kaybettigi i¢in, alacak bir-
lesme ile sona ermez ve TBK m.135/ f. 2 geregince borcun canlanmasi s6z ko-
nusu olmaz. Bor¢ mevcudiyetini korumaya devam eder. Ancak TMK. m. 578/f.
2 hitkmii geregi, mirasbirakan hayatta iken mirastan yoksunluk sebeplerini tasi-
yan mirasciy1 affederse, mirasin gegisiyle birlikte miras¢i tizerinde alacakli ve

borg¢lu sifatlar birlesir ve borg sona erer.

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesinin gegmise etkili olarak orta-
dan kalkmasi sonucu borcun varligimi siirdiirmeye devam etmesi, séz konusu
borcun hi¢ sona ermedigi, diger bir deyisle varligimi en basindan beri devam
ettirdigi anlamina gelmektedir™. Bu sebeple, burada teknik anlamda bir borcun
yeniden dogumu s6z konusu degildir”’. Nitekim kanun koyucu da énceki Ka-
nundan farkl olarak® TBK m. 135/ f. 2° de, “varhigin siirdiiriir” ifadesine yer
vermis ve kanaatimizce bu hususu vurgulamak istemistir. TBK m. 135/ f. 2

hitkmiiniin uygulandigi durumlarda, borg, yeni bir bor¢ olmadig1 igin, zamana-

56
57

Giimiis, Birlesme, s. 45.

Gegersizligin ileri siirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda, islem tipki gegerliymis gibi
hiikiim ve sonu¢ dogurdugu i¢in, TBK m. 135/ f. 2 hiikmiiniin uygulanmasina da bir engel
yoktur.

% Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 8; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, s. 219, N.
3190; Birsen, s. 540; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 554; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 451.
Gauch/ Schluep/ Emmenegger, s. 219, N. 3190; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 451.

% 6098 sayil1 TBK’nin 135/ f. 2 hiikmiine karsilik gelen, 818 sayili BK’nin 116/ f. 2 diizenleme-
sinde, “Bu i¢timain zevaliyle bor¢ avdet eder.” ifadesine yer verilerek, birlesmenin ortadan
kalkmasiyla, borcun geri gelecegi kabul edilmisti.
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sim1 siiresi yeniden islemeye baslamaz. Birlesme esnasinda duran siire, kaldigi

yerden islemeye devam eder®'.

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesinin gegmise etkili olarak orta-
dan kalkmasi sonucunda, borca bagli olan faiz, cezai sart gibi alacaklar da tekrar
canlanir®. Ancak bazi durumlarda, alacag teminat altma almak amaciyla tasir
bir mal lizerinde, teslime bagli rehin hakki tesis edilmis olabilir. Alacakli ve
borglu sifatlari birlestigi sirada, rehnin konusunu olusturan taginir, borgluya ya
da mal sahibi {iglincii kisiye iade edilmisse, birlesmenin gegmise etkili olarak
sona ermesi sonucu rehin hakki kendiliginden yeniden canlanmaz®. Rehnin
yeniden canlanmasi i¢in, rehin konusu tasinir malin tekrar bu amagla alacakliya
teslimi gerekir64. Zira burada rehin hakki, rehnedilen tagmir mal tizerindeki

zilyetligin ortadan kalkmasi sebebiyle sona ermistir (TMK m. 943/ f. 1).
2. TBK m. 135/ f. 3 hiikmii

TBK m. 135/ f. 3” te, alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi suretiyle
borcun sona ermesinde, taginmaz rehni ile kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimler

sakl1 tutulmustur.

' Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 8; Aepli, Art. 118, N. 38; Gauch/ Schluep/

Emmenegger, s. 219, N. 3190; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 451; Aksu, s. 260.
Killias/ Wiget, Art. 118, N. 7; Lardi/ Vannotti, Art. 118 N. 7; Berger, s. 460, N. 1356;
Funk, s. 184; Velidedeoglu / Ozdemir, s. 267-268; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 451;
Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 554; Hatemi/ Gokyayla, s. 320; Kocaman, s. 1018; Aksu, s. 259;
Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2.
Neubearbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich 1988, s. 406; Blaeser, Alexander: Die Zinsen
im schweizerischen Obligationenrecht — Geltendes Recht und Vorschlag fiir eine Revision,
Ziirich/ St. Gallen, 2011, s. 32; Giimiis, Mustafa Alper: “Asil Borcun Sona Ermesinin Asil
Borgla baglantili Yan Haklar Uzerindeki Etkisi (TBK m. 131), Prof. Dr. IThan Ulusan’a Ar-
magan, Cilt III, Ankara 2016, s. 331.

Funk, s. 184; Onen, s. 220; Velidedeoglu/ Ozdemir, s. 268; Kocaman, s. 1018; Aksu, s.
259.

Feyzioglu, s. 456, dpt. 59.
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Kanun koyucu burada, “tasgmmaz rehni” ifadesiyle ipotek®, ipotekli

66 - . .67 ..
borg senedi” ve irat senedini’’ kastetmistir.

Borglu, borcuna teminat olmak iizere, kendisine ait tasinmaz tizerinde
alacakli lehine ipotek hakki tesis edebilir. Bu gibi durumlarda, kendi tagimmmazi
iizerinde ipotek hakki tesis eden borclu, sonradan alacakli sifatin1 kazanirsa,
iizerinde alacakli ve borglu sifatlar1 birlestigi i¢in, alacaga bagli olan ipotek
hakki TBK. m. 131/ f. 1 hilkkmii geregi sona erer. Mesela A, B’ye olan 100.000
TL.’lik borcu i¢in kendi taginmazi lizerinde B lehine ipotek hakki tesis etse,

daha sonra ise, B, A’ dan olan alacagini ona devretse, alacakli ve borglu sifatla-

% fpotek, halen mevcut veya heniiz dogmanus olmakla birlikte, ileride dogmasi kesin yahut

olasi olan sahsi bir alacagin teminat altina alinmasi i¢in kurulan ve kiymetli evraka baglan-
mayan taginmaz rehni tiiriidiir. Ipotekte bor¢lunun hem sahsi sorumlulugu hem de tasinmazi
ile sorumlulugu vardir. Bor¢lu borcunu 6demezse, tasinmaz paraya gevrilir. Elde edilen meb-
lag, alacag: karsilamaya yetmezse, bor¢lunun diger malvarlig1 degerlerine de basvurulabilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, ipotek baskasinin borcunu teminat altina almak
icin verilmis olabilir. Bu gibi durumlarda ipotek bor¢lusunun sahsi sorumlulugu séz konusu
degildir (Wieland, C.: Kanunu Medeni De Ayni Haklar, (Cev. I. Hakki Karafaki), Ankara
1946, s. 539; Oguzman, Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, 19.
Baski, Istanbul 2016, s. 899; Giirsoy, Kemal T./ Eren, Fikret/ Cansel, Erol: Tiirk Esya Huku-
ku, Gézden Gegirilmis Tkinci Baski, Ankara 1984, s. 1032; Kuntalp, Erden: “Medeni Hukuk
Agisindan Ipotekli Borg Senetleri”, Teori ve Uygulama Ag¢isindan Ipotekli Borg Senetleri
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1984, s. 6; Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut: Es-
ya Hukuku, Istanbul 2009, s. 787; Dural, Mustafa: Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s.
142; Serozan, Rona: “Tasinmaz Rehni”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas,
Y1l 2006, Cilt 64, Say1 2, s. 305).

Ipotekli borg senedi, hem sahsi sorumlulugun siirdiigii, hem de tasinmazin degerinin tedaviil
ettirilmesinin miimkiin oldugu bir taginmaz rehni tiiriidiir. ipotekli bor¢ senedinde taginmazmn
degeri bagimsizlastirilarak kiymetli evraka baglanir. Ipotekli borg senedinden dogan borgtan
dolayi, bor¢lunun tipki ipotekte oldugu gibi, sahsi sorumlulugunun yani sira, tasinmazi ile de
sorumlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla tasinmazin paraya ¢evrilmesi sonucu, alacakl alaca-
gin1 elde edemezse, bor¢lunun diger malvarligi degerlerine de basvurulabilir (Wieland, s.
549; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-(")zdemir, s. 901; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1064, 1074-1075;
Kuntalp, s. 8; Akipek/ Akintiirk, s. 817-818; Dural, s. 147; Serozan, s. 306; Hurni,
Christoph: “Isvigre’de Ipotekli Bor¢ Senedi Hukuku’nda Yapilan Giincel Degisiklikler”,
(Cev. Nil Karabag Bulut), Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, istanbul 2010,
s. 334).

frat senedi, kiymetli evrak diizenlenmesi yoluyla taginmazin degerinin tedaviil ettirilmesinin
amaglandig1 taginmaz rehni tiiriidiir. Irat senedinde ipotek ve ipotekli borg senedinden farkli
olarak, bor¢lunun bir sahsi sorumlulugu bulunmayip, bor¢lu yalnizca tasinmaziyla sorumlu-
dur. Dolayisiyla bor¢lunun borcunu 6demedigi durumlarda, tasmnmazin paraya ¢evrilmesi so-
nucu elde edilen meblagdan alacaklinin alacagi karsilanmazsa, karsilanmayan kisim i¢in ala-
cakli bor¢lunun diger malvarlig1 kesimlerine basvuramaz (Wieland, s. 540; Hurni, s. 334;
Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 900-901; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1064, 1074-1075;
Kuntalp, s. 7; Akipek/ Akintiirk, s. 819; Dural, s. 147-148; Serozan, s. 306)
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riin birlesmesi borcu ve borcu teminat altina almis olan ipotegi sona erdirir. Bu
durumda, ipotek hakkina dair tapuda yer alan tescil, seklen mevcut olsa dahi,
gercek hukuki durumu yansitmaz. Bununla birlikte, bazen alacagin teminati
olmasi amaciyla iizerinde ipotek hakki tesis edilen taginmaz, daha sonra ipotek
hakki sahibine yani alacakliya devredilebilir. Boyle bir durumda ipotek hakki
kendiliginden sona ermez. Meseld, A, B’ye olan 100.000 TL.’lik borcu igin
kendi taginmazi iizerinde B lehine ipotek hakki tesis etse ve daha sonra teminat
olan tasinmaz alacakli B’ye devredilse® ilgili tasinmaz tizerindeki ipotek hakk1
kendiliginden sona ermez. Zira alacakli asil bor¢tan bagimsiz olarak, borca te-
minat olan tagmmazin maliki konumuna gelmistir. Dolayisiyla burada borcun
sona ermesi durumu séz konusu degildir. Asil borg tasinmazin sagladigi teminat
olmaksizin varligin1 devam ettirmektedir. Bunun sonucunda ise, Yargitay 23.
Hukuk Dairesi’nin de belirttigi® iizere, ipotek sona ermez, sadece uyur’’. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, ipotek hakki sadece sekli bir deger tagir
ve birlesmenin devam ettigi siire zarfinda herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogur-
maz’'. Ciinkii bir kisinin hem ipotekle yiikli tasinmaz maliki hem de ipotek
alacaklis1 sifatim1 tasidigi durumlarda, ortada teminat altina alinan gergek an-

lamda bir alacak bulunmamaktadir. Bununla birlikte ne zaman ki ipotekle yiiklii

% Lex commissoria yasagina aykiriligin s6z konusu olmadigi ihtimalinde yapilan degerlendir-

medir.

Y. 23. HD., 20.02.2017 T., E. 2016/ 6724, K. 2017/ 478 “Ipotek lehine tesis edilen alacakl:
daha sonra tasinmazin maliki olursa alacakli bor¢lu sifatimin birlesmesi halinde oldugu gibi
ipotek sona ermez, bu durumda ipotek uyur. Diger bir deyisle ipotek seklen mevcut olup, hii-
kiimleri askidadir.” (Yaymlanmamug Karar).

Boyle bir durumda ipotek hakkinin sona ermesi i¢in, ayrica tapu sicilinden terkin edilmesi
gerekir, Wieland, s. 640; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 774; Unal, Mehmet: “Malik
Lehine Sinirli Ayni Hak Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2008, Cilt
12, Say1 1-2, s. 234; Belen, Herdem: “Ana Hatlar1 ve Bazi Temel Ozellikleriyle Tasinmaz
Rehin Haklar, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2006, Cilt 5, Say1 1-
2,s.30; Y. 1. HD., 04.10.2012 T., E. 2012/ 5888, K. 2012/ 10744 “Ote yandan; davali ban-
kanmin kredi alacagindan kaynaklanan sicil kaydinda tesis edilen ipotegin tasinmazin bankaya
devrinden sonra alacakli ve bor¢lu sifatimin bankada birlesmesi sebebiyle ipotek serhinin sicil
kaydimn silinmesi, béylece varsa banka alacaginin teminatsiz birakilmasi ihtimalinin géz ar-
di edilmemesi gerekecegi kuskusuzdur.” (Yaymlanmamig Karar).

Feyzioglu, s. 458; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 771 vd; Akipek/ Akintiirk, s. 786; Unal, s. 234;
Sirmen, s. 581, 617.
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taginmaz maliki ve ipotek alacaklis1 sifatlari birbirinden ayrilir, o andan itibaren

uyuyan ipotek hakk: hiikiim ve sonuglarini tekrar dogurmaya baslar’.

Ipotekli borg senedi ile irat senedinde ise, ipotekten farkli olarak alacagi
teminat altina almanin yan sira tasmmazin degerinin tedaviil ettirilmesi de
amaglanmaktadir”. Burada tasinmazin degeri kiymetli evrak niteligindeki ipo-
tekli borg senedine veya irat senedine baglanir ve senet el degistirdik¢e de teda-
viil eder™. Onun icin bu senetlerde beliren hak, senetlerden ayr1 olarak ileri
siiriilemez, bagkasma devredilemez”. Keza ipotekli bor¢ senedinin veya irat
senedinin diizenlenmesiyle soyut bir alacak dogar’®. iste belirtilen tiim bu dzel-
liklerin sonucunda, ipotekli bor¢ senedi veya irat senediyle yiiklii tasinmazin
maliki sonradan senet alacaklis1 sifatin1 kazanirsa, iizerinde alacakli ve bor¢lu
sifatlar1 birlesmesine ragmen alacak (borg) sona ermez. Ipotekli bor¢ senedi
veya irat senedi ile yiiklii tasmnmazin maliki séz konusu senetleri sonradan
tigiincii bir kisiye devretmek suretiyle tekrar tedaviile ¢ikarabilir’’. Meseld, ipo-

tekli bor¢ senedinin borg¢lusu, borcunu ifa edip, bu senedin alacaklis1 olduktan

7 Wieland, s. 643; Oguzman/ Seli¢ci/ Oktay-Ozdemir, s. 899; Akipek/ Akintiirk, s. 786;

Unal, s. 231; Belen, s. 5; Tuor, Pierre: Isvicre Medeni Kanunu'nun Federal Mahkeme I¢ti-
hatlarina Gére Sistemli Izahi, (Cev. Amil Artus), Ankara 1957, s. 657; Hatemi, Hiiseyin: Ey-
ya Hukuku, Istanbul 1991, s. 719; Sirmen, Lale: Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 581,
616, 720; Y. 23. HD., 20.02.2017 T., E. 2016/ 6724, K. 2017/ 478 “Ipotek lehine tesis edilen
alacakli daha sonra tasinmazin maliki olursa alacakli bor¢lu sifatinin birlesmesi halinde ol-
dugu gibi ipotek sona ermez, bu durumda ipotek uyur. ... Ipotek lehtart malikin tasinmazi el-
den ¢ikarmasi halinde ipotek yeniden hiikiim ifade etmeye baslayacaktir.” (Yayinlanmamis
Karar).

Tuor, s. 657; Hurni, s. 334; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 900, 901, 993, 994;
AKipek/ Akintiirk, s. 808; Giirsoy./ Eren / Cansel, s. 1064-1065; Kuntalp, s. 7-8; Dural, s.
147, 148; Hatemi, s. 719; Sirmen, s. 634, 635; Belen, s. 5; Reisoglu, Seza: “Sermaye Piyasa-
s1 Agisindan Ipotekli Borg Senetleri”, Teori ve Uygulama Agisindan Ipotekli Bor¢ Senetleri
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1984, s. 23.

Hurni, s. 334; Kuntalp, s. 7-8; Akipek/ Akintiirk, s. 810; Dural, s. 147, 148; Unal, s. 231;
Sirmen, s. 634, 635; Belen, s. 5.

" Tuor, s. 657; Akipek/ Akintiirk, s. 810; Unal, s. 232.

7 Tuor, s. 657; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—(")zdemir, s. 900, 901, 993, 994; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 1065; Hatemi, s. 719; Sirmen, s. 634, 635.

Gonzenbach/ Gabriel-Tanner, Art. 118, N. 9; Gauch/ Schluep/ Emmenegger, s. 218, N.
3183; Ruedin, s. 154; Kuntalp, s. 14; Tuncomag, s. 1201; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 998; Eren, s. 1295; Aksu, s. 258-259.
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sonra, sO0z konusu senedi, baska birine devretmek suretiyle ondan ihtiya¢ duy-

dugu krediyi temin edebilir.

Kanun koyucu “kiymetli evrak™ ifadesiyle, poligce, bono ve bunlara es
deger kiymetli evraki kastetmistir. Zira bu tiir kiymetli evrakta da tipki ipotekli
borg senedi veya irat senedinde oldugu gibi, tedaviil fonksiyonu 6n plandadir.
Bu sebeple hakkin senetten ayr1 olarak ileri siiriilememesi, devredilememesi ve
soyut olmasi gibi hususlar burada da gegerlidir”®. Tiim bunlarin sonucunda bu
tiir kiymetli evraklarda da ayni kisinin lizerinde alacakli ve borglu sifatlar1 birle-
sirse, borg (alacak) yine sona ermemektedir. Mesela, emre yazili bir poligenin
diizenleyene, muhataba veya aval verene ciro edildigi veya nama yazil bir poli-
cenin diizenleyene, muhataba veya aval verene temlik edilip, zilyetliginin gegi-
rildigi durumlarda, poligeye bagh alacak sona ermemektedir”. Diizenleyen,
muhatap veya aval veren, emre yazili policeyi tekrar ciro ederek veya nama
yazili poligeyi tekrar temlik edip ve zilyetligini gegirerek bunlarin tedaviiliinii

saglayabilir®.
SONUC

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, bir borgtaki alacakli ve borglu
sifatlarmin, ayni kisinin, ayn1 malvarligi kesimi iizerinde bir araya gelmesidir.
Burada birlesmeyi meydana getiren hukuki sebep onemli degildir. Birlesme,
kanun geregi kendiliginden gerc¢eklesebilecegi gibi, bir hukuki islemle de ger-

ceklesebilir. Ancak alacakli ve borglu sifatlarmin birlesebilmesi i¢in birtakim

78 Eren, s. 1295; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 554-555.

7 Kambiyo senetleri emre, nama veya hamiline yazili olabilir. Ancak, police ile bonoda lehtarin
ismi zorunlu sekil sartlar1 arasinda yer aldigi i¢in (TTK m. 671/ f. 1 -b. (f), TTK m. 776/ f. 1 -
b. (e)), poligenin ve bononun hamiline yazili olarak diizenlenmesi miimkiin degildir; policeler
ile bonolar ya emre ya da nama yazili olarak diizenlenebilirler (Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal:
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, Gozden Gegirilmis 21. Basi, Istanbul 2013, s. 103; Oztan,
Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellestirilmis 16. Basi, Ankara 2009, s. 50; Helvaci, Meh-
met: Kiymetli Evrak Hukuku, Giincellenmis 7. Basi, Istanbul 2013, s. 76).

Oser/ Schonenberger, Art. 118, N. 9; Becker, Art. 118, N. 13; von Tuhr, s. 664; Feyzioglu,
s. 458; Eren, s. 1295; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 555; Poroy/ Tekinalp, s. 185.
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sartlarm gerceklesmesi gereklidir. ilk olarak birlestirici olayin gerceklestigi
anda, gegerli olarak dogmus bir borcun bulunmasi sarttir. Aksi takdirde, gecer-
siz bir borcun bulundugu veya s6z konusu borcun ifa veya diger herhangi bir
sebeple sona erdigi durumlarda, alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi soz
konusu olmaz. ikinci olarak, alacakli ve borglu sifatlar1 ayni kiside birlesmeli-
dir. Bor¢lunun alacak iizerinde rehin veya intifa hakki gibi haklar kazandigi
durumlarda, alacakli ve borglu sifati ayni kiside birlesmis olmadigi i¢in borg
sona ermez. Zira alacakli ve bor¢lu sifatlarmin birlesebilmesi igin alacakli ve
borglunun es nitelikte olmasinin yaninda, borcun da es nitelikte olmasi gerekli-
dir. Uciincii olarak, Alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi icin, alacak ve
borcun ayni malvarligi kesimine dahil olmas1 gereklidir. Bu sebeple alacak ve
borcun ayni kiside birlesmekle birlikte, farkli malvarligi kesimi igerisinde bir-

lestigi durumlarda, TBK m. 135 uygulama alani1 bulmaz.

Alacakli ve borglu sifatlariin aymi kiside birlesmesi ile kural olarak
borg sona erer (TBK m. 135/ f.1-c.1). Alacakli ve borglu sifatlarinin ayn1 kiside
birlesmesi sonucu taraflar arasindaki bor¢ sona erdigi icin, s6z konusu borca
bagli olan hak ve borglar da sona erer (TBK m. 131). Buna karsilik, bu hak ve
bor¢lar bagimsiz bir alacak niteligini kazanmigsa, bunlar artik alacakli ve borglu
sifatlariin birlesmesi sebebiyle sona ermez. Yine TBK m. 135/ f. 1 - ¢c. 2° de
belirtildigi {izere, liglincii kisilerin alacak ilizerinde dnceden mevcut olan haklari

da birlesmeden etkilenmez.

Bazi durumlarda alacakli ve borglu sifatlarimin birlesmesi gegmise etkili
olarak ortadan kalkabilir ve bor¢ varligimi siirdiirmeye devam eder (TBK m.
135/ f. 2). Bunun sonucunda, borca bagli olan faiz, cezai sart gibi alacaklar da
tekrar canlanir. Bu durum o6zellikle miras hukukunda ve bozucu sarta bagh
borglarda s6z konusu olur. Ancak bazen birlesmenin sebebini olusturan olay

gecerli bir sekilde ortaya ¢gikmamis olabilir. Boyle durumlarda, alacakli ve borg-
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lu sifatlarinin birlesmesi s6z konusu olmadigi i¢in, TBK m. 135/ f. 2 hitkmii

uygulama alani bulmaz.

TBK m. 135/ f. 3° te, tasinmaz rehni ile kiymetli evraka iligkin 6zel hii-
kiimler sakli tutulmustur. Kanun koyucu “tasinmaz rehni” ifadesiyle ipotek,
ipotekli borg senedi ve irat senedini kastetmistir. Ipotek, ipotekli borg senedi ya
da irat senedi ile yiiklii olan tasinmaz maliki bu sifatina bir de ipotek, ipotekli
bor¢ senedi ya da irat senedi alacaklis1 sifatini eklerse, iizerinde alacakli ve
borglu sifati birlesmis olmasina ragmen ipotek, ipotekli bor¢ senedi ya da irat
senedi sona ermez. Kanun koyucu “kiymetli evrak” ifadesiyle ise, polige, bono
ve bunlara es deger kiymetli evraki kastetmistir. Bunlarda da ayni1 kisinin lize-

rinde alacakli ve borglu sifatlar1 birlesmis olsa da, bor¢ sona ermemektedir.
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