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MAKALE KUNYESI 0z Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi: 11/04/2025 Giris ve Hedefler Daglik alanlarda, engebeli arazilerde ve merkezden uzak konumda bulunan orman
Kabul Tarihi: 14/06/2025 koylerinde, koyliillerin ge¢iminde ormancilik faaliyetleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’deki orman
https:/doi.ore/10.53516/aifr.1673975 koyleri, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapilar1 bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar, kdyliilerin

orman isletmesiyle iliskilerini, ormancilik faaliyetlerine katilim diizeylerini ve ormancilik dis1 gelir
] ] kaynaklarina yonelimlerini etkilemektedir. Bu ¢aliymanin amaci, Kiitahya’y: temsilen Kiitahya merkez ilgeye
bekircan.balci@btu.edu. tr bagli Bayat, Kirazliyayla ve Emrez kdylerinde, orman koyliisiiniin ekonomik durumunu, odun hammaddesi
tretimi ve ormancilik dis1 gelirlerini, ayrica orman igletmesiyle olan iliskilerini incelemektir.
Yontemler Koyler, Kiitahya Orman Bolge Miidiirliigii sinirlarinda genis ormanlik alanlara sahip olmalart ve odun iiretiminin yogun sekilde yiiriitiildiigi yerler
arasinda bulunmalar1 nedeniyle secilmistir. Bayat, Kirazliyayla, Emrez kdylerinden, basit rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen toplam 100 orman koylisiine yiiz
ylize anket ¢aligmasi uygulanmigtir. Anket galigmasi, 2022 yilinda gerceklestirilmistir. Calismada elde edilen veriler dncelikle betimsel istatistikler yardimiyla
degerlendirilmis, ardindan gesitli sosyo-ekonomik degisken gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunup bulunmadigi Kruskal-Wallis H testi ile
incelenmistir. Farkli olan grup/gruplarin tespiti ise Duncan testi kullanilarak belirlenmis ve tiim analizler SPSS (26.0 version) yazilimi ve Excel programi ile
yapilmustir.
Bulgular Koyliilerin %72 sinin temel gelir kaynag ¢iftciliktir. Ormancilik tiretim islerinden elde ettikleri gelirlerin asgari ticretin altinda kaldig: tespit edilmistir.
Ayrica koyliiler, ormancilik faaliyetlerinden bekledikleri gelir seviyesine ulasamamis olmalarina ragmen, ormanciligi potansiyel gelir kaynagi olarak gormeye devam
etmektedirler.
Sonuglar Yore kosullaria uygun olarak, aricilik gibi potansiyel ekonomik faaliyetler uygulamaya gegirilmelidir. Odun hammaddesi iiretiminin yaninda, alternatif
gelir kaynaklart ve orman tiriinleri isleme atolyeleri olusturulabilir, tarimsal ormancilik tizerine ¢aligmalar baglatilabilir.

*Corresponding author:

Anahtar Kelimeler: Kirsal kalkinma, orman koyliisii, odun iiretim isleri, sosyoekonomik yap1, Kiitahya

The place and importance of forestry activities in the economic and social life of rural people: A study in forest
villages of Kiitahya
ABSTRACT

Background and Aims In mountainous areas, rugged terrains and forest villages located far from the center, forestry activities have an important place in the
livelihood of the forest villagers. Forest villages in Tiirkiye show differences in terms of their economic, cultural and social structures. These differences affect the
villagers' relations with the forest management, their participation levels in forestry activities and their orientation towards non-forestry income sources. The aim of
this study is to examine the economic situation of the forest villagers, their wood raw material production and non-forestry incomes, and their relations with the
forest management in the villages of Bayat, Kirazliyayla and Emrez, which are affiliated to the central district of Kiitahya, representing Kiitahya.

Methods The villages were selected because they have large forest areas within the borders of the Kiitahya Forestry Regional Directorate and because they are among
the places where wood production is intensively carried out. A face-to-face survey was conducted with a total of 100 forest villagers selected from the villages of
Bayat, Kirazliyayla, and Emrez using the simple random sampling method. The survey was conducted in 2022. The data obtained in the study were first evaluated
with the help of descriptive statistics, and then the Kruskal-Wallis H test was used to examine whether there was a statistically significant difference between various
socio-economic variable groups. The different group/groups were determined using the Duncan test, and all analyzes were performed using SPSS (26.0 version)
software and Excel.

Results The main source of income for 72% of the villagers is farming. It has been determined that the income they earn from forestry production jobs is below the
minimum wage. In addition, although the villagers have not reached the income level they expected from forestry activities, they continue to see forestry as a
potential source of income.

Conclusions In accordance with local conditions, potential economic activities such as beekeeping should be implemented. In addition to wood raw material
production, alternative income sources and forest product processing workshops can be created, and studies on agricultural forestry can be initiated.
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1. Giris

Ormancilik, ¢ok yonlii faydalanma ve siirdiiriilebilirlik
dogrultusunda, toplumun ihtiyaglarini dikkate alarak ¢esitli {iriin
ve hizmetler sunmay1 amaglayan teknik, biyolojik, ekonomik ve
sosyal caligmalart igeren yonetsel bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir (Akesen ve Ekizoglu, 2010). Toplumun talep
ettigi irlinleri karsilamak amaciyla ormanlarda iiretim
caligmalar1 yapilmaktadir. Oduna dayali hammadde, temel
olarak olgunluk cagma ulagsmis ormanlardan elde edilen odun
hammaddesinin saglanmas1 siirecidir (Bugday, 2016). Bu
stirecte mekanizasyon kullanimi ile insan giicii ihtiyacit da
onemli diizeydedir. Gereken insan giiciiniin karsilanmasi
oncelikle orman koyliileri araciligiyla olmaktadir. Odun
hammaddesi iiretim islerinde, gereken insan giiciiniin, devlet
tarafindan isletilen ormanlarda kullanilmasi, T.C. 1982
Anayasasi’nin  170. maddesinde ve 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 13, 34, 40. maddelerinde belirtilmektedir.
Dolayisiyla orman koyliisiiniin - sundugu is giicii, odun
hammaddesi iretim iglerinin vazgecilmez bir parcasidir.

Odun hammaddesi {iretim isleri, orman koyliilerinin
ekonomik yasamlarmin temelini olusturmaktadir. Ayrica, odun
dis1 orman triinleri hasadi da, orman kdyliileri i¢in 6nemli gelir
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu tiir faaliyetler orman
koyliilerinin alternatif gelir kaynaklaria ulasmalarina ve yerel
ekonomilerini siirdiirebilme diizeylerine katki saglarken, ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel agidan da onlar1 desteklemektedir.
Bu sayede orman koylilleri yerel kimliklerini korumakta,
toplumsal dayanigmay1 artirmaktadir. Ayni zamanda geleneksel
bilgilerini, kiiltiirel miraslarin1 gelecek kusaklara aktarmaktadir.
Toplumun bir parcasi olarak sagladiklar1 bu faydalara karsin
iilkemizde orman koyliileri, sosyoekonomik ag¢idan iilkenin en
geri kalmis kesimidir (Ince ve Tolunay, 2009). Kirsal alanlarda
yasanan sosyal, ekonomik giicliikkler, orman kdylerinde daha
yogun bir sekilde kendini gostermektedir (Gilingen, 2012). Bu
koyler, devlet ve 6zel sektor yatirimlarindan en az pay: almakta
ve koylerde saglik ve egitim hizmetleri kisith kalmakta olup
(Bulut, 2018), koylere saglanan finansman imkéanlar1 da
yetersizdir (Menemencioglu, 2009).

Orman Genel Midiirligii (OGM) tarafindan yayinlanan
2023 yili resmi istatistiklerine gore 23.344 orman kdyiinde
7.426.831 orman koyliisii yagamaktadir (OGM, 2024). Odun
hammaddesi iiretim islerinin vazgecilmez bir pargasi olan
orman koyliileri, yagsamlarini orman koyii olmayan yerlesimlere
kiyasla daha yiiksek rakimlarda ve daha zor cografi ve iklimsel
kosullarda siirdiirmektedir. Ayrica, orman koylerinin bulundugu
bolgeler tarim alanlarmin yetersiz ve engebeli oldugu, pazara
ve/veya merkeze uzak, ulagim olanaklarmmin kisithi ve niifus
yogunlugunun diisiik oldugu yerlerdir (Dewi ve ark, 2005;
Alkan ve Toksoy, 2008; Giingen, 2012; Durkaya ve ark, 2017).
Ayrica, kdyliilerin iiretim yapabilecegi tarim, mera alanlari ile
su kaynaklar1 yetersizdir (Tolunay ve ark, 2005;
Menemencioglu, 2012). Bu kosullar altinda yasamlarini
stirdiirmeye devam eden orman koyliileri gelirlerinin bir kismini
odun hammaddesi tiretim islerinden elde etmektedir. Ancak bu
gelirlerin, ge¢im icin yetersiz kaldigi bilinmektedir. Gelir
diizeyindeki bu yetersizlik, orman kdylilerinin ormanlardan
beklentilerinin azalmasma, orman koylerinden gdglerin
artmasina neden olmaktadir (Alkan 2014; Eker ve Nazik, 2017).
Artan go¢ ile tretim islerinde ¢alisacak insan giiciliniin

bulunmasinin  giiclesecegi  agiktir.  Dolayisiyla  orman
koyliilerinin odun iiretim faaliyetlerinden elde ettikleri gelir,
dretim islerinin devamliliginin saglanmasinda Onemli bir
husustur. Hem kirsaldan kentlere olan bu gogleri azaltmak hem
de orman koylerinin kalkinmasimi saglamak amaciyla 6831
sayili Orman Kanunu’nun 13, 31, 32, 34, 37, 39, 40 ve 66.
maddeleri ¢esitli hiikiimler i¢ermektedir. Bununla birlikte,
Orman ve Koy Iliskileri Daire Bagkanligi (ORKOY) tarafindan
bireysel krediler ve kooperatifler araciligiyla orman koyliileri
sosyal ve ekonomik kapsamli krediler saglanmak suretiyle
desteklenmektedir

Orman koyliilerinin sosyal ve ekonomik ac¢idan gelismesini
saglamak amaciyla, her bir kdyiin i¢inde bulundugu sartlar goz
oniinde bulundurularak sorunlara yonelik ¢oziimler tiretmek son
derece mithimdir. Orman i¢i ve bitisigindeki koylerde
ekonomik, kiiltlirel, sosyal yapi, ¢ogunlukla kd&ylerin
konumlarindan kaynaklanan 6zgiinliikler tasidig1 bilinmektedir
(Toksoy ve ark, 2008; Yilmaz, 2018). Dolayisiyla her orman
koylindeki sorunlar1 anlamak ve bu dogrultuda ¢oziimler
iretmek gerekir. Bu baglamda bu caligma, Kiitahya merkez
ilceye bagli Bayat, Kirazliyayla, Emrez olmak {izere {i¢ orman
koylinde, orman koyliisiiniin ekonomik durumunu, odun
hammaddesi {iiretimi ve ormancilik disi1 faaliyetlerden elde
ettikleri gelirlerini ve koylillerin orman isletmesiyle olan
iliskilerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1 Calisma alam ve veriler

Kiitahya Orman Bolge Miudiirligli; yedi orman isletme
midiirligii ve yetmis alt1 orman isletme sefliginden olusmakta
olup, toplam 646.552 hektarlik ormanlik alanin y6énetiminden
sorumludur (KOBM, 2025). Calisma alani, Kiitahya Orman
Isletme Miidiirliigii’ne bagli Ketenova Orman Isletme Sefligi
smirlari igerisinde yer almakta olup, bu sefligin sorumluluk
alant 6.229 hektardir. Arastirma kapsaminda, Kiitahya’y1
temsilen (1) Bayat, (2) Kirazliyayla ve (3) Emrez koyleri
¢alisma alani olarak secilmistir (Sekil 1). S6z konusu kdylerin,
Kiitahya Orman Bolge Midirligii sinirlart igerisinde en genis
ormanlik alanlara sahip kdyler arasinda bulunmasi ve odun
hammaddesi iiretim faaliyetlerinin yogun olarak yiiriitiildiigii
yerler olmasi nedeniyle, kdyler bu aragtirma i¢in 6rnek ¢aligma
alani olarak tercih edilmistir.

Sekil 1. Kodylerin cografi konumlari
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Calisma kapsaminda, odun hammaddesi iiretim islerinin
orman koyliisiine sosyo-ekonomik katkisinin arastirilmasi
amactyla anket formu geligtirilmis, calisma kapsaminda
belirlenen orman koylerinde yasayan orman kdoyliileriyle anket
calismas1 yapilmistir. Anket formu, uygulamada kdylerin ve
orman koyliisiiniin genel yapisi biiyik Olciide tanindigr ve
mevcut durumlart  bilindigi i¢in, temel sosyo-ekonomik
gostergeler ile ormancilik ve ormancilik disi faaliyetler de
dikkate alinarak hazirlanmistir. Anket formunda genel hatlariyla
su konulara yer verilmistir: (1) orman koyliilerinin sosyo-
ekonomik durumlari, (2) odun hammaddesi ve ormancilik dig1
ekonomik faaliyetlerden aylik ve yillik gelirleri, (3) kdyliilerin
ormanlardan faydalanma bigimleri, (4) koyli- ormancilik
kurumu iligkisi, (5) ormancilik ve diger ekonomik faaliyetlerin
kdy halkiin ekonomik yapisina etkisi. Anket formunda, 5°li
Likert dl¢eginin “kararsizim” segenegi, katilimcilarin kesin
goriis belirtmesini zorlastirabilecegi diistiniildiigiinden, tercih
edilen 4’lii Likert tipi 6lgek yapisinda bu segenek yer almamis
ve boylece daha net ve kararli sonuglar elde edilmesi
hedeflenmistir. Yapilan anket ¢aligmast sonucunda elde edilen
veriler ile resmi kurumlardan, literatiir taramasindan saglanan
her tiirli nitel ve nicel veri bu aragtirmada materyal olarak
kullanilmistir.

2.2 Veri toplama yontemi

Calisma kapsamina alman Kiitahya Orman Isletme
Miidiirliigii Ketenova Orman Isletme Sefligi'ne bagl Bayat,
Kirazliyayla ve Emrez orman kdyleri drnekleminde yiiriitiilen
bu ¢aligmada, anket uygulanmasi gereken asgari orman koyliisii
sayisi, asagida yer alan sinirli toplumlarda 6rnek biiytikliigiine
iliskin formiil (1) yardimiyla (Orhunbilge, 2000; Dasdemir,
2016) hesaplanmustir.

N x Z2 xpxq

n= N x D2+Z2%x pxq (1)

Formiilde (1); n: Orneklem biiyiikliigiinii, N: Ana kiitle
biiylikliginii (2022 yili i¢in Bayat orman kdyiiniin niifusu 112,
Kirazliyayla orman kdyiiniin niifusu 51, Emrez orman koyiiniin
niifusu 98 seklinde olmak iizere toplam ana kiitle biyiikligi
261°dir (TUIK, 2022). Z: Giiven katsayisin1 (%95 giiven diizeyi
icin Z degeri 1,96), p: Olgiilmek istenen 6zelligin ana kiitlede
bulunma olasihgi, q: Olgiilmek istenen dzelligin ana kiitlede
bulunmama olasilig1 (p ve q =0,5 alinmistir), D: Kabul edilen
ornekleme hatasint gostermektedir (0,10 alinmistir). Buna gore
orneklem biiytikligi;

_ 261x1,96%x0,5x0,5
"~ 261x0,102+1,962x0,5x0,5

= 70 olarak hesaplanmustir.

Bununla birlikte calismada 70 sayist asilarak, 100 kisi ile
anket yapilmistir. Calisma kapsamindaki kdylerin niifuslar
dikkate almnarak, her bir kdyde asgari yapilmasi gereken ve
uygulanan anket sayist Cizelge 1’de gosterildigi bigimde
hesaplanmistir. Basit rastgele ornekleme yontemiyle Bayat
kdyiinden 43, Kirazliyayla koylinden 20, Emrez kdyiinden 37
kisi olmak iizere, toplam 100 orman koyliisti belirlenmis ve bu
kisilerle  yliz  yilize  gorislilerek  anket  caligmast
gerceklestirilmigtir. Anket calismasinda, her aileden yalnizca bir
kisiyle goriisiilmesine dikkat edilmistir.

Cizelge 1: Koylerde yapilmasi gereken asgari anket sayilari ve
uygulanan anket sayilari

Hesaplanan Uygulanan
Koy Niifus Asgari Anket

Anket Sayisi Sayisi
Bayat 112 30 43
Kirazliyayla 51 14 20
Emrez 98 26 37
Toplam 261 70 100

Anket calismasi, 2022 yilinda Ocak-Haziran aylar1 arasinda
gerceklestirilmigtir.  Caligmanin  kisitlart  arasinda, yoresel
kosullar, bolgesel farkliliklar ve kdyler bazinda degisen sosyo-
ekonomik &zellikler yer almaktadir. Bu tiir ¢alismalarin bolgesel
bazda yapilmasi, her koylin kendine 6zgii sosyo-ekonomik
yapist ve kiiltiirel dinamiklerinin dikkate alinmasini gerektirir.
Bu ¢alismada, Kiitahya’y1 temsilen, odun hammaddesi {iretimin
yogun oldugu ve genis ormanlik alanlara sahip olan Bayat,
Kirazliyayla, Emrez kd&yleri secilmis olup, diger orman
koylerine ornek teskil etmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (CSGB) verilerine gore 2022 yilinim ilk alti ayinda
asgari ticret 4.253,40 £’dir. (CSGB, 2022). Anket c¢alismasi
sonucu elde edilen verilerin analizi SPSS (26.0 version) ve
Excel programlari ile gergeklestirilmis olup, ¢izelge ve grafikler
halinde sunulmustur.

2.3 Verileri degerlendirme yontemi

Orman koyliillerine uygulanan anketlerden elde edilen
veriler, c¢alismanin amacina uygun olarak Cizelge 2'de
belirtildigi  sekilde degiskenler olarak tanimlanmis ve
sayisallagtirilmistir. Her bir degiskene ait agiklama, kod ve 6lgek
Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2. Aragtirmada kullanilan degiskenler, aciklamasi ve sayisallastirilmasi

No Degisken adi Aciklamasi ve sayisallastirilmasi Kod
1 Egitim diizeyi 1=ilk&gretim, 2=Ortadgretim, 3=Lise, 4=Lisans 1-4
2 Ana gelir kaynagi 1=Emekli, 2= Is¢i, 3=Memur, 4=Cift¢i, 5=Esnaf, 6=Serbest 1-6
3 Ek gelir kaynagi 1=Tarim, 2=Hayvancilik, 3=Ormancilik, 4=Ticaret 1-4
4 Isinma i¢in kullanilan yontem 1=K06miir, 2=0dun, 3=Tiip, 4=Dogalgaz 1-4

No Degisken adi Aciklamasi ve sayisallastirilmasi Olcek
5 Hanede yasayan kisi sayis1 1=1-2 Kisi, 2=3-4 Kisi, 3=5 ve lizeri 1-3
6 Gegim i¢in aylik masraf 1=1.000-2.500b, 2=2.500-4.000%, 3=4.000-6.000%, 4=6.000% ve iizeri 1-4
7 Aylik toplam gelir 1=1.000-2.500%, 2=3.000-4.000b, 3=5.000-6.000b, 4=8.000% ve iizeri 1-4

. 1=12.000-  20.000b,  2=30.000-50.000b,  3=50.000-75.000%,
8 Yillik toplam gelir 4=100.000b ve fizeri 1-4
9 ;c}?l?g;??madde“ iretiminden elde edilen 1 0.5 000t 2=2.500-3 5008, 3=3.500-5.0008, 4=5.000b ve iizeri 1-4
10 Odun hammaddesi iiretim faaliyetlerindenelde 1= 10.000-20.000b, 2=20.000-30.000b, 3= 35.000-50.000%, 14
edilen yillik gelir 4=50.000b ve iizeri
Orman ve ormancilik faaliyetlerinin kéy ,_ ... . P C it s C oA . . )
11 halkinin ekonomik yapisma etkisi 1=Hig¢ 6nemli degil, 2=Onemli degil, 3=Onemli, 4=Cok énemli 1-4
Orman koyliilerinin son 10 yilda ormanlardan  1=Yakacak odun, 2= Yapacak odun, 3=Odun dis1 orman {iriinleri
12 S P - 1-5
ve orman kaynaklarindan yararlanma bi¢imi toplama, 4=Uretim isinde yer alma, 5=Diger
Gelecek 10 yilda orrpanlardan ve oman - _vokacak odun, 2= Yapacak odun, 3=Odun dis1 orman iiriinleri
13 kaynaklarindan talep edilen yararlanma bigimi e . 1-5
L toplama, 4=Uretim isinde yer alma, 5=Diger
hakkinda diisiince
Orman Isletme Miidiirliigii’niin koye yaptigi  1=Kesinlikle yeterli bulmuyorum, 2=Yeterli bulmuyorum, 3=Yeterli

14 e . . 1-4

yardimlarin yeterliligi buluyorum, 4=Kesinlikle yeterli buluyorum

15 K?y halkna ekonorplk agl.dan daha fazla yarar 1=Hayvancilik, 2=Tarim, 3=Ormancilik, 4=Turizm 1-4

saglayacak ekonomik faaliyet

16 Koytliniizde en fazla taninan devlet kurumu 1=B ?le(}l}{.e » 2=Kaymakamlik, 3=Tarim miidiirligi, 4=Orman isletme 1-4

midiirligi

17 “Yapacak ve yakacak ihtiyactmi ormandan 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Kismen katilmiyorum, 3=Kismen 14

kargilarim” diigiincesine katilim diizeyi katiliyorum, 4=Kesinlikle katiliyorum

18 Orman Isletme Miidiirliigii’niin  verdigi 1=Kesinlikle yeterli bulmuyorum, 2=Yeterli bulmuyorum, 3= Yeterli 14

ORKOY kredisinin yeterliligi buluyorum, 4=Kesinlikle yeterli buluyorum
19 Orman Kanunu’na gore orman koyliisine 1=Higbirini bilmiyorum, 2=Birazin1 biliyorum, 3=Cogunu biliyorum, 1-4

taninan haklari1 bilme durumu

4=Hepsini biliyorum

Elde edilen veriler, betimsel istatistikler kullanilarak analiz
edilmis ve sonuglar ¢izelge ve sekillerle sunulmugtur. Bu
dogrultuda, anket c¢alismasinda belirlenen c¢esitli sosyo-
ekonomik degigkenler (egitim diizeyi, ana ge¢im kaynagi,
hanede yasayan kisi sayisi, ge¢im icin aylik masraf) arasindaki
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar Kruskal-Wallis (K-W) H
Testi ile incelenmis, farklilik goésteren grup ya da gruplarin
belirlenmesi i¢in ise Duncan Testi uygulanmistir. Verilerin
analizi igin, Excel-2013 ve SPSS (26.0 version) programlari
kullanilmistir.

Calismanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir;

Ho-1: Ormancilik faaliyetlerinin kdy halkinin ekonomik
yapisina etkisine yonelik algilarda, hanede yasayan kisi sayisi
ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin herhangi bir
etkisi yoktur.
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Ho-2: Orman kdyliilerinin gelir diizeyinde, egitim seviyesi,
hane halk: biiyiikliigii ve ana gecim kaynagi gibi degiskenlerin
herhangi bir etkisi yoktur.

3. Bulgular
3.1 Orman koyliilerinin sosyo-ekonomik durumlari

Anket caligmasi Bayat, Kirazliyayla, Emrez orman
koylerinde ikamet eden ve rastgele segilen 100 orman kdyliisiine
yiiz ylize goriisiilerek uygulanmistir. Calisma kapsamina alinan
bu li¢ kdyiin tamami 6831 sayili Orman Kanunu’na gére orman
kdyii statiisiinde olup, Cizelge 3’te orman kdyliilerinin sosyo-
ekonomik durumlarimna iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Cizelge 3. Orman kdoyliilerinin sosyo-ekonomik durumlari

No Orman koyliilerinin sosyo-ekonomik durumlari Frekans Yiizde (%)
1-2 kisi 12 12
1 Hanede yasayan kisi sayis1 3-4 kisi 59 59
5 kisi ve fazlasi 29 29
[kogretim 33 33
Cee e Ortadgretim 47 47
2 Egitim diizeyi Lise 19 19
Universite 1 1
Emekli 13 13
Isci 9 9
3 Koyliilerin ana ge¢im kaynagi Ciftei 72 72
Esnaf 4 4
Serbest 2 2
Tarim 9 9
R . o N Hayvancilik 61 61
4 Koyliilerin ek gelir elde ettikleri sektorler Ormancilik 29 2
Ticaret 8 8
5 Koyliilerin 1sinma i¢in kullandiklar1 yontemler Komiir ve odun 100 100
1.000-2.500 b 10 10
et L 2.500-4.000 b 65 65
6 Koyliilerin gegim igin aylik masraflar 4.000-6.000 b 23 23
6.000 b iistii 2 2
1.000-2.500 b 3 3
7 Koyliiniin aylik geliri 3.000-4.000 b 72 72
5.000-6.000 b 25 25
e . 30.000-50.000 b 78 78
8 Koyliintin y1llik geliri 50.000-75.000 2 2
e C . . . 1.000-2.000 b 19 19
9 Kéyliinlin odun hammaddesi iiretim faaliyetlerinden aylik geliri 2 500-3.500 b 81 81
e e . . .. 20.000-30.000 b 86 86
10 Koyliniin odun hammaddesi tiretim faaliyetlerinden yillik geliri 35.000-50.000 b 14 14

Ankete katilim saglayan orman koyliilerinin ¢ogunlugu
(%59) hanesinde, {i¢ veya dort kisi ile birlikte yasarken, %12’si
bir veya iki kisi ile birlikte yasamaktadir. Orman koyliilerinin
¢ogunlugu (%47) ortadgretim mezunu iken, ¢ok azi (%]1)
iniversite mezunudur. Koylilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun
(%72) temel geg¢im kaynagini, g¢iftcilik faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirler olusturmaktadir. Ayrica, koyliilerin %611,
¢iftciligin yaninda hayvancilikla ugrasarak ek gelir elde
etmektedir. Aylik ge¢im igin kdyliilerin ¢ogunlugunun (%65)
2.500-4.000b, az bir kisminin (%2) 6.000% ve Gistii gelire ihtiyact
oldugu anlagilmaktadir. Koylillerin aylik toplam gelirleri
acisindan konu incelendiginde, ¢ogunlugunun (%72), 3.000-
4.000%, gelir elde ettikleri anlagilmaktadir. Yillik toplam gelirler
acisindan konu degerlendirildiginde, kdyliilerin ¢ogunlugunun
(%78) 30.000-50.000b gelire sahip oldugu anlasilmaktadir.
Bunun yaninda odun hammaddesi iiretim c¢alismalarindan
koyliilerinin ¢ogunlugu (%81) 2.500-3.500b aylik gelir, yine
¢ogunlugu (%86) 20.000-30.000b yillik gelir elde etmektedir.
Anket sonuglarina gore, koyliilerin %72’si ¢iftcilik faaliyetlerini
ana gecim kaynagi olarak belirtmektedir. Bu bulgulara
dayanarak, sadece aylik gelirler {izerinden dogrudan bir
degerlendirme yapilmamalidir.  Ciinkii, orman koylileri

genellikle tarim ve hayvancilik gibi kendi iglerinden kalan
zamanlarda ormancilikta {iretim igleri  faaliyetleriyle
ugrasmaktadirlar. Bu durum, tarim, hayvancilik ve ormancilik
faaliyetlerinin i¢ ice gegtigini ve koyliilerin gelir kaynaklarinin
birbirini tamamladigim1 ortaya koymaktadir. Ayrica, odun
hammaddesi iiretiminden saglanan gelir katkisinin, yalnizca 6-7
ay siiren bir iiretim faaliyetinden saglanmakta olup, bu gelirin
yillik bazda (yani 12 aya yayildiginda) daha diisiik bir seviyeye
inecegi anlagilmaktadir. Bu durum, yalnizca ormancilik
gelirlerine dayali bir degerlendirmeden ziyade bulgularin daha
genis bir perspektiften degerlendirmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ankete katilim saglayan koyliilerin tamami
(%100) 1sinmak i¢in kémiir ve odun kullanmaktadir.

3.2 Odun hammaddesi iiretimi ve diger ekonomik
faaliyetlerden elde edilen gelirin orman koyliisiine katkisi

Bu baslik altinda, katilimcilara aylik ve yillik gelirleri ile
odun hammaddesi iretiminden elde ettikleri aylik ve yillik
gelirlerinin_ne kadar olduguna yonelik sorular yoneltilmistir.
Katilimeilarin, bu sorulara verdikleri cevaplar, Sekil 2’de
sunulmustur.
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Orman koyliilerinin aylik geliri
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Orman koyliilerinin odun hammaddesi
iiretiminden aylik geliri
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Sekil 2. (a) Orman koyliilerinin aylik gelirli, (b) orman kéyliilerinin odun hammaddesi iiretiminden aylik geliri, (c) orman
koylilerinin yillik geliri, (d) orman kdyliilerinin odun hammaddesi iiretiminden yillik geliri

Anket galigmasi sonuglaria gore, orman kdoyliilerinin aylik
gelirleri ¢ogunlukla (%72) 3.000-4.000b arasinda degisirken,
yillik gelirleri bakimindan ¢ogunlukla (%78), 30.000-50.000%
arasinda yer almaktadir. Orman koyliilerinin yillik gelirleri
iizerinde, hanede yasayan kisi sayisi, egitim diizeyi, ana ge¢im
kaynag1 ve gecim icin aylik masraf gibi degiskenlerin anlaml
bir fark olusturmadigt tespit edilmistir (p>0,05). Aylik
gelirlerinde ise hanede yasayan kisi sayis1 ve ana ge¢im kaynagt
bakimindan anlamli bir fark bulunmakta (p<0,05), ge¢im i¢in
masraf, egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Hanede yasayan kisi sayist
bakimindan, hanesinde 5 ve daha fazla kisi ile birlikte yasayan
orman koyliisii, hanesinde 1-2 kisi veya 3-4 kisi arasinda kisi
yasayan orman koyliisiine gore daha az aylik gelire (Xanesinde 5 ve
daha fazla kisi yasayan = 2,03, Xhanesinde 1,2; 3,4 kisi yasayan — 2,34) Sahlptlr
Ana ge¢im kaynagini serbest meslekten saglayan orman
koyliilerinin aylik gelirleri, diger meslek gruplarindaki (esnaf,
¢iftci vb.) koyliilere gore daha azdir (Xservesr = 1,50; Xesnasve cifici =
2,09; Xemekis ve isci = 2,48).

Anket calismasi sonuglarina gore, orman koyliilerinin biiyiik
¢ogunlugu (%81) odun hammaddesi iiretiminden aylik 2.500-
3.500b, yine biiyiik ¢ogunlugu (%86) 20.000-30.000% yillik
gelir elde ettigini belirtmistir. Uretim isleri y1l boyunca siirekli
bir faaliyet degildir. Kdyliilerin odun hammaddesi iiretiminden
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elde ettikleri aylik gelirler, yilin belirli dénemlerinde yapilan
dretimin kazanglarmin ortalamasini yansitmaktadir. Odun
hammaddesi iiretiminden elde edilen aylik gelirler iizerinde, ana
gecim kaynagi ve gegim i¢in aylik masraf degiskenlerine gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Benzer sekilde,
odun hammaddesi {iiretiminden elde edilen yillik gelirler
iizerinde, hanede yasayan kisi sayisi, egitim diizeyi, ana ge¢im
kaynag1 ve gecim i¢in aylik masraf degiskenlerine gére anlamli
bir fark yoktur (p>0,05). Ancak, odun hammaddesi iiretiminden
elde edilen aylik gelirlerde, egitim diizeyi ve hanede yasayan
kisi sayist (p<0,05) bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Egitim diizeyi agisindan, lisans egitim diizeyine
sahip orman koyliileri, ilkdgretim, ortadgretim veya lise egitim
diizeyine sahip orman koyliilerine gore odun hammaddesi
tiretiminden aylik daha az gelir (Xisans = 1,05 Xitksgretim, ortaiaretim,
ise = 1,82) elde etmektedir. Hanede yasayan kisi sayist
bakimindan, hanesinde 5 veya daha fazla kisi bulunan orman
koylilleri, hanesinde 1-2 veya 3-4 kisi bulunan orman
koyliilerine gore, odun hammaddesi iiretiminden daha az aylik
gelir ()Zhanesinde 5 ve daha fazla kisi yasayan = 1 ,55, Yhanesinde 1,2; 3,4 kisi yasayan
=1,94) elde etmektedir.
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3.3 Orman kéyliilerinin ormanlardan faydalanma bicimleri

Bu baglik altinda, katilimcilarin son 10 yilda ormanlardan
nasil faydalandiklari, gelecek 10 yilda nasil faydalanmak
istedikleri ve yapacak-yakacak odun ihtiyaglarin1 ormanlardan
karsilama konusundaki diistinceleri, Sekil 3°te gosterildigi gibi
yiizde olarak verilmis olup, ayn1 zamanda Kruskal-Wallis H
testi ile belirlenen sosyo-ekonomik degiskenlere gore 6l¢iilmiis
ve sonrasinda Duncan testi ile gruplar arasindaki farklar
incelenmistir.

Anket sonuglarina gore, son 10 yilda orman kdyliilerinin
cogunlugu (%80), ormanlardan yakacak ve yapacak odun temini
icin faydalandiklarini ifade etmistir. Gelecek 10 yilda ise biiyiik

Orman kdyliilerinin son 10 yilda
ormanlardan faydalanma bigimleri

100
80 u Faydalanma bigimi
80
60
X
40
17
20
- o
0 - E—
Yapacak ve  Uretimisi  Odun dist Diger
yakacak orman
odun irtinleri
toplama
(a)

cogunluk (%68), odun iiretim faaliyetlerine katilmay:1 tercih
edeceklerini belirtmistir. Koylilerin  %84°l, “yapacak ve
yakacak odun ihtiyacimi ormandan karsilarim” disiincesine
kesinlikle katilmadiklarini, %16’s1 kismen katilmadiklarini
ifade etmislerdir. Katilmcilar, geg¢miste odun ihtiyacini
ormanlardan karsilamig olsalar da, gelecekte bu sekilde
kargilamayr diisinmediklerini veya tercih etmediklerini
belirtmislerdir. Son 10 yilda ormanlardan yapacak ve yakacak
odun ihtiyacim1 karsilayan koylilerin, artik bu goriise
katilmadiklar1 ve farkli bir diisiince icinde olduklar1 agikca
goriilmektedir. Bu durum, dikkate deger bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Bu tercihin arkasinda, kdyliilerin alternatif
enerji kaynaklarina yonelme amacinin oldugu sdylenebilir.

Orman koyliilerinin gelecek 10 yilda
ormanlardan faydalanma bi¢imlerindeki

beklentileri
100
80 68 Faydalanma bigimi
60
X
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0
Uretim isi Yakacak Yapacak Odun disi  Diger
odun odun orman
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(b)

Yapacak ve yakacak odun ihtiyacini
ormanlardan karsilama diisiincesine katilim

diizeyi
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Sekil 3. (a) Orman koyliilerinin son 10 yilda ormanlardan

()
faydalanma bi¢imleri, (b) Orman kdyliilerinin gelecek 10 yilda

ormanlardan faydalanma bigimleri, (c) Yapacak-yakacak odun ihtiyacini ormandan karsilama diigiincesine katilim diizeyi

Koylilerin  son 10 yilda ormanlardan faydalanma
bi¢imlerinde Kruskal-Wallis H-Testi sonuglarina gore, egitim
diizeyi ve ge¢im i¢in masraf gruplart bakimindan anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak, hanede yasayan kisi
sayist ve ana gecim kaynagi gruplart bakimindan anlamli bir
fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna goére Duncan Testi
sonuglarina gore, hanesinde 1-2 kisi, 5 ve daha fazla kisi
yasayan koyliiler, hanesinde 3-4 kisi yasayan koyliilere kiyasla
ormanlardan daha az faydalanmaktadir (Xhanesinde 3,4 kisi yasayan =
158 1, Yhanesinde 1,2; 5 ve daha fazla kisi yasayan — 1,22) Ana geclm kaynagl

bakimindan ele alindiginda, ana gecimini esnaflik yaparak
saglayan orman koylileri diger meslek gruplarindaki
koyliilerden (emekli, ¢ift¢i, is¢i, serbest), ormancilik iiretim
islerinde daha ¢ok yer alarak ormanlardan faydalanmaktadir

(Xana gegim kaynagi esnaf olanlar = 4,00, Xana gegim kaynagi emekli, ¢ifici, ,is¢i, serbest
meslek olanlar = 2934)

Koyliilerin gelecek 10 yilda ormanlardan faydalanma
beklentilerinde egitim diizeyi, ana ge¢im kaynagi ve gegim i¢in
masraf gruplar1 agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Ancak, hanede yasayan kisi sayis1 bakimindan anlamli
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bir fark ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Buna gore hanesinde 1-2 kisi
yasayan orman koyliileri, gelecek 10 yilda ormanlardan yapacak
odun agisindan faydalanmak isterken, hanesinde 3-4 kisi ile 5 ve
daha fazla kisi yasayan koyliiler, daha ¢ok odun dist orman
iriinleri toplama ve iiretim isinde yer alarak ormanlardan
faydalanmayl ummaktadir (Xhanesinde 1,2 kisi yasayan = 2,33, Xhanesinde
34; 5 ve daha fazla kisi yasayan = 3,32) Ayrlca, koylulerm buyuk
cogunlugu (%84), “yapacak ve yakacak odun ihtiyacini
ormandan karsilarim” diislincesine katilmadiklarii belirtmis
olup, bu gorlise yonelik katilim diizeylerinde hane biiyiikliigii,
egitim diizeyi, ana ge¢im kaynagi ve gecim masraflari agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Kiitahya Orman Isletme Miidiirliigii'niin
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3.4 Orman koyliisii- ormancihlk kurumu (orman isletme
miidiirliigii) iliskileri

Calismada ayrica, Kiitahya Orman Isletme Miidiirliigii’niin
yardimlarinin ve ORKOY kredilerinin yeterliligi, kdyde en gok
taninan devlet kurumunun ne oldugu ve 6831 sayili Orman
Kanunu’nda orman kd&yliilerine taninan haklarin farkindaligi da
Olciilmek istenmistir. Bu sorulara yonelik katilimcilarin verdigi
cevaplar Sekil 4’te gosterilmistir.

Koyde en ¢ok taninan devlet kurumu
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Sekil 4. (a) Kiitahya Orman Isletme Miidiirliigii’niin yardimlarmin yeterliligi, (b) Kdyde en ¢ok tanman devlet kurumu, (c) ORKOY
kredilerinin yeterliligi, (d) Orman Kanunu’nda orman koyliilerine taninan haklarin farkindaligi

Koyliilerin ¢ogunlugu (%82), Kiitahya Orman Isletme
Midirliigi’niin -~ kdylerine yaptiklar1  yardimlart  yeterli
bulmamaktadir. Buna bagli olarak, kdyliilerin biiyiik cogunlugu
(%79) kaymakamlik kurumunu daha c¢ok tanimaktadir.
Kaymakamlik kurumunun sagladigi sosyal ve ekonomik
desteklerin ilgili Orman Isletme Miidiirliigii'ne gore daha
goriinlir olmast ve dogrudan yardim mekanizmalarma daha
ulagilabilir  olmast bu durumun nedenleri arasinda
degerlendirilebilir. Ayrica, kdylilerin ¢ogunlugu (%78)
ORKOY kredilerini yeterli bulmaktadir. Orman koyliilerinin
6831 sayili Orman Kanunu'nun orman koyliilerine sagladigi
haklara iligskin farkindaliklar1 degerlendirildiginde koyliilerin

biiyiik ¢cogunlugu (%92), kanunun kendilerine tanidig1 haklarin
en azindan bir kismini bilmektedir.

Kiitahya Orman Isletme Miidiirliigii’niin, kdylere yaptigi
yardimlarin yeterliligi konusunda yapilan analiz sonucunda,
hanede yasayan kisi sayisina gore anlaml bir fark bulunmakta
(p<0,05); egitim diizeyi, ana ge¢im kaynagi ve geg¢im igin
masraf gruplarina gore anlamli bir fark bulunmamaktadir
(p>0,05). Buna gore hanesinde 1-2 kisi yasayan koyliilerin,
Kiitahya Orman Isletme Miidiirliigii’nden aldiklar1 yardimlari,
hanesinden 2’den fazla yagayan orman koyliilerine kiyasla daha
az yeterli bulmaktadir ()Zhanesinde 3,4; 5 ve daha fazla kisi yasayan = 23843
Xyanesinde 1.2 isi yasayan = 3,33). Konu, kdylerde en ¢ok tanman
devlet kurumu agisindan ele alindiginda, hanede yasayan kisi
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acisindan anlamh bir fark bulundugu (p<0,05), egitim diizeyi,
ana ge¢im kaynagi ve ge¢im igin masraf gruplari agisindan
anlamli bir fark bulunmadigi anlagilmigtir (p>0,05). Hanede
yasayan kisi sayist 1-2 ile 3-4 kisi arasinda olan koyliler,
hanesinde 5 ve daha fazla kisi yasayan koylilere gore,
koylerinde Kaymakamlik kurumunun daha fazla tanindigimi
dusunmektedlr ()Zhanesinde 5 ve daha fazla kisi yasayan = 1,86, Xhanexinde 1,2; 3-
4 kisi yasayan =  2,16). Buradan genel bir degerlendirme
yapildiginda, Orman Isletme Miidiirliigii’niin tanmnirh@, diger
kurumlarla karsilagtirilldiginda  yeterli diizeyde degildir.
ORKOY kredilerinin yeterliligi acisindan degerlendirilme
yapildiginda ise hanede yasayan kisi sayisi, egitim diizeyi, ana
gecim kaynagi ve gecim i¢in masraf gruplarina gore anlamli bir
farklilik ~ bulunmamistir  (p>0,05). 6831 sayili Orman
Kanunu’'nda orman koylerine tanman haklarm farkindaligi
acisindan konu ele alindiginda, hanede yasayan kisi sayisi, ana
gecim kaynagi ve gegim igin masraf gruplart agisindan anlamlt
bir fark bulunmamistir (p>0,05). Ancak egitim diizeyine gore
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Egitim diizeyi a¢isindan,
lise mezunu olan orman kdyliileri, ilkdgretim, ortadgretim ve
iiniversite mezunu olan orman koyliilerine gore, yiiriirliikteki
Orman Kanunu’nun kendilerine sagladigi haklarin daha ¢ok
farklndadlr (AX_vlise mezunu— 33213 Xvilkdg'retim, ortadgretim, iiniversite mezunu =

3,00).

Orman ve ormancilik faaliyetlerinin koy
halkinin ekonomik yapisina etkisi
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3.5 Ormanciik ve diger ekonomik faaliyetlerin koy
halkinin ekonomik yapisina katkisi

Bu baslik altinda, orman ve ormancilik faaliyetlerinin kdy
halkinin ekonomik yapisina etkisi, kdy halkina ekonomik
anlamda yarar saglayacak en 6nemli ekonomik faaliyetlerin ne
olacagi arastirilmistir. Katilimcilarin bu konuya yonelik
cevaplari, Sekil 5’te gdsterilmistir.

Koyliilere, koyliillere, mevcutta orman ve ormancilik
faaliyetlerinin kdy halkinin ekonomik yapisina etkisi ve kdy
halkina ekonomik anlamda yarar saglayacak ekonomik
faaliyetin ne olabilecegi sorular1 yoneltilmistir. Ankete katilan
koylilerin - bilylik ¢ogunlugu (%95), mevcut ormancilik
faaliyetlerinden yeterli gelir elde edemedikleri i¢in orman ve
ormanciligin kdy halkinin ekonomik yapisina 6nemli bir katki
saglamadigini diiginmektedir. Ancak, koyliilerin %72’si, yeterli
gelir elde edememelerine ragmen ormanciligin ekonomik agidan
kendilerine en fazla yarar saglayabilecek faaliyet oldugunu
belirtmistir. Bu olgu, ormanciligin potansiyel bir ge¢im kaynagi
olarak goriildiigiinii gostermektedir. Ozetle, orman kdyliilerinin,
ormanciliktan bekledikleri olciide gelir elde edemediklerini
ancak daha fazla gelir elde etmeyi umduklari anlagilmaktadir.

Koy halkina ekonomik anlamda yarar
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Sekil 5. (a)Orman ve ormancilik faaliyetlerinin kdy halkimin ekonomik yapisina etkisi, (b)Koy halkina ekonomik anlamda yarar

saglayacak ekonomik faaliyet.

Orman ve ormancilik faaliyetlerinin kdy halkinin ekonomik
yapisina etkisine yonelik diisiincelerde hanede yasayan kisi
sayisi, egitim diizeyi, ana ge¢im kaynagi, gecim i¢in masraf
gruplarina gore anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05). Konu
kdy halkina ekonomik anlamda yarar saglayacak ekonomik
faaliyet agisindan ele alindiginda ise hanede yasayan kisi say1si
ve egitim diizeyi gruplarina gore anlamli bir fark bulunmakta
(p<0,05), ana gecim kaynagi ve ge¢im igin masraf gruplar
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Hanede
yasayan kisi sayis1 bakimindan; hanesinde 1-2 kisi yasayan
koyliiler, hanesinde 2’den fazla yasayan kisilere kiyasla
ormanciligin, ekonomik yapilarina daha az katki saglayacagini
dﬁsﬁnmektedir (Xhanesinde 1,2 kisi yasayan = 1,83, Xhane,rinde 3,4; 5 ve daha
fazla kisi yasayan = 2,599). Egitim diizeyi bakimindan ise ilkogretim,
lise ve tiniversite mezunu orman kdyliileri, ortadgretim mezunu
orman koyliilerine gore, ormanciligin ekonomik anlamda koy

halkima daha ¢ok fayda saglayacagim diisiinmektedir (Xoraogrerim
mezunu = 2,29 )(ilkdgretinz, lise, iiniversite mezunu — 2985)

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismanin bulgularma goére, orman kdyliilerinin
gegimlerini siirdiirebilmesi i¢in odun hammaddesi iiretiminin
ekonomik katki sagladig1 ve ormanciligin potansiyel bir ge¢cim
kaynag1 olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Orman koyliileri,
odun hammaddesi iiretiminden elde ettikleri gelirle temel
ihtiyaglarim1  karsilamaya  ¢alismaktadir.  Ancak, bu
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin yetersizligi, kdyliilerin farkl
ekonomik faaliyetlere yOnelmesine neden olmaktadir.
Calismanin sonuglarina gore, kdyliilerin %68’1, oniimiizdeki on
yil i¢cinde odun hammaddesi iiretim islerine devam ederek
ormanlardan gelir elde etmeyi talep etmektedir. Bunun nedeni,
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mevcut durumda orman koyliilerinin  odun hammaddesi
iiretiminden elde ettikleri gelirlerin, yasamlarim siirdiirebilmek
icin yetersiz kalmasidir. Bu ¢alisma sonucunda, kdyliilerin
%81’inin odun hammaddesi iiretiminden aylik 2.500-3.500%

arasinda gelir elde ettigi gorilmektedir. Caligmanin
gergeklestirildigi donemde asgari licretin 4.253b oldugu dikkate
alindiginda, koyliilerin ormancilikla gecimlerini

saglayabilmeleri icin asgari gelirin c¢ok altinda kaldiklar
anlagilmaktadir. Bu baglamda, Komut (2019) tarafindan yapilan
bir caligmada, orman koyliilerinin %64 tiniin aylik toplam
gelirlerinin (nominal deger) 2.500% ‘nin altinda kaldig1 tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Tonyal1 (2019) tarafindan yapilan bir
arastirmada Gilimiishane’deki bazi orman koyliilerinin biiyiik
¢ogunlugunun (%90) gelirlerinin asgari iicret diizeyine yakin
oldugu ortaya konulmustur. Widianingsih ve ark. (2016),
calismasinda belirttigi gibi, kdyliilerin gelirlerinin diisiik olmasi,
ormancilikta  {iretim  faaliyetlerine olan  bagimlhiligini
arttirmaktadir. Bu c¢alismada da, koylillerin ¢ogunlugunun
(%381) gelirlerinin asgari ticretin altinda kaldig1 ve bu nedenle
gecimlerini saglamak i¢in odun hammaddesi {iretim islerine
ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.

Akgiin ve ark. (2023) tarafindan yapilan ¢alismada,
calismaya katilim saglayan orman koylilerinin %90,1°1,
Bekiroglu ve ark. (2013) tarafindan yapilan caligma da ise
koyliilerin %94°#, Raimov ve Fakir (2018) tarafindan yapilan
calismada koyliilerin  %91i, Onal ve Bekiroglu (2011)
tarafindan hazirlanan c¢alismada koyliilerin - %92°si, bu
calismada ise %79’u ilkégretim ve ortadgretim mezunudur.
Buradan anlasilmaktadir ki, orman kdyliilerinin egitim diizeyleri
oldukca diisiiktiir. Misbahuzzaman ve Hall (2015) tarafindan
yapilan bir arastirmada, Banglades’in Chittagong Hill Tracts
bolgesindeki orman topluluklarin  %72,86’sinin  egitimsiz
oldugu belirtilmektedir. Bir baska calismada, Afrika’da yer alan
Botsvana’nin Chobe adindaki yerlesim yerinde ormanlarla i¢ ice
yasayan halkin neredeyse yarisinin (%44,8) ilkdgretim mezunu
oldugu belirtilmektedir (Garekae ve ark., 2017). Bahsi gegen
¢alismalarda yer alan koylerdeki katilimcilara kiyasla bu
¢alismadaki katilimeilarin egitim diizeyi daha yiiksektir.

Koyliilerin ¢ogunlugu (%68), odun hammaddesi {iretim
islerinden diistik gelir etmesine ragmen, gelecekte de bu islerde
yer almay1 umdugu bulunmustur. Keza, Akgiin ve ark, (2023)
tarafindan yapilan ¢alismada orman koéyliileri, ormancilik is
kolundan, gecim kaynagi olarak beklenti iginde oldugu
belirtilmistir. Ancak bunun yaninda, bu calismaya katilan
koyliilerin 6nemli bir kismi (%72), ana gecim kaynagini
tarimsal faaliyetlerden saglamaktadir. Ana ge¢im kaynaginin
yaninda, koylilerin %22’si, ormancilik iiretim islerinden ek
gelir saglamaktadir. Yilmaz (2018) tarafindan yapilan
arastirmada ise orman koylillerinin yalnizca %13’{iniin ana
gecim kaynagmin ormancilik oldugu belirtilmistir. Ayrica,
Karahan ve Giirbiiz (2014) calismasinda, tarimsal iiretimle
gecimlerini  saglayan ailelerin  %10’unun ayni zamanda
ormancilik faaliyetlerinde de bulundugu ortaya konmustur. Bu
sonuglar, orman koyliilerinin hem ana gelir kaynaginda hem de
ek gelirlerinde ormanciligin diisiik bir paya sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, orman kenar1 ve iginde
yasayanlarin gelirlerinin ¢esitlendirilmesi 6nem tagimaktadir
(Illukpitiya ve Yanagida, 2008).

Bu caligmaya katilim saglayan koylilerin tamami (%100)
1sinmak i¢in odun ve komiire basvurmaktadir. Bekiroglu ve ark.

(2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢alismaya katilan orman
kdyliilerin neredeyse tamami (%99) 1sinma kaynagi olarak odun
ve komiirii kullanmaktadir. Sharma ve ark. (2009) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada da, ¢alisma kapsaminda yer alan koylerde
yasayanlarin tamaminin (%100) 1sinma i¢in baglica yakit
kaynagi olarak odun kullandigi belirtilmistir. Buradan
anlagilmaktadir ki, orman koyliileri 1sinmak i¢in oduna
dolayisiyla ormana bagvurmaktadir.

Garekae ve ark. (2017) bir arastirmasinda, hane halkinin
ikamet yeri, yas ve egitim diizeyinin ormana olan bagimliligin
etkiledigini belirtirken, benzer sekilde bu c¢aligma, orman
koyliilerinin gelir diizeylerinin egitim seviyesi, hane halki
biiylikliigii ve ana gecim kaynagi gibi faktorlerden etkilendigini
gostermektedir. Bu bulgu, Ho-2 hipotezinin reddedildigini
ortaya koymaktadir. Hanesinde daha fazla kisi yasayan ve
serbest meslekten gecimini saglayan orman koyliileri, diger
gruplara gore daha diigiikk gelir elde etmektedir. Ayrica, egitim
diizeyi arttikca odun hammaddesi tiretiminden elde edilen gelir
azalmaktadir. Bu bulgular, odun hammaddesi iretiminin yant
sira sosyal ve ekonomik faktorlerin de gelir tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismanin sonuglarina gore, hanesinde 3-4 kisi yasayan
koyliiler, diger gruplara kiyasla ormanlardan daha fazla
faydalanirken, ana ge¢im kaynagi esnaflik olanlar odun
hammaddesi iiretim islerinde daha fazla yer almaktadir. Bu
durum, biiyiikk hanelerin alternatif ge¢im kaynaklarina
yoneldigini ve esnaflik yapan koyliilerin, ormani ek gelir
kaynagi olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ormancilik
faaliyetlerinden elde edilen fayday: artirmak amaciyla, biiyiik
hanelere sahip kdoyliler igin alternatif gelir kaynaklarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ornegin, orman iiriinleri isleme
atolyeleri tesvik edilerek, bu gruplarin ormanlardan ekonomik
olarak daha fazla yararlanmalar1 saglanabilir.

Bu c¢alisma, ormancilik faaliyetlerinin koy halkinin
ekonomik yapisina etkisine yonelik algilarin, hanede yasayan
kisi sayis1 ve egitim diizeyi gibi demografik faktorlere bagl
olarak farklilagtigini géstermektedir. Bu bulgu, Ho-1 hipotezinin
reddedildigini ortaya koymaktadir. Hanesinde 1-2 kisi yasayan
koyliilerin, ormanciligin ekonomik katkisint daha diisiik
algilamasi, kiigiikk hanelerin ormancilik faaliyetlerinden
yeterince yararlanamadigini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde,
ortadgretim mezunu kdyliilerin ormanciligin ekonomik katkisini
diger egitim diizeylerindeki bireylere kiyasla daha diisiik
algilamasi, egitim diizeyinin ormancilik faaliyetlerinin
ekonomik katkisina yonelik bakis agisii sekillendirdigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, ORKOY araciligiyla verilen
kredi ve hibe desteklerinin arttirilmasi, yorede yetisen odun dist
orman lrlinlerinden saglanan gelirlerin arttirilmasina yonelik
calismalar yapilabilir.

Koyliilerin ~ kalkindirilmasi,  orman-kdy iligkilerini
iyilestirmenin yollarinda biri de kurumlarm koylerde
etkinliginin artirilmasidir. Kéyliilerin %82’si, Orman Isletme
Miidiirliigii’niin kdylerine yaptiklari yardimlari (ORKOY ’iin
saglamis oldugu sosyal ve ekonomik kredi destekleri, Orman
Isletme Miidiirliigii niin orman kdyliilerinin ormancilik islerinde
istihdami ve koyliilerin yasal haklarinin uygulanmasi vb.) yeterli
bulmamaktadir. Burada oncelikle hangi kdylerin, hangi tiir
alanlarda ve hangi miktarlarda destege ihtiya¢ duyduklari biiytik
O6nem tasimaktadir. Bunun bir planlama ve program dahilinde
yapilmasi zarureti vardir. Aksi halde bu anlamda yapilan hicbir
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uygulama miktar1 ne 6l¢iide biiyiik olursa olsun tam anlamiyla
koylerin kalkindirilmasinda basari saglayamayacaktir. Orman
koyliileri ormanciligimizin en 6nemli paydaslarindan biridir.
Devlet kurumlariyla, orman koyliilerine yonelik destekleyici
politikalar gelistirilmesi, uygulanmas: gerekmektedir. Orman
koyliileriyle, ormancilik 6rgiitiiniin iligkisinin gelismesi, orman
koyliilerinin kdylerinde kalmalarini, ormancilik bilgi birikim ve
deneyiminin, odun hammaddesi iiretim islerindeki becerilerini
gelistirerek cok yonli kazanimlar elde edilebilecegi agiktir.
Ayn1 zamanda orman kdoyliilerinin kdylerinde kalmasi, Orman
Teskilatinin kisa, orta ve uzun donemde orman isgiligi
konusunda sikint1 yagamamasit bakimindan da dnemlidir.

Bu arastirma, Kiitahya Orman Boélge Miidiirliigi sinirlar
icinde yer alan Bayat, Kirazliyayla ve Emrez kdylerinde
gergeklestirilmis olup, bazi sinirliliklara sahiptir. Arastirma,
belirli bir zaman diliminde gergeklestirilmis olup ormancilik
faaliyetlerinin, orman kdyliisiiniin ekonomisine etkilerinin
zaman i¢indeki degisimi ve uzun dénemli egilimler géz Oniine
almamamistir. Gelecek arastirmalar, farkli cografi bolgelerdeki
orman koylerini inceleyerek, ormancilik faaliyetlerinin kirsal
ekonomi iizerindeki etkilerini daha genis bir perspektiften
degerlendirebilir. Bu ¢aligmada, kdylerdeki niifusun az olmasi
ana kiitle biylikliglinii sinirlamaktadir. Bu nedenle, katilimci
sayisinin sinirli olmasit ve bazi kdyliilerin anketlere katilmama
istekliligi, veri toplama siirecinin kapsamini daraltmistir.
Gelecek calismalarda, daha fazla koy ve g¢esitli cografi
bolgelerden orneklem alarak, ormancilik faaliyetlerinin yerel
ekonomi iizerindeki etkilerini daha genis bir ¢er¢evede
incelemek faydali olacaktir.

Sonug olarak,

e Orman kdylerinde, odun hammaddesi iiretiminin yaninda,
alternatif gelir kaynaklar1 elde etmeye yonelik olarak orman
irinleri isleme atdlyeleri olusturulabilir.

dretim islerinde, egitime

e Odun hammaddesi dayali

sertifikasyon uygulamasiyla uzmanlagmanin saglanmasi

gerekmektedir. Bu yolla, o6zellikle iretim islerinde
uzmanlagmig koyliilerin, gelirlerinin arttirilmasi
saglanabilir.

o Koylilerin gelir kaynaklarini ¢esitlendirmeleri i¢in orman
bazli i gelistirme projeleri baslatilabilir. Bu kapsamda,
aricilik, mantarcilik, aromatik bitki yetistiriciligi gibi yore
kosullarina uygun potansiyel ekonomik faaliyetler
uygulamaya gegirilebilir.

e ORKOY destekleri kapsaminda, kdy bazinda kapsamli
aragtirmalar yapilarak, her kdyiin ihtiyaclarma gore kredi ve
hibe tiirleri ile miktarlar1 belirlenmeli ve bu sekilde destekler
artirilmalidir.

e Bu calisma kapsaminda, koyliilerin %72’sinin ana gegim
kaynagmin tarim oldugu dikkate alinarak, tarim- ormancilik
entegrasyonunu saglayacak (6rnegin tarimsal ormancilik)
caligmalar gergeklestirilmelidir.

e ORKOY araciligiyla, kdyliilere 1stnma igin alternatif enerji
kaynaklar1 saglanmalidir.

. Orman Isletme Sefligi’nin belirli araliklarla kdyliilerle

toplantilar diizenleyerek, kdyliilerin ormanlardan ve kurumdan

beklenti ve taleplerini dinleyerek ikili iligkilerin gliglenmesi
saglanabilir.
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