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Oz: Iklim degisikligi kiiresel bir olgu olup tiim
dinyamizi, insan ve canli yasami ile hayat
kalitemizi ciddi bir sgekilde etkilemektedir.
Uluslararas1  toplum  iklim  degisikliginin
azaltilmasi1 ve iklim degisikligi ile mucadele
baglaminda cesitli sozlesmeler yapmis ve bu
kapsamda ¢ok sayida ¢alisma yurutilmektedir.
Bunun yani sira son yillarda uluslararas: insan
haklar1 s6zlesmelerinin denetim organi olan
bazi mahkeme ya da komitelere taraf
devletlerin iklim degisikligine sebep olan sera
gazi emisyonunun azaltilmasina yonelik
alinmas: gereken tedbirleri almadigi ya da
ihmal ettigi gerekcesiyle sinirlar1 digindaki
kisilerin insan hak ve o6zgurliklerinin
korunmas1 kapsamindaki yukamlaliklerini
ihlal ettigi yonunde bagvurular yapilmistir. S6z
konusu bagvurularda diinyadaki tm
devletlerin katkisinin bir sonucu olan ve kiresel
bir olgu olan iklim degisikliginin insan
haklarina etkisi baglaminda belli bir s6zlesmeye
taraf olan devletin siniragan yarg: yetkisi olup
olmadigr oncelikle ¢6ztiimlenmesi gereken bir
kabul edilebilirlik sorunu olarak gindeme
gelmistir. Bu kapsamda Amerikalilararas: Insan
haklar1 Mahkemesi bir istigari goriis, BM Cocuk
Haklar Komitesi bireysel bildirimler
kapsaminda cesitli gorigler ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de bireysel bagvurular
kapsaminda  ¢esitli  kararlar  vermistir.
Calismamizda s6z konusu goris ve kararlar
uluslararast kamu hukuku ilkeleri de dikkate
alinmak suretiyle devletin smnirasan yargi
yetkisi baglaminda analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: [klim degisikligi, sera gaz1
emisyonu, yargi yetkisi, ulkesellik ilkesi, etki
doktrini.

Abstract: Climate change is a global
phenomenon and seriously affects our whole
world, human life and life on earth and it’s
quality. The international community has
made various agreements and works and
efforts have been carried out in the context of
mitigating climate change and combating
climate change. In addition, in recent years,
applications have been made to some courts or
committees, which are the monitoring bodies
of international human rights conventions, on
the grounds that the state parties have violated
their obligations under the protection of
human rights and freedoms of persons outside
their borders on the grounds that they have not
taken or neglected the measures to be taken to
reduce greenhouse gas emissions that cause
climate change. In the context of the impact of
climate change, which is a global phenomenon
and the result of the contribution of all states in
the world, on human rights, the question of
whether a state party to a particular convention
has extraterritorial jurisdiction has come to the
fore as a question of admissibility that must be
resolved first. In this context, the Inter-
American Court of Human Rights issued an
advisory opinion, the UN Committee on the
Rights of the Child issued various opinions
within the scope of individual communications
and the European Court of Human Rights
issued some decisions and a judgment within
the scope of individual applications. In this
study, these opinions and rulings are analyzed
in the context of the state's ektraterritorial
jurisdiction, taking into account the principles
of public international law.

Keywords: Climate change, greenhouse gas
emissions, jurisdiction, territoriality principle,
effect doctrine.
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GIRiS

Iklim degisikligi, sicaklik ve hava hareketlerindeki uzun vadeli degisimleri
ifade eder. Bu tur degisimler, insanlik tarihi boyunca giinesin aktivitesindeki
degisiklikler veya buiytik volkanik patlamalar sonucu dogal nedenlerle meydana
gelmistir. 1800'lerden itibaren ise insan faaliyetleri, 6zellikle komiir, petrol ve gaz
gibi fosil yakitlarin yogun bir sekilde yakilmasi dinyanin etrafini saran bir
battaniye gibi hareket ederek glinesin 1s1sin1 hapseden ve sicakliklar ytkselten
sera gaz1 emisyonlar1 Uiretmekte ve iklim degisikliginin temel sebebi olmaktadir.!

Iklim bilimciler son 200 yildaki kiiresel 1sinmanin neredeyse tamamindan
insanlarin sorumlu oldugunu, insan faaliyetlerinin dinyay: son iki bin yilda hig
olmadig1 kadar hizli isitan sera gazlarina neden oldugunu,? karbondioksitin
(CO2) diger sera gazlar1 ve hava kirleticilerine nazaran iklim degisikliginin ana
itici giicti olduguna dair kanitlarin acik oldugunu belirtmektedirler.® Giinimuzde
dinya yuzeyinin ortalama sicakligi sanayi devriminden 6nceki zaman dilimi
olan 1800'lerin sonlarina goére yaklagik 1,2°C daha yiksek ve son 100.000 yildaki
herhangi bir zamandan da daha sicaktir.*

Iklim degisikligi deyince akla éncelikle yiiksek sicakliklar gelse de iklim
degisikliginin sonuglar1 arasinda yogun kurakliklar, su kitlig, siddetli yanginlar,
yukselen deniz seviyeleri, sel baskinlari, kutuplardaki buzlarin erimesi, yikici
firtinalar ve biyolojik cesitliligin azalmasi gibi insan ve canli yasamin etkileyen
faktérler yer almaktadir. Iklim degisikligi insan sagligini, gida tedarikini,
barinma, giivenlik ve is hayat1 gibi yasamimizin her alanini etkilemektedir.?

Birlesmis Milletler (BM) raporlarinda bilim insanlar1 ve hiukamet
temsilcileri  kiiresel sicaklik artiginin  1,5°C'den  fazla olmayacak sekilde
sinirlandirilmasinin, en kot iklim etkilerinden kaginmamiza ve yasanabilir bir
iklimi stirdiirmemize yardimci olacagl konusunda hemfikir olmasina ragmen,
mevcut politikalar devam ettigi takdirde yiuzyilin sonuna kadar 3,1°C 1sinmaya
ulagilacag1 tahmin edilmektedir. Iklim degisikligine neden olan emisyonlar
dinyanin her yerinden kaynaklanmakta ve her yerini etkilemektedir. 2023
bulgularina goére iklim degisikligine neden olan kiiresel sera gazi emisyonlarinin
%630 Cin, Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan, Avrupa Birligi, Rusya

1" UN Environment Programme, https://www.unep.org/interactive/sectoral-solution-
climate-change/ Erigim 25 Ocak 2025.

2 Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2021: Summary for All, 3
- 12 December 2022,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/outreach/IPCC_AR6_WGI_SummaryF
orAll.pdf Erisim 25 Ocak 2025, s.7.

3 IPCC Working Group I Report, Climate Change 2021: the Physical Science Basis,
https://www.ipcc.ch/2021/08/09/ar6-wgl-20210809-pr/ Erigim 26 Ocak 2025.

4 Climate change indicators reached record levels in 2023: WMO,
https://wmo.int/news/media-centre/climate-change-indicators-reached-record-levels-
2023-wmo, Erigsim 26 Ocak 2025.

5 IPCC Sixth Assessment Report, 2022/08/PR, 28 February 2022,
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/resources/press/press-release/ Erigim 26 Ocak
2025.

250



Federasyonu ve Brezilya kaynakli iken, sadece %31 en az gelismis 47 tilkeden
kaynaklanmaktadir.5

Iklim degisikligi ile miicadele ve etkilerinin azaltilmasinda basta soruna
daha ¢ok sebep olan devlet ve kigiler olmak Gizere herkesin sorumluluklar: vardir.
Gunimiizde BM basta olmak Uzere iklim eylemi uluslararasi kuruluslar ve
devletlerin éncelikli politika alanlarindan birisi haline gelmistir.”

BM tarafindan gelistirilen Stirdurilebilir Kalkinma Hedefleri,® BM Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC),° Kyoto Protokoli!® ve Paris
Anlagmasi!! gibi uluslararas: belgeler stirece rehberlik eden kiiresel cerceve ve
sozlesmelerdir. S6z konusu belgelerde ongorilen temel tU¢ kapsamli eylem
kategorisi genel olarak emisyonlarin azaltmasi, iklim etkilerine uyum saglanmasi
ve gerekli ayarlamalarin finanse edilmesi seklinde tasnif edilebilir. Bu kapsamda
tam devletler icin cesitli sorumluluklar belirlenmis ve giderek artan sayida devlet
2050 yilina kadar net sifir emisyon taahhiidinde bulunurken, 1sinmayi 1,5°C'nin
altinda tutmak icin emisyonlarin 2030 yilina kadar yari1 yariya azaltilmasina
yonelik caligmalar da yuratulmektedir.? Bununla birlikte kuresel sera gazi
emisyonunun %1l'inden tek bagina sorumlu olan Amerika Birlesik Devletleri
Paris Anlagsmasi’'ndan cekilmistir.!¥

Ote yandan iklim degisikligi yasam hakki, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki,
yeterli gida hakki, barinma hakki, saglik hakki, su hakki, self determinasyon ve
kultirel haklar basta olmak tzere temel insan haklar1 sé6zlesmeleri ile korunan

6 United Nations Environment Programme, Emissions Gap Report 2024,
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/46443/EGR2024 _ESEN.pdf?se
quence=20 Erisim 26 Ocak 2025, s. V.

BM'nin ¢aligmalar1 gunimiizde uluslararas1 barigs ve giivenligin korunmasi, insan
haklarinin korunmasi, insani yardim saglanmasi, strdiirilebilir kalkinma ve iklim
eyleminin desteklenmesi ile uluslararasi hukukun desteklenmesi olmak tizere bes ana
alan1 kapsamaktadir. Bkz, What We Do, https://www.un.org/en/our-work Erigim 26
Ocak 2025. Iklim degisikligi kapsaminda BM caligmalar1 icin bkz. Climate Action,
https://www.un.org/en/climatechange, iilkemizdeki ¢aligmalar icin bkz. Iklim Degisikligi
Bagkanligi, https://iklim.gov.tr/ Erisim 26 Ocak 2025.

8 17 Goals to Transform Our World, https://www.un.org/en/climatechange/17-goals-to-
transform-our-world Erigim 27 Ocak 2025.

9 United Nations Framework Convention on Climate Change,
https://unfccc.int/sites/default/files/convention_text_with_annexes_english_for_posti
ng.pdf Erisim 27 Ocak 2025.

10 Kyoto Protocol, https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/cop3/107a01.pdf
Erigim 27 Ocak 2025.

11 Paris Agreement,
https://unfccc.int/files/essential _background/convention/application/pdf/english_paris
_agreement.pdf Erisim 27 Ocak 2025.

2 ikilim degisikligine iliskin BM, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi diger uluslararasi

organizasyonlar nezdinde bugiine kadar kabul edilen uluslararasi ve karsilagtirmali
hukuk doktmanlar1 igin bkz. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v.
Switzerland, (GC), no. 58600/20, (ECtHR 9 April 2024), § 133-272.

18 Executive Order, January 20, 2025, https://www.whitehouse.gov/presidential-
actions/2025/01/putting-america-first-in-international-environmental-agreements/
Erigim 26 Ocak 2025.
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hak ve ozgurluklerin kullanilmasi acisindan 6nemli riskler olusturmaktadir.'*
Uluslararas1 ve ulusal diizeyde kabul edilen ve yukarida belirtilen belge ve
sozlesmelerden kaynaklanan yukiumlaliklerin yani sira, devletlerin iklim
degisikliginin 6ngoérulebilir olumsuz etkilerini 6nlemek igin tedbir almalari, bu
zarara katkida bulunan faaliyetleri diizenlemeleri ve bundan etkilenenlerin,
Ozellikle de hassas durumdakilerin, insan onuruna yakisir bir yasgam stirmeleri
icin etkili bagvuru yollarina ve uyum araglarina erisimlerini saglama konusunda
insan haklar1 yikiamlilikleri de gindeme gelmektedir.

Stphesiz bu konuda ulusal ve wuluslararas1 diuzeyde c¢ok kapsaml
calismalar yapilmaktadir. Genel politika gelistirme ve uygulama caligmalarinin
yani1 sira c¢esitli uluslararasi insan haklar1 organlarina iklim degisikliginin insan
haklarina etkisi baglaminda ilgili sézlesmelerde korunan temel hak ve
ozgurliklerden bir kisminin ihlal edildigine iliskin bagvurular da yapilmaktadir.
Bu kapsamda devletin yarg: yetkisinin bulunmasi bagvurularin kabul edilebilirligi
acisindan 6ncelikle ¢dziimlenmesi gereken temel ve usuli bir kriterdir. Ulke
sinirlari icinde yasayan kigilerin ilgili devletin yarg: yetkisi bulundugu konusunda
bir sorun bulunmamakla birlikte, sinirlar1 disinda yasayan ve iklim degisikliginin
olumsuz sonuglarindan magdur oldugunu iddia eden kigilerin ilgili devletin
yargilama yetkisinde bulunup bulunmadigi hususu 6ncelikli bir sorun olarak
gindeme gelmektedir.

Bu kapsamda g¢alismamizda iklim degisikliginin insan haklarina olumsuz
etkileri nedeniyle temel hak ve 6zgurliklerinin ihlali iddiasina iliskin devletlerin
sinir agan yargl yetkisine iligkin Amerikalilararas1 Insan haklar1 Mahkemesi
istisari goriusu ile BM Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan bireysel bildirim
kapsaminda verilen gériisler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
bireysel bagvuru kapsaminda verilen kararlar devletin vyargisal yetkisi
bakimindan incelenecek ve uluslararasi kamu hukuku ilkeleri de dikkate alinarak
analiz edilecektir. Caligmamiz iklim degisikliginin insan haklarina etkisi
bakimindan devletlerin sinir 6tesi yargi yetkisine odaklanmig olup, konunun
diger unsurlar1 bakimindan gerektigi yerlerde genel bilgiler verilmis, ayrintili
analiz yapilmamustir.

I. AMERIKALILARARASI INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN

ISTISARI GORUSU

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi (I/A Court H.R)!¥ 17 Kasim
2017 tarihinde verdigi istisari gorig!® ile buyuk altyapr projelerinin cevreye
verdigi zararlarin diger tlkelerde yasayan Kkisilerin yasam hakki ve maddi ve
manevi varligina etkileri bakimindan devletin yargi yetkisinin belirlenmesi
konusunu ele almistir. S6z konusu istisari gorus iklim degisikligine iligkin olmasa

4 iklim degisikliginin insan haklarmin kullanilmasma etkileri hakkinda BM Genel
Sekreteri ve Insan Haklar1 Yiikksek Komiserligi basta olmak iizere ilgili BM organlar1
tarafindan hazirlanan son raporlar i¢in bkz. https://www.ohchr.org/en/climate-change
Erisim 27 Ocak 2025.

15 Inter-American Court of Human Rights, https://www.corteidh.or.cr/index.cfm?lang=en
Erisim 28 Ocak 2025.

16 Advisory  Opinion OC-23/17. I/A  Court HR., 15 November 2017,
https://jurisprudencia.corteidh.or.cr/search/jurisdiction:EA+categoriaCorte:r06r9jvh0djj
e9e+tipoDeDocumento:r06r9jyx5a802uh/* Erigim 28 Ocak 2025.
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da insan haklar1 hukuku kapsaminda cevreyi etkileyen faaliyetlerden kaynakl
siniragan yargl yetkisinin belirlenmesi bakimindan uluslararasi bir mahkeme
tarafindan yapilan bir degerlendirme olmasi1 nedeniyle 6nemlidir.

A. BASVURUYA KONU OLAYLAR

Bagvuru Karayip Denizi kiyisindaki buyuk yeni altyap: projeleri ingas1 ve
isletilmesinde devletlerin eylem ya da ihmalleri sonucu Karayip Bolgesinde
deniz ve insan ¢evresinin ciddi sekilde bozulmasi nedeniyle yasam ve Kkisisel
butinlik haklarinin korunmas: ve garanti altina alinmasi baglaminda gevreyle
ilgili devlet yukiimluluklerine iliskindir. Kolombiya Hukimeti, Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Mahkemesi'nden, diger taleplerinin yanisira Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin' 4. ve 5. maddelerinde belirtilen yasam hakki ve maddi ve
manevi varliginin korunmast baglaminda cevrenin statiisiine iligkin bir istisari
gorls talebinde bulunmustur. Hikkiimet Mahkeme’den s6zlesmenin 1 (1) ve 2.
maddelerinde dizenlenen vyargi yetkisi teriminin ¢evre hukukuna uyum
baglaminda icgerigi ve kapsamini 6zellikle bir devletin sinir dig1 eylemleri veya
ulusal topraklarindaki eylemlerinin sinir o6tesindeki etkileri ile ilgili olarak
degerlendirmesini talep etmigtir.!®

B. MAHKEME'NIN DEGERLENDIRMESI

So6zlesmenin 1(1) maddesi uyarinca taraf devletler S6zlesme'de taninan
hak ve ozgurluklere sayg1 gostermeyi ve kendi yarg: yetkileri altinda bulunan
herkesin belirtilen hak ve 6zguirliklerden serbestce ve tam olarak yararlanmasini
saglamay1 taahhtit etmiglerdir. Sézlesmenin hazirlik caligmalarinda 1. madde
metni “..kendi topraklarinda bulunan ve kendi yargi yetkilerine tabi olan..”
seklinde 6ngoérilmusken, nihai metinde “kendi topraklarinda bulunan” kismi
metinden ¢ikarilmigtir. 1

Bu kapsamda Mahkeme yargi yetkisinin kullanilmasinin, bir devletin
Sozlesme kapsamindaki haklardan herhangi birini ihlal ettigi iddia edilen ve
kendisine atfedilebilecek herhangi bir davranigtan dolay1 sorumluluk Gstlenmesi
icin gerekli bir 6n kosul oldugunu belirtmistir. Mahkeme, So6zlesme’ye taraf
devletlerin, kendi yargi yetkilerine tabi olan herkes icin bu belgede taninan
haklara saygi goésterme ve bunlar1 giivence altina alma yukimliligi oldugunu
belirtmis ve “yargi yetkisi” teriminin bir devletin topraklarindan daha genis
olduguna ve toprak sinirlarinin 6tesindeki durumlar1 da icerdigine ve dolayisiyla
devletlerin, kendi topraklar1 icinde olmasalar bile, yarg: yetkilerine tabi olan
herkesin insan haklarina sayg1 gostermesi ve bunlar1 giivence altina almasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye goére yargi yetkisinin kullanilmasi, bir
devletin kendi topraklar i¢cinde veya disinda bir birey veya bireyler Gizerinde
etkin yetki veya kontrol uyguladig1 her durumu kapsamakta, ancak tlkesi diginda
yarg1 yetkisinin kullanilmasi her bir 6zel dava ile smirli olarak incelenmesi
gereken istisnai bir durum tegkil etmektedir. Devletlerin sinir 6tesi zarara yol
agmay1 6nleme yukimliuliga bulunmakta olup, bu baglamda bir kisiye yonelik

7 American Convention on Human Rights, https://www.oas.org/dil/treaties_b-
82_american_convention_on_human_rights.pdf Erigim 28 Ocak 2025.

18 Advisory Opinion OC-23/17, p. 1-8.
19 Advisory Opinion OC-23/17, p. 77.
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olarak kendi topraklarinda meydana gelen olay ile kendi topraklar1 digindaki
kisilerin insan haklarinin ihlali arasinda nedensellik bag1 oldugu hallerde menge
devletin yarg: yetkisinin s6z konusu olacagini degerlendirmistir. Mahkeme yargi
yetkisinin kullanilmasinin, menge devletin zarara ve bunun sonucunda insan
haklarinin ihlaline neden olan faaliyetler Gizerinde etkili bir kontrol uyguladig:
zaman ortaya c¢ikacagimi belirtmigtir.2® Bu kapsamda Mahkeme'nin vardigi
sonuglar su sekildedir:

- Sozlesme'ye taraf devletler, bu belgede taninan haklara kendi yarg:
yetkilerine tabi olan herkes icin saygi gostermek ve bunlar1 givence altina
almakla yukiamladirler,

- Bir devletin yarg1 yetkisini kullanmasi, kendisine atfedilebilecek ve
Sézlesme'de taninan haklar1 ihlal ettigi iddia edilen eylemlerden sorumlu
olmasini gerektirir.

- Sozlesme kapsamindaki insan haklarinin korunmasiyla ilgili olarak
devletlerin yarg: yetkisi, tilkesel alanlariyla sinirli degildir. S6zlesme'deki “yarg:
yetkisi” kelimesi, bir devletin topraklarindan daha kapsamlidir ve toprak
sinirlarinin 6tesindeki durumlan da igerir. Devletler, kendi topraklar1 igcinde
olmasalar bile, yarg: yetkilerine tabi olan tim kisilerin insan haklarina saygi
gostermek ve bu haklar: giivence altina almakla yuktmludirler.

- Sozlesmesi'nin 1(1) maddesi uyarinca yargi yetkisinin bir devletin tlkesi
disinda kullanilmasi, her bir 6zel kosulda ve sinirli olarak incelenmesi gereken
istisnai bir durumdur.

- Sozlesme'nin 1(1) maddesi kapsamindaki yargi yetkisi kavrami, bir
devletin kendi tlkesi i¢inde veya disinda bir kisi veya kisiler Uizerinde etkin
kontrol veya yetki kullandig1 her durumu kapsar.

- Devletler, kendi topraklarinin diger devletlerin veya kendi topraklarinin
sinirlart  digindaki  alanlarin  ¢evresine oOnemli zararlar verecek sekilde
kullanilmamasini saglamalidir. Sonug olarak, devletlerin sinir 6tesi hasar veya
zarara yol agmaktan kacinma yuktmlaliga vardir.

- Devletler, kendi topraklarinda veya kontrolleri altinda yurttalen
faaliyetlerin kendi topraklar1 icindeki veya disindaki kisilerin haklarim
etkilemesini 6nlemek icin gerekli tim tedbirleri almakla yakimladir.

- Sinir 6tesi zarar veya hasar meydana geldiginde kisi, kendi topraklarinda
meydana gelen eylem ile kendi topraklari disindaki kisilerin insan haklari
uzerindeki olumsuz etki arasinda nedensellik bag1 varsa, mense devletin yargi
yetkisi altindadir. Yargilama yetkisinin kullanilmasi, mense devletin zarara ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan insan haklar1 ihlaline neden olan faaliyetler
uzerinde etkili bir kontrol uyguladigi zaman ortaya ¢ikar.?!

II. BM COCUK HAKLARI KOMITESI KARARLARI

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin?? denetim organi olan Cocuk Haklari
Komitesi'ne? (Komite) iklim degisikliginin sonuglarinin 6nlenemedigi ve

20 Advisory Opinion OC-23/17, p. 72-103.
2l Advisory Opinion OC-23/17, p. 104.

22 Convention on the Rights of the Child, https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-child Erisim 29 Ocak 2025.

28 The Committee on the Rights of the Child (CRC), https://www.ohchr.org/en/treaty-
bodies/crc Erisim 28 Ocak 2025.
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hafifletilemedigi iddialariyla S6zlesme’ye taraf ve bireysel bildirim hakkini
taniyan Arjantin, Brezilya, Fransa, Almanya ve Turkiye aleyhine bireysel bildirim
yoluyla bagvuruda bulunulmustur. Komite yapilan bildirimleri degerlendirerek
her taraf devlete iligkin olarak 22 Eylil 2021 tarihinde ayri bir karar vermis ve
kararlarinda o6ncelikle iklim degisikliginin 6nlenmesi ve etkilerinin hafifletilmesi
tedbirlerini almadiklar: iddia edilen devletlerin sinirlar1 disinda meydana geldigi
belirtilen hak ihlallerine iliskin yargisal yetkilerinin olup olmadigim
degerlendirmistir.2* Komite yargisal bir organ olmasa da uluslararasi bir
sOzlesmenin denetim organi olarak yarg: yargisal bir faaliyet ¢cercevesinde iklim
degisikliginin insan haklarina etkisi dolayisiyla yarg: yetkisine iliskin verdigi
kararlar, konunun anlagilabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

A. BASVURUYA KONU OLAYLAR

Bagvuru tarihi itibariyle tamami 18 yasin altinda olan ve Arjantin, Brezilya,
Fransa, Almanya, Nijerya, Palau, Marsal Adalari, Giney Afrika, Isveg, Tunus ve
Amerika Birlegik Devletleri, vatandaslar1 olan bagvuranlar davali devletlerin iklim
degisikliginin sonuclarin1 6nleyememeleri ve hafifletememeleri nedeniyle
Sozlesmenin 3. maddesi delaletiyle 6, 24 ve 30. maddeleri kapsamindaki
haklarinmi ihlal ettigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar iklim krizinin bir ¢ocuk
haklar krizi oldugunu belirterek soyut bir gelecek tehdidi olmadigini, kiiresel
ortalama sicakliktaki 1,1°C'lik artisin yikici sicak hava dalgalarina, orman
yanginlarina, sellere ve deniz seviyesinin yikselmesine neden oldugu ve bulasici
hastaliklarin yayilmasinmi saglayarak kiiresel dizeyde milyonlarca kiginin insan
haklarini ihlal ettigini belirtmisler, cocuklarin fizyolojik ve zihinsel olarak yagami
tehdit eden bu etkilere karsi en savunmasizlar arasinda yer aldigini
vurgulamiglardir.?

Bagvuranlar taraf devletlerin ¢ocuklarin yasam hakkina saygi géstermek,
bu hakk: korumak ve yerine getirmekle yikiimlii olduklarini, iklim degisikliginin
azaltilmasinin bir insan haklar1 zorunlulugu oldugunu belirtmiglerdir. Iklim krizi
baglaminda, uluslararas: insan haklar1 hukuku kapsamindaki yuktmlaluklerin,
uluslararast ¢evre hukukunun kural ve ilkeleri ile detaylandirildigim1 belirten
basvuranlar, taraf devletlerin Cocuk Haklar1 Soézlesmesi kapsamindaki
yuktmlultklerini, bu baglamda iklim degisikliginden kaynaklanan 6ngorilebilir
yerel ve ulke disi insan haklari ihlallerini 6nleme; kiiresel iklim acil durumu
karsisinda uluslararasi igbirligi yapma; belirsizlik kargisinda yagami korumak igin
ihtiyatlilik ilkesini uygulama ve cocuklar ve gelecek nesiller i¢in nesillerarasi
adaleti saglama yuktumliluklerini yerine getirmediklerini ve ihlal ettiklerini ileri
surmuslerdir.?6

24 Sacchi and others v. Argentina, CRC/C/88/D/104/2019, 23 September 2021; Sacchi and
others v. Brasil, CRC/C/88/D/105/2019, 23 September 2021; Sacchi and others v. France,
CRC/C/88/D/106/2019, 23 September 2021; Sacchi and others v. Germany,
CRC/C/88/D/107/2019, 23 September 2021; Sacchi and others v. Turkey,
CRC/C/88/D/108/2019, 23 September 2021, https://juris.ohchr.org/SearchResult Erisim
29 Ocak 2025. Yarg: yetkisine iligkin degerlendirme tiim kararlarda ayni hukuki gerekce
ile yapildigindan calijmada konu analiz edilirken sadece Turkiye hakkinda verilen
Sacchi and others v. Turkey, CRC/C/88/D/108/2019 karara atif yapilacaktir.

25 Sacchi and others v. Turkey, CRC/C/88/D/108/2019, p, 1.1-2.
26 Sacchi and others v. Turkey, CRC/C/88/D/108/2019, p. 3.1-3.8.
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Taraf devlet bagvuranlardan higbirinin tlkesinde ikamet etmemesi ve
hicbir hukuki veya fiili iligkilerinin bulunmamasi nedeniyle sikayetin yer
yoninden vyetkisizlik nedeniyle kabul edilemez oldugunu ileri strmustir.
Bagvuranlar ise taraf devletin iklim degisikligine sinirlar1 icinde ve digindaki
katkilarinin 6ngorilebilir sonuglari ile taraf devletin kendi topraklarindan bilerek
yaydigl, izin verdigi veya tegvik ettigi karbon kirliliginin magdurlar1 olduklarini
ve yargl yetkisi icerisinde bulunduklarim ileri sirmislerdir. Bagvurunlar ayrica
taraf devletin iklim krizini strdiren eylem ve ihmallerinin kendilerini
¢ocukluklar1 boyunca insanlarin neden oldugu iklim degisikliginin 6éngortlebilir,
yagsamu tehdit eden risklerine maruz biraktigini iddia etmiglerdir.?”

B. KOMITE'NIN DEGERLENDIRMESI

Cocuk haklar1 Sozlesmesi 2/1. maddesinde yarg: yetkisine iligkin olarak
“..taraf devletlerin yarg: yetkisinde bulunan her ¢ocugun..” tabiri yer almaktadur.
Ihtiyari Protokolin 5/1. maddesinde de benzeri bir hiitkim yer almaktadar.

Bu kapsamda Komite, Sozlesme ve ihtiyari protokolin yarg: yetkisinin
uygulanmasinda “toprak” (territory) terimine herhangi bir atifta bulunmadigin,
bu nedenle de sinir digina iligkin yarg: yetkisinin dar yorumlanmas: gerektigini
belirtmistir. Komite bu kapsamda BM Insan Haklar1 Komitesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin tlke dist yarg: yetkisine atifta bulunan bazi kararlarim
not etmis,?® ancak s6z konusu ictihatlarin farkli olaylar ve durumlar igin
gelistirilmis ve uygulandigini, mevcut basvurunun iklim degisikligiyle ilgili sinir
asan zararlara iligkin yeni yargi yetkisi sorunu gindeme getirdigini belirtmistir.
Komite yukarida belirtilen Amerikalilararas: Insan Haklar1 Mahkemesi'nin istisari
gorugiini analiz etmis ve mevcut basvuruda yarg: yetkisinin tespit ederken en
uygun testin istisari goruste belirtilen kriterler oldugunu belirtmistir. Komite
ayrica yargl yetkisi tespit edilirken magdurlarin ugradig: iddia edilen zararin,
taraf devletin eylemleri veya ihmalleri sirasinda makul o6l¢iide 6ngoérilebilir
olmasi gerektigini de belirtmistir.2

Komite yukarida belirledigi genel prensipleri somut bagvuruya
uygularken;?°

- Sozlesme’de belirtilen haklarin ihlalinin nedeninin karbon emisyonu
sonucu iklim degisikliginin kotiilesmesi oldugu ve taraf devlet kaynakli karbon
emisyonlarinin kétilesmeye katkida bulundugu,

- Iklim degisikliginin taraf devletin hem topraklarinda hem de smirlar
disinda yasayan bireylerin haklardan yararlanmasini olumsuz bir sekilde
etkilediginin genel olarak kabul edildigi ve bilimsel kanitlarla desteklendigi,?!

27 Sacchi and others v. Turkey, CRC/C/88/D/108/2019, p. 9.2.

28 Komitenin not ettigi kararlar sunlardir: Human Rights Committee, general comments
No. 31 (2004), p. 10, No. 36 (2018), p. 63; Munaf v. Irak and Romania
(CCPR/C/96/D/1539/2006), p- 14.2; AS. and others. V. Malta,
(CCPR/C/128/D/3043/2017), p- 6.3—-6.5; A.S. and others. V. Italy,
(CCPR/C/130/D/8042/2017), p. 7.83-7.5; Committee on the Rights of the Child, General
Comment No. 16 (2018), p. 39; CRC/C/NOR/CO/5-6, p. 27; Andreou v. Turkey, No.
45653/99, (ECtHR 27 October 2009), p. 25; Georgia v. Russia (II), No. 38263/08, (ECtHR
21 January 2021) p. 81.

29 Sacchi and others v. Turkey, CRC/C/88/D/108/2019, p. 9.3-9.5, 9.7.
80 Sacchi and others v. Turkey, CRC/C/88/D/108/2019, p. 9.8- 9.14.
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- Iklim degisikligi tiim diinya devletlerinin kollektif katkis1 sonucu
meydana gelse de Paris Anlagsmasinda belirtilen ortak fakat farklilagtirilmig
sorumluluklar ilkesinin, kendi topraklarindan kaynaklanan emisyonlarin,
sinirlart  igindeki  veya  disindaki  ¢ocuklara  verebilecegi  zarardan
kaynaklanabilecek bireysel sorumluluktan taraf devleti muaf tutmadig,

- Taraf devletin sinirlar icerisindeki emisyonlarin kaynagi olan faaliyetleri
dizenleme ve bu dizenlemeleri uygulama kabiliyeti bulundugundan,
emisyonlar Gizerinde etkili bir kontrole sahip oldugu,

- Kendi topraklarindan kaynaklanan karbon emisyonlarina iligkin
eylemlerinin veya ihmallerinin potansiyel zararinin taraf devlet i¢cin makul
Olgude 6ngorilebilir oldugu,

- Smirasan zarar vakalarinda zarar ile eylem ya da ihmal arasinda illiyet
baginin kurulabilmesi icin Amerikalilararas: Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin istisari
gortusinde de belirtildigi gibi yargi yetkisinin varliginin somut olayin 6zel
kosullarina gore gerekgelendirilmesi ve zararin “6nemli” olmasi gerektigini;
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun®? da tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan
sinir agan zararlarin 6nlenmesi kapsaminda yalnizca 6énemli sinir asan zararlar
icerebilecek faaliyetler olmas1 gerektigini ve buradaki “6nemli” ifadesinin de
“tespit edilebilir” ifadesinden o6te bir anlam tasidigini ancak “ciddi” veya
“esasli/azimsanmayacak miktar” seviyesinde olmasi da gerekmedigini
belirttigini; zararin diger devletlerdeki insan sagligi, sanayi, miilkiyet, cevre veya
tarim gibi konularda gercek bir zararli etkiye yol a¢gmasi ve bu tur zararh
etkilerin olgusal ve nesnel standartlarla 6l¢iilebilir olmasi gerektigini,

- Somut bagvurunun 6zel kosullarinda orman yanginlar ve sicakliga bagl
kirlilikten kaynaklanan dumanin bazi bagvuranlarin astimlarinin kétiilesmesine
ve hastaneye yatmalarina neden oldugunu; vektér kaynakli hastaliklarin
yayillmas1 ve yogunlasmasinin bagvuranlar da etkiledigini ve bazilarinin yilda
birka¢ kez sitma veya dang ya da chikungunya hastaligina yakalanmalarina
neden oldugunu; basvuranlarin agir1 sicak dalgalarina maruz kaldigini ve bunun
bircogunun saghgini ciddi sekilde tehdit ettigini; kurakligin bazi bagvuranlar igin
su guvenligini tehdit ettigini; baz1 bagvuranlarin asir1 firtinalara ve sellere maruz
kaldigini; yerli bagvuranlar icin gecimlik diizeyde yasamin risk altinda oldugunu;
yukselen deniz seviyesi nedeniyle Marshall Adalar1 ve Palau'nun on yillar i¢inde
yasanmaz hale gelme riski altinda oldugunu ve iklim degisikliginin, iklim
kaygisindan muzdarip oldugunu iddia eden bazi bagvuranlarin ruh sagligim
etkiledigini,

- Cocuk olarak bagvuranlarin iklim degisikliginin etkilerinden hem
etkilerini deneyimleme bicimleri hem de iklim degisikliginin, 6zellikle acil
6nlem alinmadig takdirde, yasamlar1 boyunca kendilerini etkileme potansiyeli
acisindan 6zellikle etkilendiklerini,

3l Komite bu kapsamda dort sozlesme orgami tarafindan yapilan ortak agiklamada
Uluslararas1 Iklim Degisikligi Panelinin raporuna atif yapildigim belirtmistir. Séz
konusu raporda iklim degisikliginin s6zlesmede korunan yasam hakki basta olmak tizere
baz1 haklardan yararlanmada risk olusturdugunun belirtildigine isaret etmistir. Ortak
aciklama icin bkz. https://docs.un.org/en/HR1/2019/1 Erisim 29 Ocak 2025.

32 Belirtilen Uluslararas1 Hukuk Komisyonu karari i¢in bkz. Prevention of transboundary
harm from hazardous activities, prepared by the International Law Commission and
annexed to UN General Assembly Resolution 62/68 of December 6, 2007,
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n07/467/85/pdf/n0746785.pdf Erisim 28 Ocak
2025.
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- Cocuklar tizerindeki 6zel etki ve taraf devletlerin ¢cocuklarin uygun yasal
koruma da dahil olmak tzere 6zel guivencelere hakki oldugunu kabul etmeleri
nedeniyle, devletlerin ¢ocuklar1  6ngoérulebilir  zararlardan  koruma
yuktmlaluklerini arttirdigini belirtmistir.

Tam bu faktérleri goz 6ntinde bulunduran Komite, taraf devletin kendi
topraklarindan kaynaklanan karbon emisyonlarina iligkin eylemleri veya
ihmalleri nedeniyle yarg: yetkisinin bulunduguna karar vermistir. Komite ayrica,
basvuranlarin kisisel olarak gercek ve 6énemli bir zarara ugradiklarimi prima facie
ortaya koyduklar1 sonucuna varmis ve magdur sifatlarinin bulundugunu
belirterek bireysel bildirimi degerlendirmeye yetkili oldugunu belirtmistir.
Boylelikle Komite bagvuranlarin sikayetlerinin taraf devletin yargi yetkisi
icerisinde kaldigimi belirterek yargi yetkisinin bulundugu sonucuna varmuis,
bagvuruyu ise olagan i¢ hukuk yollan tiiketilmediginden dolay: kabul edilemez
bularak reddetmistir.3?

III. ATHM KARARLARI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM ya da Mahkeme)
basvuranlarin vatandas1 olduklar1 ve yasadiklar1 Portekiz ile diger 32 devletin®
iklim degisikliginin mevcut ve gelecekteki ciddi etkilerine sebep olduklar1 ve
gerekli tedbirleri almamalar1 nedeniyle S6zlesme kapsaminda korunan birtakim
haklarinin ihlal edildiginden bahisle 7 Eylil 2020 tarihinde bireysel bagvuru
yapilmistir.3® Bagvurunun tahsis edildigi AIHM 4. Dairesi, taraf devletlerden
bagvurunun kabul edilebilirligi ve esasina iliskin goéraslerini sunmalarini istemis,
taraf devletlerin Sézlesmenin 29 ve AIHM I¢tiiziigiiniin 54/A maddesi uyarinca
bagvurunun kabul edilebilirliginin 6ncelikle degerlendirilmesi gerektigine
yonelik ortak taleplerini reddetmistir. Daire daha sonra 30 Haziran 2022
tarihinde de davadan Buytik Daire lehine ¢ekilmis, Buytuk Daire 27 Eylul 2023
tarihinde tim taraflarin katihmiyla durusma gerceklestirmis ve kararini 9 Nisan
2024 tarihinde agiklamistir.36

AIHM’e ayrica kiiresel 1sinmanin yasam kosullar1 ve sagliklar1 izerindeki
etkilerinden endige duyan bir grup yash kadindan olusan Isvigreli bir dernek ve
tyeleri tarafindan Isvigre makamlarinin iklim degisikligini azaltmak igin
yeterince harekete gecmedigi yontundeki sikayetleriyle ilgili bir bagvuru® ile
Fransanin kuresel 1sinmayr o6nlemek icin yetersiz adimlar attigimi ve bu
basarisizligin yasam hakki ile 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlaline yol
actigini ileri stren bir Fransiz vatandag1 tarafindan da bagka bir bagvurus®

33 Sacchi and others v. Turkey, CRC/C/88/D/108/2019, p. 9.15-20, 10.

3 Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Isvigre, Giney Kibris, Gek Cumhuriyeti, Almanya,
Danimarka, Ispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik, Yunanistan,
Hirvatistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Litvanya, Liksemburg, Letonya, Malta,
Hollanda, Norveg, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Isve¢, Turkiye ve
Ukrayna.

3 Duarte Agostinho and others v. Portugal and 32 others, (GC), no. 39371/20, (ECtHR 9
April 2024).

36 Duarte Agostinho and others v. Portugal and 32 others, § 3-10.

87 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, (GC), no. 53600/20,
(ECtHR 9 April 2024).

38 Caréme v. France, (GC), no. 7189/21, (ECtHR 9 April 2024).
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yapilmigtir. Her iki bagvuruda yine Buyiik Daire tarafindan ele alinmig ve
kararlar 9 Nisan 2024 tarihinde agiklanmuisgtir.

AIHM séz konusu kararlarda iklim degisikligine sebep olan faktérlerin
insan haklarina etkileri bakimindan devletlerin sinirlan igcinde ve sinirasan
yargisal sorumlulugu ve yargisal yetkilerinin kapsamini ayrintili bir sekilde
degerlendirmistir.

A. DUARTE AGOSTINHO VE DIGERLERI - PORTEKIZ VE DIGER
32 DEVLET KARARI

1. Bagvuruya Konu Olaylar

Bagvuru tarihi itibariyle 8 ve 21 yaglar1 arasinda olan bagvuranlar,
Uluslararas1 Iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) raporlan ile diger bazi bilimsel
raporlara®® dayanarak, iklim degisikliginin geldigi seviyenin givenli olmadig1 ve
uzerinde anlagilan 1,5°C sicaklik artig1 sinirina ulagmak icin 2030 yilina kadar hizli
ve yogun emisyon azaltimina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Bagvuranlar
daval1 devletlerin;

- Smnirlar iginde ve “Ozerinde yarg: yetkisine sahip olduklar1” a¢ik deniz
alanlarinda emisyonlarin serbest birakilmasi,

- Topraklarinda g¢ikarilan fosil yakitlarin ihracats,
- Uretimi atmosfere emisyon salinimini iceren mallarin ithalaty,

- Yetki alanlar1 dahilindeki kuruluglarin, yurtdisinda fosil yakitlarin
¢ikarilmasi veya bu tir ¢ikarmalarin finanse edilmesi yoluyla sinirlar1 disinda
emisyon salinimina katkida bulunmalar1 nedeniyle iklim degisikliginin
gerceklesmesinden sorumlu olduklarini ileri stirmiglerdir.

Bagvuranlara goére davali devletler, 1992 tarihli BM Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi ve Paris Anlagmasinin kabul edilmesinden itibaren iklim
degisikliginin tehlikelerinin farkinda olduklarindan dolay1 her bir davali devlet
tarafindan harekete gecilmesi gerekmektedir. Portekiz'in iklim degisikliginin
olumsuz etkilerinden en ¢ok etkilenecek Avrupa tilkelerinden biri oldugunu ve
kuresel 1sinmanin etkilerine uyum saglama kabiliyetinde “kati sinirlarla” kars:
karsiya oldugunu ileri sirmuslerdir. Bagvuranlar, davali devletlerin gerekli
tedbirleri almamalar1 nedeniyle gerceklesen iklim degisikliginin mevcut ve
gelecekteki ciddi etkileri oldugunu, 6zellikle de yagsamlari, refahlari, ruh sagliklar:
ve evlerinin konforunu etkileyen sicak hava dalgalari, orman yanginlar1 ve
orman yanginlarindan kaynaklanan dumanlara sebep oldugunu belirtmiglerdir.
Bagvuranlar ayrica spesifik bazi vakialar da ileri sirerek magdur sifatlar
bulundugunu belirtmislerdir. Basvuranlar bu gerekcelerle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda korunan yasam hakki (madde 2), insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagi (madde 3), 6zel ve aile hayatina saygi hakki (madde 8)

39 The 2018 Special report “1.5°C global warming” of the Intergovernmental Panel on
Climate Change; Climate Analytics, “Climate Impacts in Portugal”, last updated 381 July
2020; UN Environment Programme, “Emissions Gap Report 2019” and Report “Lessons
from a decade of emissions gap assessments”, 2019; OECD, IEA World Energy Balances
2019.
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ve ayrimcilik yasaginin (madde 14) davali devletler tarafindan ihlal edildigini ileri
surmuslerdir.*©

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

Sézlesme’'nin 1. maddesi uyarinca taraflar devletler yarg: yetki alaninda
(juristiction) bulunan herkesin, hak ve Ozgurliklerden yararlanmalarini
saglamakla yukiumlidirler. Bu kapsamda Mahkeme basvuranlarin yasadiklari
ulke olmas1 nedeniyle davali devletlerden Portekiz’in S6zlesme’nin 1. maddesi
uyarinca ulkesel yargi yetkisi bulundugunu ve ihlal iddialarini cevaplamasi
gerektigini oncelikle belirtmigtir.*! Diger davali devletlerin iklim degisikliginden
kaynaklanan olumsuz etkilerle ilgili ise sinir otesi yargi yetkileri bulunup
bulunmadigina iligkin genel ilkelerini hatirlatmis, daha sonra da s6z konusu
genel ilkeleri somut olaya uygulamak suretiyle diger davali devletlerin yargisal
yetkilerini degerlendirmistir.

a. Yarg Yetkisine Iligkin Genel ilkeler

So6zlesmenin hazirlik caligmalar: sirasinda (travaux préparatoires) madde
metninde yer alan "kendi topraklarinda ikamet eden" ibaresi “yargi yetki
alaninda bulunan” olarak degistirildigi i¢in, yarg: yetki alan1 tlke sinirlarindan
daha genis olarak yorumlanmaktadir.4? Sinir 6tesi yargi yetkisini Mahkeme genel
olarak Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others,*® M.N. and Others v.
Belgium** (dec.) [GC], no. 3599/18, 5 May 2020 ve Georgia v. Russia (II)** kararlar1
ile ayrintili bir sekilde incelemis ve genel ilkeleri belirlemistir. Buna gore;

Bir devletin yarg: yetkisi esasen ulkeseldir ve yarg: yetkisine iligkin diger
ilkeler istisnai olup, her davanin somut kosullarina gére gerekcelendirilir.46 Bu
kapsamda tulkesel yetkinin istisnasi olarak devletlerin kendi topraklar1 disinda
gerceklestirdikleri veya etki doguran eylemler de yargi yetkisi kapsamina
girebilir. Buna goére asagidaki durumlarin gerceklestigi hallerde bir devletin yarg:
yetkisine iligkin temel kural olan ulkesellik prensibinin istisnalar1 gindeme
gelecektir;

- Hukuka uygun veya uygun olmayan bir askeri operasyon sonucu tlke
sinirlar: disinda etkin kontrol uygulandigi durumlar,

- Topraklan diginda faaliyet gosteren devlet yetkililerinin kisiler tizerinde
etkili kontrol sagladigi durumlar,*

- Diplomatik veya konsolosluk goérevlilerinin, resmi sifatlaryla
vatandaglar1 veya mallan ile ilgili yurtdisinda kullandiklar1 yetkilerine iligkin
eylem veya ihmalleri ile ilgili durumlar,

40" Duarte Agostinho and others v. Portugal and 32 others, § 12-30.
41 Duarte Agostinho and others v. Portugal and 32 others, § 178.

42 Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC], no. 52207/99, (ECtHR 12
December 2001), § 19.

43 Bankovic¢ and Others v. Belgium and Others, § 54-82.

44 M.N. and Others v. Belgium (dec.) [GC], no. 3599/18, (ECtHR 5 May 2020), § 96-109.
45 Georgia v. Russia (II), § 77-84.

46 Bankovic¢ and Others v. Belgium and Others, § 61, 67, 71.

47 Al-Skeini and others v. UK (GC), no. 55721/07, (ECtHR 2 7 July 2011) § 133.

260



- Ilgili devletin rizas1 veya daveti lizerine gorevlileri ya da onlarin emri ve
talimati altindakiler tarafindan normalde davet eden devlet tarafindan
kullanilmasi gereken kamusal yetkilerin kullanildigi durumlar,

- Baz1 durumlarda bir devletin kendi topraklari disinda faaliyet gosteren
yetkileri tarafindan gig kullanildig: haller; 6rnegin magdur veya milk tizerinde
fiziksel gii¢ ve kontrol kullanilmasi ya da yakinlik unsuru iceren munferit ve
spesifik siddet eylemleri,

- Devletin yarg: yetkisi disinda meydana gelen bir 6limle ilgili olarak
ulusal hukuk uyarinca ceza sorusturmasi veya yargilama baslatilmasi nedeniyle
yasam hakkina iliskin usuli yiktmluliklerin yarg: yetkisini giindeme getirdigi
durumlar,*8

- Vatandaslarin sinir disi edilmesinin yasaklanmasi (Ek 4 No.lu Protokol
m. 38/2) hikmuniin 6zel niteligi kapsaminda yarg: yetkisinin gindeme geldigi
durumlar.*®

Bununla birlikte iskence ve kot muamele yasagina iligkin 3. madde
kapsamindaki sikayetlerin somut davalarin kosullarinda devletin yarg: yetkisine
girmedigi belirtilmigtir.%°

b. Genel Ilkelerin Somut Bagvuruya Uygulanmasi

Mahkeme bagvuranlarin ileri sirdigii olaylarin gerceklestigi bolgede 32
ulkenin herhangi birisinin etkin kontrol uygulamadigini, devlet gorevlilerinin
etkin kontrol kriterine iliskin olarak da herhangi bir devletin bagvuranlar
uzerinde etkin kontrol uygulamadigini, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
usuli yukamliliklerden kaynakli bir yarg: yetkisinin de giindeme gelmedigini
belirtmigtir. Mahkeme ayrica ulusal diizeyde alinan bir kararin sinirlar1 digindaki
bir kiginin durumu uzerinde etkisi olmasinin tek bagina ilgili devletin kisi
Uzerinde yargi yetkisini tesis edebilecegi fikrini strekli olarak reddettigini
yinelemistir?® Bununla birlikte Mahkeme iklim degisikliginin insan haklar1
uzerindeki olumsuz etkileri ve bagvuran tarafindan ileri sirilen bir dizi istisnai
durum ve spesifik 6zelligi dikkate alarak tlke dis1 yarg: yetkisine iligkin mevcut
ictihadim gelistirmeye ihtiya¢ bulunup bulunmadigini degerlendirmistir.

Bu kapsamda Mahkeme devletlerin topraklarindaki sera gazi emisyonu
ureten kamu ve 6zel sektor faaliyetleri tizerinde nihai kontrole sahip olduklarini,
Paris Anlagsmasi kapsaminda wulusal katkilarina iligkin bazi taahhttler
ustlendiklerini, karmagik bir durum da olsa bir devletin topraklarinda sera gazi
emisyonu ureten kamu ve 6zel faaliyetler ile sinirlar1 disinda yasayan insanlarin
haklar1 ve refahi tzerindeki olumsuz etkiler arasinda belirli bir nedensellik
baginin var oldugunu ve iklim degisikligi sorununun diger neden-sonug
iligkilerinden farkli bir sekilde insanhik igin varolussal bir nitelik tasimakta
oldugunu belirtmis; ancak tim bu hususlarin yargisal yorum yoluyla sinir 6tesi
yargt vyetkisi icin yeni bir zemin olusturmanin veya mevcut igtihad:

48 M.N. and Others v. Belgium, § 96-109; Ukraine and the Netherlands v. Russia (dec.)
[GC], no. 8019/16 and ... (ECtHR 30 November 2022), § 547-550, 555, 5659-560, 565-575).

49 H.F. and Others v. France [GC], no. 24384/19 and 44234/20, (ECtHR 14 September 2022),
§ 84-216.

%0 Mahkemenin yarg: yetkisine iligkin i¢tihatlarindaki gelisim i¢in bkz. Duarte Agostinho
and others v. Portugal and 32 others, § 168-176.

51 Duarte Agostinho and others v. Portugal and 32 others, § 181-184.
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genigletmenin gerekcesi olamayacagini tespit etmistirr Mahkeme ayrica
bagvuranlarin iklim degisikliginin insan haklar1 tGzerindeki etkisinin ciddiyeti
dikkate alinarak devletlerin pozitif yokamlilikleri kapsaminda sinir 6tesi yargi
yetkisi olduguna iligkin olarak ise S6zlesme’nin igeriginden kaynaklanan pozitif
yuktmlaluklerin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle 1. madde kapsaminda yargi
yetkisinin gindeme gelmesi gerektigini bu nedenle de pozitif yukumliliklerin
devletin kendi topraklar1 disinda veya kendi yetki ve kontrolii disindaki bireyler
uzerinde yarg: yetkisini gindeme getirebilecek yeterli bir gerekce olamayacagini
belirtmistir. Yine Mahkeme basvuranlarin ayni zamanda Avrupa Birligi vatandas1
olmalarinin Birlik Gyesi diger 26 davali devlet arasinda yarg1 yetkisine iligskin bir
bag kuramayacagini belirtmigtir.%?

Bagvuranlarin iklim degisikligiyle ilgili daha kapsamli davalarin ac¢ilmasim
kolaylastirmak ve her devlete karsi bagvuru yapilmasini beklemek yerine
Mahkeme’nin kendisinin harekete gecmesini saglamak icin tilke dig1 yarg: yetkisi
tesis edilmesi gerektigi talebine iligkin Mahkeme, S6zlesmenin ¢evrenin genel
olarak korunmasini saglamak i¢in tasarlanmadigini, bu konuya iligkin diger 6zel
uluslararasi belgeler ve ulusal mevzuatlar bulundugunu, béyle bir argimanin
kabul edilmesinin temelde bolgesel yarg: yetkisi ve ikincillik ilkelerine dayanan
Sézlesme koruma sisteminden radikal bir sapmay1 gerektirecegini belirtmistir.
Portekiz'e karsi tek basina dava agmanin sinirli bir etkisi olacagi argiimanina
iligkin olarak da yargi yetkisinin sorumluluktan ayirt edilmesi gerektigini,
sorumlulugun sikayetin esasina iligkin olarak incelenecek ayri bir mesele
oldugunu, iklim degisikliginin ktresel bir olgu oldugunu ve devletler tarafindan
kiuresel diizeyde ele alinmas1 gerektigini ancak her devletin iklim degisikligiyle
micadele icin 6nlemler alma konusunda kendi payma dugsen sorumluluklar:
oldugunu ve bu 6nlemlerin alinmasinin diger bir devletin belirli bir eylemi veya
ihmaline gore belirlenemeyecegini belirtmistir.%?

Son olarak, kisilerin So6zlesme'deki menfaatleri Uzerindeki kontrol
kriterine dayanilmasi gerektigi argiimanina iligkin olarak ise Mahkeme, yerlesik
ictihad1 uyarinca tilke dis1 yarg: yetkisinin kisinin menfaatlerinden ziyade kiginin
kendisi tizerindeki kontrolii gerektirdigini, bu kapsamda kisinin menfaatleri
uzerindeki kontroliini kriter olarak kabul etmenin belirsizlige yol acacagini ve
o6ngorilebilirlik sorununu giindeme getirecegini, diinyanin hemen her yerindeki
insanlara karsi devletlerin yargi yetkisini sinirsiz bir sekilde genisletilmesini
gerektirecegi ve bu sonucun da Sézlesme'yi kuresel bir iklim degisikligi
sozlesmesine donustirecegini, halbuki Soézlesmenin kapsaminda bu yoénde
genisletilmesini gerektiren destek bulunmadigi sonucuna varmigtir.5*

Mahkeme ayrica Amerikalilararasi Insan haklar1 Mahkemesi ve Cocuk
Haklar1 Komitesi tarafindan yargi yetkisinin belirlenmesine iligkin kabul edilen
etki kriterinin kendi ictihatlarinda tarafindan istikrarl bir sekilde yarg: yetkisinin
belirlenmesinde dikkate alinmadigini agik¢a belirtmistir. Zira aksi bir yorum
diinyanin neresinde iglenmis olursa olsun, bir taraf devlete isnat edilebilecek bir
filden olumsuz etkilenen veya bu fiilin sonuclarini hisseden herkesin, 1.
maddenin amaci1 bakimindan bu devletin yarg1 yetkisine girdigi anlamina
gelecegi ve 1. maddedeki yarg yetkisini gereksiz ve herhangi bir amagtan yoksun

52 Duarte Agostinho and others v. Portugal and 82 others, § 191-200.
5 Duarte Agostinho and others v. Portugal and 32 others, § 201-203.
54 Duarte Agostinho and others v. Portugal and 82 others, § 204-214.
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kilacaginin altin1 ¢izmistir.?® Yine Mahkeme sadece ulusal diizeyde alinan
kararlarin sinir 6tesinde ikamet eden kisilerin durumu tzerinde bir etkiye sahip
olmasinin ilgili devletin kendi topraklar1 disgindaki bu kisiler tizerinde yarg:
yetkisini tesis edecek nitelikte olmadigini belirttigini hatirlatmigtir.56

Ulusal ve uluslararas1 diizeydeki gelismeleri, iklim degisikligine yonelik
kuresel tepkileri, iklim degisikligi ve bunun bireyler tizerindeki etkileri hakkinda
giderek artan bilimsel bilgileri dikkate almis ve davali devletlerin ulkesel yarg:
yetkisinin bagvuranlarin talep ettigi sekilde yargisal yorum yoluyla genisletilmesi
icin herhangi bir gerek¢e bulunmadigl sonucuna varmis ve Portekiz disindaki
devletler acisindan bagvuruyu yer bakimindan yetkisizlik, Portekiz agisindan ise
olagan i¢ hukuk yollar tuketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur.

B. VEREIN KLIMASENIORINNEN SCHWEIZ VE DIGERLERI -

ISVICRE KARARI

Bagvuran Verein KlimaSeniorinnen Schweiz Isvicre yasalarina gore
kurulmus, 2.000'den fazla yash kadindan (iigte biri 75 yasin Gizerindedir) olusan
uyeleri adina etkili iklim korumasini tegvik eden ve uygulayan bir dernek olup,
diger bagvuranlar ise sicak hava dalgalar sirasinda siddetlenen ve yasamlarini,
yagsam kosullarini ve refahlarint 6nemli 6l¢iide etkileyen saglik sorunlarindan
sikdyet eden, hepsi dernek uyesi ve 80 yasin Uzerinde olan dort kadindir.””

Bagvuranlar 25 Kasim 2016 tarihinde idari usule iliskin Federal Kanun
uyarinca Federal Konsey ile cevre ve enerji ile ilgili diger kurumlara verdikleri
dilekce ile iklim koruma alanindaki basarisizliklara isaret etmisler ve alinmasi
gereken oOnlemler konusunda bir karar verilmesini istemisler, ayrica Paris
Anlagmas1 ile belirlenen 2080 hedefine ulagsmak icin gerekli tedbirlerin
alinmasini talep etmislerdir. Bagvuranlarin talebi genel-kamusal menfaate iliskin
oldugu ve kisisel haklarinin dogrudan etkilenmediginden magdur olarak kabul
edilemeyecekleri, talebin genel amacinin dinya ¢apinda CO2 emisyonlarinda bir
azalma saglamak oldugu belirtilerek reddedilmis, sonraki yargisal siireclerden de
bir sonug alamamuglardir.’®

Bagvuranlar, yagsamlarini, yasam kosullarin1 ve sagliklarini olumsuz
etkiledigini iddia ettikleri iklim degisikliginin etkilerini ve 6zellikle de kuresel
1sinmanin etkilerini hafifletmek icin Isvicre makamlarinin gerekli énlemleri
almadiklarini; devletin uluslararasi taahhutleri dogrultusunda, iklim degisikligi
ile miicadele hedeflerine ulagsmak i¢in uygun mevzuati yiariarlige koymadigi,
uygun ve yeterli 6nlemleri almadigindan bahisle yasam hakki, 6zel ve aile
hayatina saygi hakki ile mahkemeye erisim baglaminda adil yargilanma
haklarinin ihlal edildiginden bahisle ATHM’ye bagvurmuslardir.

Mahkeme, basvurunun Sézlesmenin 1. maddesi anlaminda bir yargi
yetkisi sorunu ortaya cikarmadigini, tiim bagsvuranlarin Isvicre'de ikamet
ettiklerini ve dolayisiyla Isvicre'nin tilkesel yarg: yetkisi altinda bulunduklarim
belirtmis, dolayisiyla da Isvicre'nin basvuranlar bakimindan Sézlesme ile

%  Georgia v. Russia (II), § 124; Bankovi¢, § 75; Duarte Agostinho and others v. Portugal and
32 others, § 212.

%  ML.N. and Others v. Belgium, § 112.
57 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 1.
%8 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, § 10-63.
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korunan hak ve 6zgurluklerin kendisine atfedilebilecek her turli ihlaline cevap
vermesi gerektigi anlamina geldigini belirtmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme
bagvuranlarin emisyonlara iliskin sikayeti, her ne kadar ulke dis1 bir boyut icerse
de bagvuranlar bakimindan Isvicre'nin yarg: yetkisine iligkin bir sorunu degil,
emisyonlarin basvuranlarin S6zlesme haklar1 izerindeki iddia edilen etkilerine
iligkin davali devletin sorumluluguna iligkin bir sorunu giindeme getirdigini,
bunun da sikayetin esasina iliskin olarak incelenecek ayri bir konu oldugunu
belirtmis ve Isvicre hitkkiimetinin yargi yetkisi bulundugu sonucuna varmustir.*

C. CAREME - FRANSA KARARI

Bagvuran Fransa'nin bir sehri olan Grande-Synthe belediyesinin eski
sakini ve belediye bagkani olup, Fransa'min iklim degisikligini 6nlemek icin
yeterli adimlar atmadigi ve bu basarisizligin yasam hakki ile 6zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakkinin ihlal ettiginden bahisle 19 Kasim 2018 tarihinde
Mahkeme’ye basvuru yapmistir. Bagvuran 2019 yilinda Avrupa Parlamentosu
milletvekili se¢ilmesi lizerine Briiksel’e tasinmisg ve Grande-Synthe sehri ile bir
irtibat1 kalmamastir.

Bagvuru Soézlesme'nin 1. maddesi kapsaminda bir yargisal yetki sorunu
gindeme getirmediginden Mahkeme bu yénde bir degerlendirme yapmamustir.
Mahkeme basvuranin Grande-Synthe sehri ile ilgili hi¢bir bagi kalmadigini,
halihazirda Fransa'da da yasamadiginmi dikkate alarak 2. maddenin (yasam hakkr)
veya 8. maddenin (6zel ve aile hayat sayg1 hakki) herhangi bir yonii agisindan 34.
madde uyarinca magdur statisiine sahip olamayacagini belirtmis ve bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur.©

IV. ULUSLARARASI KAMU HUKUKUNDA DEVLETLERIN YARGI
YETKISI

Hukuki bir kavram olarak yarg: yetkisi, farkli anlamlar1 olan bir kelime
olmakla birlikte ilk anlamlarindan birisi bir devletin kendi sinirlar: icindeki tiim
kisiler, nesneler ve olaylar Uzerinde yetki kullanabilmesi anlamina gelir.%!
Uluslararas1 kamu hukukunda yargi yetkisi hukuksal giic veya yeterlilikle
yakindan baglantili olup®? normatiftir ve esas olarak bu yetkiye tabi olanlarin
hukuki iligkilerini hukuk normlar1 olusturmak ve wuygulamak suretiyle
diizenleme ve kontrol etme yetkisiyle ilgilidir.®® Yarg: yetkisi devletin yargilama
faaliyetlerinden daha genis bir anlama sahip olup, bir devletin hukuk kurallar

% Mahkeme sonug olarak doért bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigina, bagvuran
dernek agisindan ise S6zlesmenin 8 ve 6. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.
Bkz. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland.

60 Caréme v. France.
61 Bryan A. Garner, (Edt), Black’s Law Dictionary, 9th Edition, West, Dallas 2004.

62 Patrick Capps / Malcolm Evans / Stratos Konstadinidis, Asserting Jurisdiction:
International and European Legal Perspectives, Oxford: Hart Publishing, 2008, s. xix;
Seref Unal, Uluslararast Hukuk, Yetkin, Ankara 2005, s. 287; Yiicel Acer / Ibrahim Kaya,
Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, Seckin, 9. Baski, Ankara 2018, s. 170.

63 Stephen Allen / Daniel Costelloe / Malgosia Fitzmaurice / Paul Gragl / Edward Guntrip,
The Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law, Oxford University Press,
2019, s. 4.
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koyma ve bunlara uyulmasini saglama yetenegi olarak tanimlanan hikimet
etme gicini dolayisityla da devletin yasama, yargilama ve yiratme faaliyetlerini
iceren tum yetkilerini kapsar.%4

Devletin yargt yetkisi belirlenirken tlkesellik, uyrukluk, koruma ve
evrensellik gibi kriterler esas alinmaktadir.®> Bununla birlikte yarg: yetkisinin
devlet egemenliginin ya da tlkeselliginin bir unsuru oldugu yéniunde asgari bir
uzlas1 vardir. Zira devletin i¢ hukuku kural olarak devletin egemenlik alani ile
sinirhdir ve yasalar normal olarak, belirli bir devletin egemenlik sinirlar
disindaki kigiler, olaylar veya davraniglar igin gecerli degildir.5® Bu ilke
devletlerin egemen esitliginden kaynaklanir ve esit egemen devletlerden olusan
bir diinyada her devletin kendi egemenlik sinirlari icinde yasalar kabul ederek
egemenligini sekillendirme hakkina sahip oldugu sonucunu dogurur ve ayni
zamanda devletleri diger devletlerin egemenligine tecaviiz etmekten alikoyar.5”
Gunumiuzde kuresel iletisim, internet kullanimi vb. gelismeler nedeniyle devletin
roli kisitlanmigsa ve siber uzay ya da kiresel iklim degisikligi gibi sinirlarin
giderek yapay hale geldigi durumlarda dahi ulkesellik yargi yetkisinin
merkezinde kalmaya devam etmektedir.%8

Bununla birlikte uluslararasi hukuk bir devletin sinir 6tesi yarg: yetkisini
belirlerken vatandaslik, bayrak, diplomatik ve konsolosluk iligkileri, etki, koruma,
pasif uyrukluk ve evrensellik gibi kriterlerin uygulanmasini da dislamamaktadir.
S6z konusu kriterler genel bir kural olarak, diger ilgili devletlerin egemen
tilkesellik haklar1 kapsaminda smirlandirilir.® Ote yandan uluslararasi hukuk
ginimuzde devletlerin birlikte var olma ilkesinden isbirligi hukukuna
evrilmekte ve savas ve insanliga karsi suglar ya da terér suglar1 gibi hallerde sinir
oOtesi yargi yetkisi uygulama zorunlulugu dahi getirmektedir.”” Bununla birlikte
bir devlet digerinin rizasi, daveti ya da muvafakati olmaksizin diger devletin
topraklar: tizerinde fiilen yarg: yetkisi kullanamaz. Baska bir devletin topraklarini
isgal ettigi durumlarda ise s6z konusu topraklarda en azindan belirli agilardan
yarg yetkisi kullandig1 kabul edilir.”

Yarg: yetkisine iliskin temel kural olan ilkesellik ilkesi uygulamada bazi
zorluklar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ornegin bir devlette gerceklestirilen
hukuka aykir1 bir eylemin bagka bir devlette zarara yol agmasi halinde hangi
devletin yarg: yetkisinden so6z edilecektir? Bu gibi durumlarda, her iki devletin de
eylemin sadece bir kismi igin Ulkesellik kriterine dayanarak yargi yetkisinin

64 Carlo Focarelli, International Law, Elgar Publishing, Cheltenham/Northampton 2019, s.
284.

65 Focarell, s. 283.

66 Frederick Aleksander Mann, The Doctrine of International Jurisdiction Revisited after
Twenty Years, Martinus Nijhoff Publishers, 1984, s. 20; Focarelli, s. 284.

67 Allen/Costelloe/Fitzmaurice/Gragl/Guntrip, s. 5.

68 Cedric Ryngaert, The Concept of Jurisdiction in International Law in Alexander
Orakhelashvili, (Edt), Research Handbook on Jurisdiction and Immunities in
International Law, Elgar Online, 30 October 2015, https://doi.org/10.4337/9781783472185
Erisim 80 Ocak 2025, s. 52.

69  Allen/Costelloe/Fitzmaurice/Gragl/Guntrip, s. 6; Unal 288-241; Acer/Kaya, s. 177-179.
70 Ryngaert, s. 53-54.

7l Pierre-MarieDupuy, Droit International Public, 4th Edition, Editions Dalloz 1998, s. 64-
65; Focarelli, s. 286-287.
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makul olarak gindeme gelecegi kabul edilmekte ve bu tir bir yetkinin
uluslararasi teamiil hukukuna da uygun oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda
eylemin bagladig1 devlet acisindan siuibjektif tilkesellik, zararin meydana geldigi
devlet acisindan objektif tlkesellik ilkesi s6z konusu olmaktadir.”

Ulkesellik kriteri Amerika Birlesik Devletleri tarafindan baslatilan bir
uygulama ile istisnai olarak genisletilmistir. Ozellikle sinirlar1 disinda gerceklesen
cezai veya anti trést uygulamalarin kendi topraklari, vatandaslar1 veya piyasalari
uzerinde dogrudan ve yasadisi etkiler veya sonuglar dogurdugu hallerde kendi
hukukunu uygulamaya baglamistir. Ornegin smirlar1 igindeki tiiketicilerin
zararina fiyatlar yukselten yurtdisindaki rekabete aykiri uygulamalar: caydirmak
amaciyla gesitli yaptirim tedbirleri almigtir. Bu tir durumlarda eylem tamamen
sinirlar1 disinda gerceklestirilmis olsa bile, genel menfaati korumak amaciyla
yargl yetkisinin tilkesel oldugu varsayilmaktadir. Etki doktrini olarak adlandirilan
bu uygulama somut olayin niteligine gére zaman zaman yargi makamlarinca da
kabul goérmiigse de hukuki emperyalizmin (legal colonialism) bir tezahira
oldugundan bahisle siddetle elestirilmistir. Giinimiizde ise s6z konusu doktrinin
uluslararas1 hukuk tarafindan desteklendigi ol¢lide onaylama egilimi oldugu
gorulmektedir.”® Bu kapsamda doktrinin gercek baglant genel sarti kapsaminda
yani yurtdisinda gerceklestirilen eylemin zarar verici etkisinin objektif tlkesel
kriteri karsiladigi ol¢iide uluslararasi teamil hukukuna uygun olacag:
belirtilmektedir”* Bununla Dbirlikte s6z konusu doktrinin milli menfaatleri
aleyhine sinirlar1 diginda sug isleyen veya eylem gerceklestiren kisileri yargilama
ya da sorumlu tutma iradesinin gerekg¢esini olusturmak amaciyla gelistirildiginin
de dikkate alinmasi gerekir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Devletin yarg: yetkisi, bir bagvuruyu inceleyecek olan uluslararasi insan
haklar1 makaminin éncelikle ¢6ztimlemesi gereken usule iligkin temel bir kabul
edilebilirlik kriteridir. Iddia edilen ihlalin gerceklesip gerceklesmedigi, ya da
gerceklesmis olsa bile s6z konusu ihlalin gerceklesmesinden davali devletin
sorumlu olup olmadigina iligkin yapilacak inceleme ve degerlendirmeler yarg:
yetkisi sorunu ¢oziimlendikten sonra gindeme gelebilecektir. Yapilan bir
bagvuru kapsaminda davali devletin yargi yetkisinin bulundugunun tespit
edilmesi ihlal iddiasindan veya sonug olarak meydana gelen zarardan da devletin
sorumlu oldugu sonucunu otomatik olarak dogurmamakta, s6z konusu hususlar
bagvurunun esastan incelenmesi sirasinda degerlendirilmektedir.

Devletin iklim degisikligi veya benzeri bir konuda almasi1 gereken maddi
yukiumlilikler yarg: yetkisinin belirlenmesinde kriter olarak kullanilamaz. Zira
yargl yetkisi, sorumluluk acisindan gerekli bir 6n kosuldur ve iddia konusu
eylem ya da ihmalin davali devlete atfedilebilirligine iliskin degerlendirme
yapilabilmesine imkan saglar. Dolayistyla genel olarak kabul edildigi gibi yarg:
yetkisinin bir devletin maddi yuktmliliklerine iliskin her tirlit soru ya da

72 Focarelli, s. 287.

73 Devletler de Uluslararas1 Daimi Adalet Divani'nin Lotus karar1 (PCIJ, The Case of the SS
Lotus (France v. Turkey), 7 September 1927, PCI] Series A No. 10) dogrultusunda
genellikle davayla bolgesel olarak baglantili tim devletlerin kismen de olsa yasama ve
yargi yetkisini kabul etmektedirler. Focarelli, s. 287.

74 Focarelli, s. 287-289.
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sorundan farkli ve mantiksal olarak 6ncelikli oldugu kabul edilir. Bu kapsamda
maddi bir yukamlalik olan “6nleme ya da zarar vermeme ilkesi”, uluslararasi
hukuktaki statiisii ne olursa olsun, yarg: yetkisi ile ilgili olmayan bir ilkedir.

Belirtmek gerekir ki iklim degisikligi tim insanlik ve dinyamiz agisindan
acil ve ciddi zorluklar ortaya cikarmaktadir. Iklim degisikliginin etkisinin
azaltilmasi ve iklim degisikligi ile mucadele edilmesi baglaminda basta Paris
Anlagsmas1 olmak TtUzere diger uluslararas1 sozlesmeler devletlere cesitli
yuktumlulikler getirmektedir. Devletler Paris Anlasmasi kapsaminda belirlenen
ulusal katkilarina iligkin olarak sera gazi emisyonu ureten kamu ve 6zel sektor
faaliyetleriyle ilgili gelistirilen belirli uluslararasi taahhtutler ustlenmislerdir.
Uluslararas: s6zlesmeler kapsaminda devletlerin cesitli pozitif yuktumlulikleri de
ortaya cikmaktadir. Ayrica devletin topraklarindaki sera gazi emisyonu ile
sinirlart digindaki insanlarin haklar: ve refahi tizerindeki olumsuz etkiler arasinda
belirli bir nedensellik iligkisi de ortaya ¢ikabilir. Ancak iklim degisikligi sorunu,
diger neden-sonug iligkilerinden farkli bir gekilde, insanlik i¢cin varolugsal bir
nitelik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle iklim degisikligi kiiresel bir olgudur ve
her devletin iklim degisikliginin meydana getirdigi kiiresel sorunlara iligkin
kendi payma digsen bir sorumlulugu bulunmakta olup, sorunlara uygun
¢6zimlerin bulunmasinda rol oynamast gerekmektedir. Bu kapsamda devletin
yargi yetkisi de kural olarak tilkesellik ilkesi temelinde belirlenir. Bununla birlikte
iklim degisikliginin belirtilen etkilerinin tlkesellik temel prensibi cercevesinde
gelistirilen uluslararas1 hukuk ilkelerini genis bir sekilde yorumlayarak, devletin
sinir agan yargisal yetkisine yeni bir zemin olusturamayacag: dastinilmektedir.

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi'nin istisari gértst belirli bir
bolgedeki buiytk alt yap: yatirnmlarinin o bolgede yasayan kisilerin insan haklari
uzerindeki etkilerine iligkin olmasi nedeniyle son derece 6nemlidir. Bununla
birlikte 6ncelikle belirtmek gerekir ki istisari gorus iklim degisikliginin insan
haklarina etkisine iligkin olmayip, c¢evreye zarar veren faaliyetlerden
kaynaklanan sorumluluga iligkindir. Bagka bir deyisle genis bir cografyadaki alt
yap1 yatirimlarinin cevreye verdigi zararlardan o bolgede yasayan insanlarin
haklarinin etkilenmesiyle ilgilidir. Istisari goéris yargi yetkisinin bir devletin
faaliyetler Uzerindeki etkin kontrolii veya yetkisine bagka bir deyisle etki
doktrinine dayanmaktadir ki uluslararas1 hukukun siir asan zarar1 énleme
yukiumlultgu ile yarg: yetkisi sorununun birbirine karistirildig1 gérialmektedir.
Zira devletin maddi sorumluluklar1 dogrudan yargi yetkisini belirlememektedir.
Yarg: yetkisi tespit edildikten sonra devletin sorumluluklarini yerine getirip
getirmedigi ve béylece bir ihlale sebep olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Ote
yandan istigsari goértis somut bir insan hakk: ihlaline iligkin bir bagvuru
kapsaminda verilmemis olup, basvuruya konu olay ve olgular da bu kapsamda
incelenmemis ve degerlendirilmemistir.

BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Amerikalilararas1 Insan Haklan
Mahkemesi'nin istisari gorisindeki bulgular1 esas aldigini belirtmis ve bu
kapsamda yarg1 yetkisini tespit ederken ulkesellik kriteri yerine etki doktrinine
dayanmuistir. Bununla birlikte Komite tilkesellik kriterinin neden uygulanmamasi
gerektigine dair yeterli bir aciklama yapmamis sadece Soézlesmede toprak
(territory) kelimesinin gecmemesi nedeniyle siniragan yarginin gindeme
gelecegini belirtmis ve istisari gériisin gerekcelerine atif yapmakla yetinmistir.
Komite bu kapsamda istisari gériisiin iklim degisikligine iliskin bir talep Gzerine
verilmedigini, cevreye zarar veren bir faaliyetten sorumluluga iligkin oldugu
gercegini gbézardi etmistir. Halbuki iklim degisikligi diger bircok nedenin yani
sira ¢cevreye verilen zararlarin da yol agtig1 kiiresel bir olgu olup, ortaya ¢ikan bu
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yeni olgunun haklar ve 6zgurluklere etkisinden kaynakli yarg: yetkisinin nevi
sahsina miinhasir olarak degerlendirilmesi gerektigi diigintlmektedir.

Komite iklim degisikliginin tim diinya devletlerinin kollektif katkisi
sonucu meydana geldigini kabul etmekle birlikte Paris Anlasmasi’'nda belirtilen
ortak fakat farklilagtirilmig sorumluluklar ilkesi kapsaminda her bir taraf devletin
bireysel sorumluluktan muaf olmadigini belirtmistir. Halbuki uluslararas:
hukukta devletin sorumlulugu sikayetin esasina ilisgkin bir husus olup, 6ncelikle
basvurunun kabul edilebilirlik kriteri olarak yargi yetkisinin belirlenmesi
gerekmektedir. Yarg1 yetkisi belirlenirken sikayetin esasina ilisgkin devletin
sorumluluguna atif yapilmasi temel ilkelerin karigtirilmasi sonucunu
dogurmustur.

Komite iklim degisikligine davali devletlerin topraklarinda gerceklesen
emisyonlarin da katkida bulundugunu belirtmekle birlikte kiiresel emisyon
icerisinde s6z konusu devletlerin emisyon oranlar1 dikkate alindiginda zararin
olusumunda ne kadar katkilar1 olduguna dair herhangi bir degerlendirme
yapmamistir. Sadece Paris Anlasmasi'nda yer alan ortak fakat farkhilagtirilmig
sorumluluklar ilkesi geregince davali devletlerin bireysel sorumlulugu
bulundugunu belirtmekle yetinmistir.

Komitenin goérisini dayandirdig: istisari gorus, yarg yetkisinin ancak bir
eylem ile insan haklarinin ihlali arasinda “illiyet bag1” olmasi halinde gindeme
gelecegini belirtmistir. Komite goérisinde ise iklim degisikligine neden olan sera
gazi salinimindan kaynakli smnir disi yargi yetkisine iligkin illiyet bagini
kurabilmek icin Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun tehlikeli faaliyetlerden
(hazardous activities) kaynaklanan sinir agsan zararlarin 6nlenmesine iligkin
ilkelere atif yapmustur.

Komite uluslarararasi hukukta gecerli olan sinirlar1 disindaki belli bir
toprak parcasi ya da kisiler iizerindeki etkin kontrol ilkesine, sinirlar1 icerisindeki
emisyonlarin kaynag1 olan faaliyetler Uzerinde etkin kontrole sahip olmak
seklinde yeni ve belirsiz bir yorum getirmis ve boylelikle sorumlulugun
Ongorilemez sonuglar dogurmasina yol agacak bir degerlendirme yapmustir.

Karmagik bir kiiresel olgu olarak iklim degisikliginin kendine has
ozellikleri, Komite goérisiine gore kapsam ve erisimde olagantstii bir genisleme
meydana getirmektedir. Buna gére, dinyanin herhangi bir yerindeki herhangi
bir kisi, ilgili insan haklar1 s6zlesmesine taraf bir devletin yarg: yetkisi i¢inde
oldugunu iddia edebilecek ve herhangi bir bolgesel baglantiya bakilmaksizin bir
taraf devlet aleyhine bir bagvuru yapabilecektir. Bu sonug, devletlerarasi
iligkilerin temelini ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugundan uluslararasi
hukukun temel ilkeleri ve hukukun ustinligh kapsaminda dogurabilecegi
ongorualemez sonuglar dikkatlice degerlendirilmelidir.

Komite gorusunde belirtilen ve bilimsel olarak farkli nedenlerden de
kaynaklanabilecek olan bagvuranlarin ileri stirdaga sitma ve benzeri bazi
hastaliklardan muzdarip olma, birtakim ruhsal sikintilar yagama gibi ugranilan
zarara iligkin 6zel durumlarin dogrudan davali devletlerin topraklarindaki sera
gazl emisyonlarinin bir sonucu olarak meydana geldigine iliskin herhangi bir
bilimsel bulgu veya tibbi raporun degerlendirildigine iligkin bir bilgi
paylasilmamis, genel itibariyle bagvuranlarin bu konudaki genel beyanlarina
itibar edilerek illiyet baginin bulundugu varsayilmaistir.

Komite boylelikle Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf olan ve Komiteye
bireysel bagvuru hakkini tanimak suretiyle sézlesmenin etkin bir sekilde
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uygulanmasina katkida bulunmak isteyen az sayidaki devleti kiiresel sera gazi
emisyonlarinin tamaminin zararli sonuglarindan sorumlu tutulmasi gibi bir
sonugla karsi karsiya getirmistir. BoOylelikle kiiresel emisyonlarin neredeyse
tamamina sebep oldugu halde Sézlesme’ye taraf olmayan ya da Komite’ye
bireysel bildirim hakkini tanimayan devletlerin sorumlulugunu bir nevi az
sayidaki devlete yuklemistir. Halbuki kiiresel sera gazi emisyonunun yaklagik
%95'inden fazlasina sebep olan devletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesine taraf
olmadiklar1 ya da Komite'ye bireysel bildirim hakkini tanimamalar1 nedeniyle
bagvurunun muhatab1 olmamiglardir.””> Komite tarafindan yapilan bu yorum,
baska devletlerin eylem veya ihmallerinden az sayida devletin sorumlu tutulmasi
ya da muhatap alinmasi gibi bir sonuca gétirmustur.

Komite bir devletin milli menfaatlerini sinirlar1 digindaki eylem veya
fiilleri ile zarar verenleri sorumlu tutmak ve bunlara iligkin gerekli yaptirimlar:
uygulayabilmek amaciyla uluslararasi hukukta gelistirilen ve basglangicta hukuki
emperyalizm olarak elestirilen etki doktrininin, baglamimi dikkate almaksizin
iklim degisikliginden meydana gelen zararlardan dolay1 yarg: yetkisinin
belirlenmesine iliskin olarak da uygulanabilecegini degerlendirmistir.

Ozet olarak Komite tarafindan verilen gériis her ne kadar yar1 yargisal
nitelikte ise de, bir Soézlesme denetim organinin soézlesme hiukiamlerinin
uygulanmast baglaminda ilgili uluslararasi hukuk normlar1 ve hukukun genel
ilkeleri ile uyumlu hukuki bir gériis olmaktan ziyade, belirli bir siyasi, sosyal ya
da benzeri bir perspektiften serdedilen temenni veya talepler niteliginde oldugu
dusintlmektedir. Zira yukarida ayrintili belirtilen gerekceler dikkate alindiginda
gorusin hukukun temel ilkeleri ve uluslararasi hukuk ilkeleriyle uyumlu
olmadig1 gibi, belli bir s6zlesmenin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak
amaciyla taraf olan ve iyi niyetle bireysel basvuru imkanini taniyan devletler
aleyhine kuresel iklim degisikliginden kaynakli tim sorumlulugu yuklemek gibi
orantisiz bir kiilfet dagilimi sonucunu dogurdugu goralmektedir.

AIHM Kkararlarina gelince, Mahkeme™nin smirasan yarg1 yetkisine iliskin
olarak uluslararasi kamu hukuku prensipleri dogrultusunda yerlesik ictihatlarini
dikkate aldig1 ve iklim degisikligi perspektinden ayrintili bir sekilde konuyu
analiz ederek somut olaya uyguladig1 gérulmektedir. Iklim degisikligi sorununun
kuresel bir sorun olmasina ve her bir devlete cesitli nitelikte sorumluluklar
getirmesine ragmen, Mahkeme devletin sorumlulugu ile yarg: yetkisinin farkl
kavramlar oldugunun altini ¢izmis ve sonug olarak iklim degisikliginin insan hak
ve oOzgurliklerine etkisi nedeniyle devletlerin tlkesellik kriteri temelinde
belirlenen yarg1 yetkisinde bulunan kisiler bakimindan yargi yetkisi oldugu ve
sinirasan yargl yetkisi bulunmadigi sonucuna varmistir. AIHM’in bulgulariin
uluslararas1 kamu hukuku ilkeleri ile uyumlu ve kuresel bir olgu alan iklim
degisikliginin etki ve sonuclarindan muhataplik bakimindan da adil oldugu
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte Mahkeme’nin s6z konusu sonuca ulasabilmesi icin
yargilama slOrecini yaklagtk dort yil kadar stirdirmemesi gerektigi
disinulmektedir. Zira davali 83 devlet bagvurunun 6ncelikle kabul edilebilirlik
sorununa dair bir karar verilmesini talep etmelerine ragmen, Mahkeme bu ortak
talebi reddetmis ve davali devletlerden hem kabul edilebilirlik hem de

7 Cocuk Haklar1 Sozlesmesime 196 devlet taraf oldugu halde, ihtiyari porotokol uyarinca
bireysel Komite’ye bireysel bildirim hakkini sadece 52 devlet tamimigtir. Bkz. Status of
Ratification Interactive Dashboard, https://indicators.ohchr.org/ Erigim 30 Ocak 2025.
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bagvurunun esasina iligkin gorislerini talep etmistir. Ayrica davay: sonuglandiran
Buyuk Daire 27 Eylul 2023 tarihinde bir de durugsma gergeklestirmistir. Halbuki
Mahkeme davali devletlerin ortak talepleri dogrultusunda o6ncelikle kabul
edilebilirlik konusunda bir degerlendirme yapmak suretiyle bagvuruyu daha kisa
bir siirede ve daha az bir emekle sonuglandirabilirdi.
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