_ BASIBOS SOKAK KOPEKLERI SORUNUNA HUKUKI BiR COZUM
ONERISI: YASAMA HAKKI ZARAR GOREN INSANLAR BAKIMINDAN
DEVLETIN POZITIF YUKUMLULUGU
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Ars. Gor. Enes ERSOZ*

Oz: Sahipsiz képekler Tirkiye'de sokak
hayvanlar1 agisindan 6nemli bir sorun haline
gelmigtir. Kisirlastirma ve agilama ile kontrol
altina alinamayan bu hayvanlar, insanlara zarar
verebilmekte, sehir hayati bakimindan sorun

teskil etmektedir. Sokak  kopeklerinin
saldirilari, ozellikle savunmasiz c¢ocuklar ve
yaghilar icin can kayiplariyla
sonuclanabilmektedir. ~ Bu  sorun  farkhi

boyutlariyla birlikte ele alindiginda sorunun
sosyolojik ve psikolojik bir vaka haline geldigi
bir gercektir ancak Turkiye bir hukuk devleti
olduguna gore ¢ézum de ancak hukuk eliyle
mimkindir. Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun
mevcut hali sorunu ¢o6zmek igin yetersizdir ve

¢6zum kanundan gecmelidir. Sokak
hayvanlarinin  saldirisi nedeniyle hayatin1
kaybeden insanlarin yasam hakkinin

korunmasi i¢in konunun yasal yollardan detayli
bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Devletin
yasam hakkinin korunmasi bakimindan pozitif
yuktmlaliga vardir ve oncelikle hayvanlan
koruma kanununda degisiklik yapmalidir.
Yagama hakkina saldirinin yegane kaynagi olan
artan hayvan populasyonunu kontrol altina
alacak  tedbirlerin  Hayvanlari  Koruma
Kanununa eklenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda diger ulkelerdeki yasal mevzuat
incelenmis, Turkiye icin bir hukuki dizenleme
onerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: devletin pozitif
yukamlaligt, hayvanlari1 koruma kanunu,
insan haklarinin yatay etkisi, sokak kopekleri,
yasam hakki.

Abstract: Stray dogs have become an important
problem for stray animals in Turkey. These
animals, which cannot be controlled by
sterilisation and vaccination, can harm people
and pose a problem for urban life. Attacks by
stray dogs can result in loss of life, especially
among vulnerable children and the elderly.
Looking at this problem in its various
dimensions, it is a fact that the problem has
become a sociological and psychological case,
but since Turkey is a state of law, the solution is
only possible through law. The current version
of the Animal Protection Law(APL) is not
sufficient to solve the problem and the solution
must be through the law. In order to protect the
right to life of people who lose their lives as a
result of attacks by stray animals, the issue
should be addressed in detail by legal means.
The state has a positive obligation to protect the
right to life and must first amend the APL.
Measures to control the increasing animal
population, which is the sole source of attacks
on the right to life, should be added to the APL.
In this context, the legislation of other
countries has been analysed and a legal
regulation for Turkey has been proposed.
Keywords: positive obligation of the state,
animal protection law, the horizontal effect of
human rights, stray dogs, right to life.
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GIRiS
Sahipsiz sokak hayvanlar1 genelinde sahipsiz kopekler meselesi, uzun

sturedir Turkiye'nin gindemini mesgul eden konulardan biri haline gelmistir.
Peki neden bu konu bdylesine bliytk bir sorun haline déntsmustiir?

Sahipsiz hayvanlara yo6nelik nasil bir yaklasimda bulunulmasi gerektigi bir
defa her seyden evvel toplum saghgim ilgilendiren bir konudur ki bu da
meselenin tibbi ya da bagka bir deyisle bilimsel yoninu teskil etmektedir. Zira
gun gectikce sayis1 artan bu hayvanlar birbirleriyle miicadeleye girebilmekte! ve
bunun sonucu olarak bir kismu yagamini stirdiiriirken bir kismi da sadece kendi
aralarindaki bu micadeleden kaynakli olarak can verebilmektedir. Olen
hayvanlarin toplum saglig1 acisindan ¢evreye zararli etkileri olabilecegi de apacik
ortadadir.? Dolayisiyla bu hayvanlarin ¢ogalmasi ve yasamini stirdirmesi
streclerinin kontrol edilmesi ve elbette bunun da devlet eliyle yapilmasi
gerekmektedir. Sahipsiz hayvanlarin sorun haline déniismesinin bir diger sebebi
ise calisimamizin da bashgim tegkil ettigi Uzere insanlara saldirmasidir. Bu
saldirillar neticesinde 6zellikle cocuk ve yagh bireylerden hayatini kaybedenler
olmaktadar.

Sokak hayvanlar1 bakimindan dinyanin farkli tlkelerinde farkh
uygulamalara rastlamak mumkindar. Turkiye’de sokak hayvanlar1 genelinde
sokak kopekleri meselesinin problem haline geldigini de g6z o6ntnde
bulundurdugumuzda c¢alisimada bu konuda alternatif ¢ézimler Uretmis ve
faaliyete gecebilmis tilke 6rnekleri incelenmistir.

Calismada Oncelikle yasama hakki bakimindan devletin pozitif
yukimlalagi konusu teorik ve igtihadi boyutta kisaca ele alinmis, ardindan
sahipsiz kopek sorunuyla baglantisi kurulmustur. Devaminda Hayvanlar
Koruma Kanunu basta olmak tuzere konuyu ilgilendiren yasal mevzuat
incelenmistir. Hukuki boyutun ortaya konmas1 ve ihtiyaglarimizin tespiti
agisindan burasi 6nem arz etmektedir. Ardindan sahipsiz képeklerle ilgili bazi
ulkelerin yasal diizenlemeleri ele alinmistir. Zira bazi tilkelerin bu konuyu sorun
haline gelmeden basariyla ¢6zdigu sdylenebilir. Turkiyenin yasadigi problemi
géz oninde bulundurdugumuzda basarili 6rneklerin incelenmesi faydali
olacaktir. Son olarak sahipsiz hayvanlar ile ilgili hukuki anlamda sorunlarin
tespiti ve bunlara sunulan ¢6ztim 6nerileriyle calisma nihayete ermektedir.

Literatirde sahipsiz hayvanlar hakkinda farkli alanlarda caligmalarin
oldugu goriulmektedir. Bu c¢aligmalar hayvanlarin refah1 ve bu baglamda
kisirlagtirilmasi, barindirilmasi®, hayvan barinaklarinda hekimlik miuessesesi?,

! Murat Aydogdu, “Sahipsiz Képeklerin Popiilasyonunun Kontrol Altina Alinmas1 ve Buna
Iliskin Hukuki Altyapinin Olusturulmas1”, Cilt 21, Prof. Dr. Durmug Tezcan’a Armagan
Ozel Sayi, 2019, DEUHFD, s. 2132.

2 Yalnizca 6len hayvanlar degil, ayn1 zamanda gerekli agilar1 ve saglik bakimi yapilmayan
sahipsiz hayvanlarin kuduz basta olmak Uzere bircok hastalifa sebebiyet verecegi
belirtilmektedir. Yillar igerisinde sahipsiz képek nufusundaki artiga paralel olarak kuduz
vakalarindaki artiglar da bunun en temel gostergesidir. Bkz. Sahipsiz Bagsibos Kopekler
Raporu, Mazlumder, Hazirlayanlar: Mehmet Emin Eroglu, Musa Kazim Argun, Editorler:
Gokhan Turkoglu, Nuri Yilmaz, https://www.mazlumder.org/tr/main/yayinlar/yurt-ici-
raporlar/3/sahipsiz-basibos-kopekler-raporu/1219 (erisim tarihi 25.03.2024).

3 Ali Bilgili, “Sahipsiz Hayvanlarin Sehir, Cevre ve Halk Sagligi, Hayvan Saglig1 ve Hayvan
Refahi Yoniinden Kontroliinde Bakanliklar Arasi Isbirliginde Karsilagilan Aksakliklar ve
Co6zum Onerileri”, Cilt 5, Say1 4, 2021, ICONTECH; Hur Mahmut Yiicer/Beyhan Ay

698



hayvanlar1 koruma kanunun tarihsel gelisimi®, sosyolojik acidan soruna bolgesel
anlamda bir bakis tahlili® basta olmak tizere farkli konularda yapildig:
gorilmektedir. Bu g¢alismalarda Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na yer verilmekle
birlikte insan haklar1 boyutuyla ve o6zellikle devletin pozitif yukamlilikleri
yoniyle konunun ele alinmadig1 anlagilmaktadir. Bu caligmada yagama hakki
bakimindan hayvanlarin saldirilar1 sonucu viicut butiinliga zarar géren insanlar
bakimindan devletin pozitif yukimluligi incelenmek istenmistir. Calismay:
diger calismalardan farkli ve 6zgin kilan yoninin bu oldugunu séylememiz
gerekir.

Yapilan incelemelerde literatiirde “sahipsiz hayvan” ifadesinin kullanildig:
gorulmekle birlikte calismamizin baghiginda “basibos sokak koépekleri” ifadesi
bilingli bir sekilde kullanilmistir. Bilindigi Gizere gincel tartismalar 6zellikle bu
kavram uzerinden yurutilmektedir. Her ne kadar calismanin akademik bir
calisima olmas1 hasebiyle iceriginde o6greti ve pozitif hukukun dili ve
kavramsallagtirmasi kullanilsa da farkli alanlardan konuya ilgi duyan kimselerin
elektronik ortamda konuyla ilgili yapacagi arastirmalarda caligmaya hizhi
erisimini kolaylastirmak maksadiyla “bagibos sokak kopekleri” ifadesi yalnizca
baglikta yer almak kaydiyla kasitli olarak kullanilmastir.”

L. YASAMA HAKKI BAKIMINDAN DEVLETIN POZITIF

YUKUMLULUGU

Yagsama hakkinin unsurlarinin uzun uzadiya incelenmesi ve ele alinmasi
bu makalenin konusunu tegkil etmemektedir. Burada vyalnizca sahipsiz
koépeklerin saldirisi ile hayatini kaybeden insanlar bakimindan yasama hakkinin

nasil ihlal edildigi ve burada devletin sorumlulugunun hangi boyutta oldugu
ortaya konulmak istenmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi basta olmak iizere bircok uluslararasi
s6zlesmede koruma altina alinan, ayn1 zamanda anayasamizda da koruma altina
alinmig yasama hakkinin sahibi “herkes” yani insanlardir, yuktmlisa ise
devlettir® Ayrica sozlesmeye hakim prensiplerin diizenlendigi s6zlesmenin

Kiran, “Sosyal Saglik Perspektifinden Hayvan Sevgisi ve Kargitligi: Sokak Kopekleri ve
Yeni Toplumsal Riskler”, Cilt 5, Say1 2, 2023, Academic Platform Journal of Halal
Lifestyle.

4 Ali Yigit/Gokhan Aslim/Hilal Can, “Turkiye’de Sahipsiz Hayvan Barinaklar1 ve Barinak
Hekimligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Cilt 26, Say1 1, 2020, Kafkas Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi.

5 Ayse Mentes Giirler/Sule Osmanagaoglu, “Tirkiye’de Hayvanlar1 Koruma Kanununun
Tarihsel Gelisimi”, Cilt 15, Say1 3, 2009, Kafkas Universitesi Veteriner Fakultesi Dergisi.

5 Handan Kogoglu, “Bir Toplumsal Problem Olarak Sahipsiz Képeklere Afyonkarahisar
Halkimin Bakigt Uzerine Bir Aragtirma”, Afyon Kocatepe Universitesi SBE,
Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi, 2024.

7 Bize gore “Galat-1 meshur, lugat-i fasihten evladir.” s6zii, mevcut durumu agiklar
niteliktedir.

8 Osman Dogru, Yagama Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar:
Serisi-5, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 4.
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basinda yer almasi sebebiyle yasama hakkinin bir genel hukuk ilkesi olarak
gorilebilecegi de ifade edilmektedir®.

Devletin diger haklar bakimindan oldugu gibi bu hak bakimindan da
negatif ve pozitif yiktumlulukleri bulunmaktadir. Bir bagka deyisle devletin, bir
kimsenin yasaminin son bulmasindan énce yapmasi ve yapmamasi gerekenler
bulunabilir'®. Yapmasi1 gerekenleri yani pozitif yukimliliklerini, yapmamasi
gerekenleri yani negatif yukiumluliklerini yerine getirmemesi halinde devletin
yasama hakki bakimindan ihlale yol acan bir miuidahalesinin varhgindan séz
edilebilir.!!’ Sahipsiz hayvan saldirilar1 sonucu yasami son bulan ya da vicut
butinligh zarar goren Kkisiler bakimindan devletin negatif yukiumlalagiuna
yerine getirmemesi degil pozitif yikimlalagini yerine getirmemesi sonucu,
baska bir deyisle devletin ihmali neticesinde yasama hakk: ya da 6zel hayatin
korunmasi haklar1 bakimindan bir ihlal s6z konusu olabilir. Metin’e gére pozitif
yuktumlaltkler, “dginci kisilerden ya da disaridan gelecek tehlikelere karsi koruma
tedbirleri alma, bazi olanaklar saglama, bilgilendirme, terciman saglama, (tutuklu ve
hiikiimliilere) t1bbi yardvm saglama ya da haklara yapilacak tecaviizleri nlemek igin ceza
hiikiimler: koyma, meydana gelen hak tecaviizlerini etkin bir sekilde arastirma ve failleri
cezalandirma™? seklinde farkli unsurlarla tanimlanabilir.

Yukiumlu sifatiyla devlet, bizatihi kendi eylemleri sonucu bireylerin
yasgaminin son bulmasina sebebiyet verebilecegi gibi Ucunch kisilerin
eylemlerinden kaynaklanan bir 6limde de yukimla sifatini haizdir. Zira bu
durum insan haklarinin yatay etkisi bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.
Uclincii kisilerin eylemlerinden kaynaklanan miidahalelerde, devletin gerekli
tedbirleri alarak koruma ve gerceklestirme yukumliliiklerini yerine getirmek
suretiyle bu ihlallerin 6ntine gecmesi beklenmektedir. Burada bir husus
6nemlidir ki o da devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in G¢inca kisilerin
fiillerine kars1 Devletin sessiz kalmasi, bunu hos gérmesi gerektigidir. Ancak bu
durumda devletin yukumlaligt gindeme gelecektir'*. Sahibi olan kopekler
bakimindan bu yatay etki giindeme gelebilecektir ki 6rnegin kimi zaman
Turkiye’de izin verilen turlerin saldirisi ile zarar ortaya c¢ikabilecegi gibi kimi
zaman da Turkiye’de yasaklanmis tirleri bulunduran kisilerin verdigi
zararlardan da insan haklarinin yatay etkisi baglaminda devlet sorumlu olacaktir.
Devlet bu yukimliligini yerine getirirken usuli birtakim tedbirler almali,
hukuki anlamda konunun dogru bir bicimde diizenlenmis olmasim saglamali ve

9  Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Yagsamin ve Saghigin Korunmasi ile
Ilgili Olarak Taraf Devletlere Yikledigi Pozitif Yiktimlulikler”, Cilt 7, Say1 27, 2010,
Uluslararas1 Iligkiler, s. 116; Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2.
Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin Yukamlalaga”, Cilt 24,
Say1 2, 2018, MUHF-HAD, s. 661.

10 Jean-Frangois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yukumlaliikler, Cev. Ozgur Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa Konseyi, Belgika,
2008, s. 16.

1 Dogru, s. 20.

12 Metin, s. 114.

13 Reyhan Sunay, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Cilt 23, Say1 1,
2015, SUHFD, s. 29.

14 Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig:
Yontem, Ilke ve Usuller, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 78; Osman Can, “’Dolayl Etki’
ve ‘Iyi Yénetigim’ Kuramlar1 Uzerinden Anayasa Mahkemesi Ictihatlarina Ilisgkin Bazi
Gozlemler”, Cilt 35, 2018, Anayasa Yargis1 Dergisi, s. 28.
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diizenlenen hukuk kurallarinin uygulanmasini yani etkin bir sorusturmayi
gerceklestirmelidir’®.

Sahipsiz kopekler bakimindan devletin yikamlaliklerini ele aldigimizda
oncelikle yukarida ifade edilen wusuli yukamlaliklerin yerine getirilip
getirilmedigi incelenecektir. Bir bagka deyisle bu hayvanlarin saldirilan
neticesinde yagsamini yitiren ya da zarar goren Kkisiler bakimindan, bu tehlikenin
bertaraf edilmesine yonelik yasal dizenlemeler 6énem arz etmektedir. Zira
haklarin sinirlandirilmasi ve korunmas: noktasinda gerek Anayasa Mahkemesi
gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin “kanunun kalitesi’ne dikkat cektigi
gorulmektedir'®. Yani bir konuda yapilan diizenlemenin kamu giicii tarafindan
keyfi davraniglar1 engelleyecek, erisilebilir, o6ngoérulebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir’. Yalnizca bu da yeterli degildir, ayrica saldirtya ugrayan bireyler
bakimindan yarg: organlarinin etkin sorusturma gerceklestirmesi gerekmektedir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadinda da durumun gereklerine
gore ceza ya da hukuk yargilamasi eliyle usuli yukimlualukler kapsaminda etkili
ve bagimsiz bir vyargilama slrecinin gerceklestirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’®. Zira sahipsiz hayvanlarin saldirilarinda da engelleme
yukimlultgi bulunan kimselerin sorumlulugunu yerine getirip getirmedigi bu
etkin sorusturma ve yargilama stirecleri sonunda anlagilacaktir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUK BAGLWIN DA SOKAK )
HAYVANLARINA ILISKIN HUKUKI DUZENLEME ORNEKLERI

A. TURKIYE'DE SOKAK HAYVANLARIYLA ILGILI HUKUKI
DUZENLEMELER

Yukarida ifade edildigi Uzere devletin pozitif yukimlialigiu kapsaminda
etkin sorusturma yuriatmesi ve gerekli hukuki tedbirleri almasi beklenmektedir.
Turkiye bakimindan sahipsiz kopekler baglaminda dikkate alinmasi gereken
temel hukuk metni Hayvanlar1 Koruma Kanunu'dur. 24 Haziran 2004 yilinda
kabul edilen 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile hayvanlara iyi muamele
ve yasam sartlarinin gelistirilmesini saglamak amaclanmaigtir.!®

Caligmanin devaminda s6z konusu kanunun mevcut sorunun ¢6zimi i¢in
nasil yorumlanabilecegi agiklanmaya caligsilmistir. Sorunun ¢6zimi her ne kadar
mevcut diizenlemeyle belli 6lciide miimkiin olabilirse de yukarida ifade edilen
“kanunun kalitesi” standardi bakimindan eksikler barindiran kanunda hangi
degisikliklerin yapilmasi gerektigi tespit edilecektir. Akabinde bazi ulkelerden

15 Simay Dogmus, AIHS Isiginda Devletlerin Yasama Hakkina Iligkin Pozitif
Yukumluliukleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 170.

16 Hagim Ozpolat, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarmda Maddi
Anlamda Kanun Kriteri”, Cilt 9, Say1 83, 2018, TAAD, s. 613.

17" Volkan Aslan, “COVID-19 Salgim Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlamalarinin
1982 Anayasasi’'na Uygunlugu”, Cilt 78, Say1 2, 2020, Istanbul Hukuk Mecmuast, s. 820.

18 Lopes De Sousa Fernandes v. Portekiz, ATHM Biiyiik Daire, Basvuru No: 56080/13, K.T.
19.12.2017, par. 214-215.

19 Bilindigi tzere 80 Temmuz 2024 tarihi itibariyle kabul edilen 7527 sayili Kanunla

birlikte bazi degisiklikler yapilmistir. Calismamizda bu degisikliklere deginilecek, bu
degisikliklerde eksik gorilen hususlar aciklanmaya calisilacaktir.
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konunun duzenlenisine dikkat cekilecek ve bu o6rnekler dogrultusunda bir
diizenleme 6nerisinde bulunulacaktir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun 6. maddesi, sahipsiz ve gigcten dismusg
hayvanlarin nasil korunacagini ve bu konuda yetkili ve sorumlularin kimler
oldugunu dizenlemektedir. Buna gore maddenin 3. fikrasindaki “Sahipsiz
hayvanlarin korunmasi, bakilmas: ve gozetimi igin yirirlikteki mevzuat hiikiimleri
cercevesinde, yerel yonetimler yetki ve sorumluluklarina iliskin diizenlemeler ile ¢evreye
olabilecek olumsuz etkilerini gidermeye yonelik tedbirler, Cevre ve Sehircilik Bakanligr ve
I¢isleri Bakanhg: ile esgiidiim saglanarak, diger ilgili kuruluslarin da gériisii alinmak
suretiyle Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”?° ifadesinden yola c¢ikarak
yetkili ve sorumlu kurumlarin yerel yonetimler, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ile
Icisleri Bakanlig1 oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu hitkmiin devaminda ise bu
hayvanlarin bakim i¢in gerekli arazi ve binanin Hazine kaynaklarindan tahsis
edilebilecegi, bu konuda da Maliye Bakanlhig: yetkili oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla Hayvanlar1 Koruma Kanunu'na gore birincil yetkili ve sorumlu
kurumlarin yerel idare oldugu, onlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ile Icisleri
Bakanligrnin takip ettigi gorialmektedir.

S6z konusu hikiim uyarinca belediyelerin bu sirecte asli yetkili ve
sorumlu oldugu anlagilmaktadir. Ayrica yo6netmeligin 5. maddesinde il
mudurliginin goérev ve sorumluluklar: sayilmig?, 6. maddede Il Hayvanlar
Koruma Kurulu'ndan s6z edilmis ve bunlarin goérev ve sorumluluklarn
dizenlenmistir. HKK’nin 15. maddesi incelendiginde valinin bagkanliginda
toplanan 1 Hayvanlar1 Koruma Kurulunun iiyelerinin belirlenmis oldugu
gorulmektedir. Bu maddeye gore kurulun Uyeleri arasinda belediye baskanlari,
Cevre ve Sehircilik, Iklim Degisikligi 11 Mudiiriiniin, il milli egitim mudiri, il
muftiisi ve daha bir¢ok kiginin yer aldigi belirtilmistir. Dolayisiyla sahipsiz
kopekler tarafindan saldiriya ugrayan kisiler bakimindan belediyelerin yaninda
Valilik, Bakanliklarin il mudurlikleri gibi o ilin merkez idare tegkilati
yoneticilerinin de hizmet kusuru oldugunu séylememiz miumkindir??. Nitekim
Danigtay 8. Dairesi'nin 2020/7528 E. 2021/1582 K. numarali kararinda ilge
belediyesi, bluyiksehir belediye ve valiligin miiteselsil sorumlu oldugu ifade
edilmigtir??.

Yukarida ifade edilen kararin verilmis olmasi saldirtya ugrayip magdur
olmus bireylerin ad1 gecen kurumlara kars1 maddi ve manevi tazminat davalar:
agmas1 halinde zararlarin1 tazmin etmelerini saglayacaktir. Sahipsiz kopek

205199 Sayili K., RG, 01.07.2004, S. 25509.

2 Burada zikredilen il mudirliginiin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Mudirlaga
oldugu anlagilmaktadir. Zira yénetmeligin 4. maddesi p bendinde, il mudurlaga ile
Cevre ve Orman Miudurlaginin kastedildigi belirtilmigtir. Cevre ve Orman
Bakanligimin ismi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi oldugu icin séz
konusu mudirligin de Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Mudirligi oldugu
anlagilmaktadar.

22 Yunus Eraslan, “Tirkiye'de Sahipsiz Sokak Képek Saldirilarinda Idarenin Hukuki
Sorumlulugu”, Cilt 94, Say1 495, 2022, Tirk Idare Dergisi, s. 99-100.

2 “Olayda; ilgili mevzuat geregi sahipsiz hayvanlarin kontrolini takip etmek, sahipsiz
hayvanlarla ilgili sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢6éziimlerini karara baglama
konusunda gorevli ve yetkili oldugu goérilen Konya Valiliginin ve sahipsiz hayvanlara
barinak yapmak/yaptirmak, isletmek/islettirmek goérev ve sorumlulugu olan Konya
Buyuksehir Belediye Bagkanligimin da hasim mevkiine alinmasi gerekmektedir.”
https://www.legalbank.net (erigim tarihi 29.01.2024).
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saldirilartyla hayatin1 kaybeden kisiler bakimindan bunlarin yakinlarinin da
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmast mimkindir?.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun (HKK) ilgili hikimleri uyarinca
hazirlanan Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yoénetmeligimin 20.
maddesinde sahipsiz ve glcten diigmiis hayvanlarin toplatilmas: ve bakilmasina
iligkin esaslar tespit edilmisti. Bu hitkme goére belediyelerin ehil kigilerden
olusturacagi toplama ekipleriyle, belli durumlarda veteriner gézetmenliginde bu
hayvanlar1 toplatmasi, agsilatip kisirlagtirarak toplatildiklar1  yerlere geri
birakilmasi gerekmekteydi. Ancak Hayvanlari Koruma Kanunu'nun 6. maddesi 4.
fikrasinin son cumlesi “Bakimevlerine alinan hayvanlar Bakanlik veri sistemine
kaydedilir ve rehabilite edilen kopekler, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde
barmdurilir.” seklinde degistirilmistir?®. Ayrica burada bir hususun da altini
cizmemiz gerekmektedir, Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda yapilan degisiklikler
dolayisiyla Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yoénetmeligi'nin yeniden
hazirlanmas1 gerekmektedir. Zira yapilan degisikligin 138. maddesi son ctmlesi
uyarinca hayvanlarin 6tanazisine iliskin usul ve esaslarin bakanlik¢a ¢ikarilacak
yOnetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir?®.

I¢ hukukta maddi ve manevi tazminat yoluyla zararin tazmini tek basina
yeterli olmayacaktir. Zira maddi ve manevi tazminatin alinmasi, yasam hakkinin
ihlal edilmesini 6nledigini sdylemek miumkin degildir. Bu bakimdan devletin
pozitif yukimliligini yerine getirip getirmedigi sorusu akla gelecektir. Sahipsiz
kopeklerin saldirilart sebebiyle yagam hakkinin ihlallerinin son bulmasi i¢in bu
saldirilarin engellenmesi gerekmektedir. Bu da yukarida ifade edildigi tizere
kanunun kalitesinin artirilmasi ile mimkin olabilir. Bir sonraki baglikta da
incelenecek olan kargilastirmali hukuk o6rneklerinde gorilecegi tzere kimi
ulkeler, belli sartlar1 saglamayan sahipsiz kopeklerin uyutulmast (Gtenazi)
seklinde bir duizenlemeye gitmistir. Gercekten de hayvan barinaklarinin hayvan
kapasitesi, Turkiye’deki sahipsiz hayvan popllasyonu g6z o6nunde
bulunduruldugunda 6tenazi uygulamasinin asagida belirtmeye calistigimiz ve
belli 6l¢ude 7527 sayili Kanunda da kabul edilen kistaslar 1s1¢1inda uygulanmasi
elzem hale gelmistir. Zira yukarida da ifade edilen gerekgelerle kisilerin yasam
hakki ihlal edilmekte, bu husus bize goére devletin pozitif yukamlalaga
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Turkiye’de sahipsiz hayvanlarin korunmasi ve kontroline iligkin
incelemeye gittigimizde Hayvanlari Koruma Kanununun 6. maddesi 1. fikras:
“Sahipsiz ya da giicten diismis hayvanlarin, 3285 sayii Hayvan Saghgr Zabitast
Kanununda éngérilen durumlar disinda éldiirilmeleri yasaktir.” diyerek yalnizca belli
sartlar altinda bu hayvanlarin o6ldurtlebilecegini, aksi takdirde bunun yasak
oldugunu ifade etmekteydi. Hayvan Saglig1 Zabitas1 Kanunu incelendiginde ise
yalnizca hastalikli (kuduz vb. hastaliklar) hayvanlarin 6ldurilebilecegi belirtilerek
sahipsiz képek sorununa ¢ézim tegkil etmekten uzak oldugu goérilmektedir.
Ancak 7527 sayili Kanunla yapilan degisiklikle “3285 sayili Hayvan Saghgr Zabitast
Kanununda ongorilen durumlar disinda” kistm1 “kanuni istisnalar harig” seklinde
degistirilmistir.

2+ Barkin Ozyurt, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM)nin Dolayll Magdur (Indirect
Victim) Kavramina Yaklagimi, 01.02.2023, IHMBilkent, https://ihm.bilkent.edu.tr/blog-4
(erigim tarihi: 17.09.2024).

257527 Sayili K., RG, 02.08.2024, S. 32620.
267527 Sayili K., RG, 02.08.2024, S. 32620.
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Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun eski halinde 13. maddesi genis
yorumlanmak suretiyle sahipsiz kopeklerin itlafini mimkun kilabilirdi. HKK’nin
18. maddesi 1. fikras1 “Kanuni istisnalar ile t1bbi ve bilimsel gerekgeler ve gida amagh
olmayan, insan ve ¢evre sagligina yonelen onlenemez tehditler bulunan acil durumlar
disinda yavrulama, gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlar dldiirilemez.”
seklinde diizenlenmistir. Bu hiitkimde yer alan “insan ve cevre saghgina yonelen
onlenemez tehditler bulunan acil durumlar” ifadesi, s6z konusu durumlarda bu
hayvanlarin 6ldurilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Ancak yukarida da ifade
ettigimiz gibi s6z konusu yorum, uygun yorum ilkesi dogrultusunda, hikmin
iptali ve degistirilmesi gerekmeksizin anayasaya uygun sekilde yeniden
yorumlanmas1 seklinde ifade edilebilir?”. Dahasi diger hukumlerde yer alan
6ldirmenin sinirlarinin net bir bigimde belirlenmis olmasi lafzi yorum ilkesi ile
disunuldaginde uygun yorum ilkesinin kullanilmasini giiclestirmektedir. Zira
bir konuda lafzi yorum agik¢a sonuca ulastiriyorsa diger yorum yoéntemlerinin
kullanilmasi ¢cok daha gti¢ hale gelmektedir, esas olan lafzi yorumdur?®.

O halde sahipsiz kopeklerin sayisinda kontrol edilemez artisin meydana
geldigi bir duzlemde mevcut hukuki diizenlemelerin yetersiz kaldigindan s6z
etmek gerekir. Sayilar1 on milyonlar1 bulan bir sahipsiz hayvan poptlasyonunun
varligindan s6z edilen ortamda?® devletin pozitif yikumlaltgi baglaminda bu
hayvanlarin tamamina barinak tahsisinin mimkin olmadig1 séylenebilecektir.
Bu denli buyuk sayilarin s6z konusu oldugu bir dizlemde devletin bu
hayvanlarin verebilecegi zararlar1 yonetmesi de oldukca gigctiir. Dolayisiyla
mevcut populasyonun azaltilmasi gerekmektedir. Hayvanlarin Korunmasi
Kanununda yer alan kisirlagtirma, barinaklarda toplama ve sahiplendirme gibi
yontemler ancak hayvan popilasyonunun sabit kalmasini saglayabilirdi. Ancak
mevcut kosullar altinda sahipsiz hayvan saldirilarinin insanlarin yagama hakkina
verdigi zarar1 ve devletin pozitif yikomlalagini géz  6nunde
bulundurdugumuzda, devletin alabilecegi en makul tedbirin titizlikle unsurlari
belirlenmis bir Otenazi olacag1 gorulmektedir. 7527 sayili Kanunda getirilen
Otenazi uygulamasi bize gore biiylik 6l¢ide bu ihtiyaci kargilar niteliktedir. Zira
bulasici ve tedavi edilemeyen sahipsiz hayvanlar bakimindan 6tenazi uygulamasi
asagida incelenen tlkelerin 6énemli bircogunda uygulanan bir yéntemdir. 7527
say1il1 Kanunda buna ek olarak olumsuz davranis gosteren insan ve hayvan hayati
bakimindan tehlike tegkil eden sahipsiz hayvanlar bakimindan da otenazi
uygulamasinin s6z konusu olabilecegidir. Bu yoniyle incelendiginde, toplu bir
Otenazi uygulamasindan s6z etmek mimkiin degildir.

27 Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yoéntemleri Agisindan Bireysel Bagvuru
Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Cilt 82, Say1 1, 2016, Anayasa Yargisi
Dergisi, s. 257.

% Unal Narmanloglu, “Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi”, Prof. Dr. Turhan
Tafan YUCE’ye Armagan Ozel Sayi, 2001, DEUHFD, s. 103.

29 Turk Veteriner Hekimleri Birligi Bagkani Prof. Dr. Murat Arslan’in ifadelerine gore
Turkiye’de 8 milyon dolaylarinda sahipsiz képek varligindan séz edilmektedir. Bkz.
“Bagibos sokak hayvani populasyonu giderek artiyor”,
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/basibos-sokak-hayvani-populasyonu-giderek-
artiyor/29384567 (erisim tarihi 20.02.2024). Valilikler araciligiyla yapilan bir sayimda
Turkiye genelindeki saymin 2,8 milyon oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bkz. “Basgibos
kopek sorunu nasil ¢ozilecek?”, https://www.haberturk.com/basibos-kopek-sorunu-
nasil-cozulecek-o-calismanin-detaylarina-haberturk-ulasti-3645207  (erisim tarihi
20.02.2024).
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Caligmanin devaminda kargilagtirmali hukuk o6rnekleri incelenmis,
sahipsiz kopeklerle ilgili nasil bir yol izledikleri ele alinmistir. Calismanin sonug
bolimiinde ise bu o6rneklerden ve Turkiye’'deki yasal diuzenlemelerden yola
cikarak bir ¢6z0m 6nerisinde bulunulacaktir.

B. HAYVAN HAKLARININ KORUNMASINA ILiSKIN HUKUKI
DUZENLEMELER BAKIMINDAN BAZI ULKE ORNEKLERI

1. Bolgesel Koruma Mekanizmalar1 Boyutuyla Sahipsiz Kopek
Sorunu

Hayvanlarin korunmasi hususunda bir¢ok tilkede farkli uygulamalara
rastlamak mimkundir. Birazdan aktarilacagi tizere hayvanlarin uyutulmasini bir
yontem olarak kullanan dlkeler oldugu gibi 6nemli bir cogunlugun, siki tedbirler
uyguladigi ve bu hayvanlar1 belediyeler ve kolluk kuvvetleri marifetiyle
toplayarak sokaklarin giivenligini saglamaya calistig1 sdylenebilir.

Evcil Hayvanlarin Korunmast Hakkinda Avrupa Soézlesmesinin 12.
maddesinde taraflardan birinin sahipsiz hayvan sayisinin bir sorun teskil ettigini
disinmesi halinde hayvanlarda kacinilabilir act ve istiraba yol agmadan bu
hayvanlarin yakalanmasi, yakalanan hayvanlara ister barinaklarda bakilsin isterse
de oldurilsin bunun da yukarida ifade edildigi tizere en az aci ve istirapla
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir®®. Buradan anlasildig1 tizere s6z konusu
s6zlesme, sokak hayvanlarinin kontrolunt buyiik 6l¢ide devletlerin inisiyatifine
birakmig ve bu konuda belli bir takdir marji saglamstir.

S6z konusu sozlesme Turkiye tarafindan 15/07/2008 tarih 4934 sayili
kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 20/10/2008 tarihli Resmi Gazete’'de
yaymlanmistir®.. Bu baglamda Turkiye'deki yururlukteki mevzuatta yapilmasi
muhtemel bir degisiklik, imza edilen uluslararas: sézlesmelere de aykirilik tegkil
etmeyecektir.

Sahipsiz hayvanlarin yol actig1 zararlara iliskin ¢ok fazla vakaya rastlamak
miumkin degildir zira modern diinyada bu sorunun bir¢ok Avrupa ulkesi
tarafindan kontrol altina alindig1 séylenebilir. Bu baglamda 2011 yilinda sahipsiz
kopeklerle alakali olarak verilen Beri v. Tirkiye karart dikkat cekici bir karar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Mevcut sorun 1s181nda dogrudan Turkiyenin taraf
oldugu bu vakanin ayrintili bir incelemeye tabi tutulmasi calismamiz
bakimindan yararli olabilir.

Burada koylun disindaki bir alanda bulunan sahipsiz képeklerin saldirisi
sonucu Gazal Beri’'niin hayati sona ermistir. Bunun iizerine yerel mahkemelerde
yapilan yargilama sonrasi 6len c¢ocugun ailesi tarafindan AIHM’ye yapilan
bagsvuruda mahkeme Turkiye'yi yasama hakki bakimindan bir ihlalinin s6z
konusu olmadigini tespit etmistir. Mahkemenin bu karar1 almasinda su hususlar
etkili olmustur:

80 Bkz. Evcil Hayvanlarin Korunmast Hakkinda Avrupa Soézlesmesi 12. madde,
https://rm.coe.int/168007a67d (erisim tarihi 25.01.2024).

3l RG, 20.10.2008, S. 25265.
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- S6z konusu olaydan 6nce de koylin disinda bulunan kopeklerin bagka
kisileri de vyaraladigi ve onlara zarar verdigi, bunun uzerine jandarma
komutaninin koylulere isterlerse kopekleri vurabilecegini soyledigine dikkat
cekilmigtir.3?

- Mahkeme, yabani hayvanlar tarafindan kisilerin yagami ve fiziksel
butanligine yonelik gercek ve acil bir risk olusturdugu durumlarda gerekli
Onleyici tedbirler almas1 gerektigi ve bu konuda pozitif yukiamlalaga
bulundugunu tespit etmektedir.?3

- Mahkeme s6z konusu sahipsiz koépeklerin koéyun disginda bulunmasi,
gercek ve acil bir risk olusturmadig, dolayisiyla birka¢ basibos koépegin sebep
oldugu trajik bir kaza oldugu hususunu vurgulamaktadir.34

Mahkemenin yukaridaki vakada dikkat cektigi hususlar1 dogru anlamak
calismamiz ve gincel sorunun ¢6zimu bakimindan énem arz etmektedir. S6z
konusu vakada sahipsiz hayvanlarin jandarmaya ait oldugu sayiasi karsisinda
jandarmanin koylulere isterlerse sahipsiz hayvanlar1 vurabileceklerini séyledigi
ifade edilmistir. Mahkeme, acil ve gercek bir risk olusturan durumlarda devletin
pozitif yakiimlaligi oldugunu kabul etmistir. Ancak olayda sahipsiz hayvanlarin
koytn disinda bulunmasi, bu acil ve gercek riskin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir
unsurdur. Dolayisiyla gincel sorun bakimindan disindigimizde sehir
merkezlerinde yogun bir bicimde bulunan sahipsiz képekler bakimindan bu
riskin ortaya ¢iktigini séylemek miumkiin olabilir. S6z konusu vakay1 bu yontuyle
degerlendirmek, ileride mahkeme 6niinde ortaya c¢ikabilecek yeni vakalarin ve
mahkemenin bunlara ydénelik muhtemel yaklasiminin anlasilmasi bakimindan
Onemlidir.

Nitekim AIHM’nin de Georgel ve Georgeta Stoicescu v. Romanya kararinda
sahipsiz képek sorunu gibi zor konularda devletlerin alacag: tedbirler hususunda
takdir marjinin genis yorumlandig: ifade edilmistir®®>. Bununla birlikte so6z
konusu bagvuruda mahkeme, taraf devletin vyeterli tedbirleri almayarak
bagvurucunun 8. madde kapsaminda 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini
tespit etmistir®®. Yine bagvurucunun esinin hastanede enfeksiyon kapmasi ve
tibbi ihmal ve dikkatsizlik sonucu 6lmesi lizerine mahkemenin 6niine gelen
bagska bir vakada, Georgel ve Georgeta Stoicescu v. Romanya kararma atifta
bulunularak, devletlerin gerekli tedbirleri almayarak bireyin yasamina veya
sagligina zarar veren guvenli olmayan bir ortam yaratildiginda, mahkemenin
AIHS 2. ve 8. maddeler yéniinden bir inceleme yaptig1 ve ihlal karar1 verdigi
ifade edilmistir®. Dolayisiyla ¢alismamizin baghgini tegkil ettigi tizere sahipsiz
képek sorunu, hem AIHS 2. madde yani yasama hakki bakimindan hem de 8.
madde yani 6zel hayata sayg1 hakki bakimindan giindeme gelebilecektir.

32 Berii v. Turkiye, ATHM 2. Daire, Basvuru No: 47804/07, K. T. 11.01.2011, par. 45.
3 Beril v. Turkiye, ATHM 2. Daire, Bagvuru No: 47304/07, K. T. 11.01.2011, par. 46.
3¢ Beril v. Turkiye, ATHM 2. Daire, Bagvuru No: 47304/07, K. T. 11.01.2011, par. 47.

3 Georgel ve Georgeta Stoicescu v. Romanya, ATHM 3. Dairesi, Bagvuru No: 9718/03, K. T.
26.10.2011, par. 59.

36 Georgel ve Georgeta Stoicescu v. Romanya, ATHM 3. Dairesi, Bagvuru No: 9718/03, K. T.
26.10.2011, par. 62.

37 Lopes De Sousa Fernandes v. Portekiz, ATHM Biiyiik Daire, Bagvuru No: 56080/13, K. T.
19.12.2017, par. 45-46.
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Son yillarda hayvanlarin refahi kavramina yoénelik gelismeler 1s1ginda
AIHM’nin taraf devletlerce baz1 haklar bakimindan yapilan miidahalelere yénelik
devletlerin takdir marjim1 genis yorumladigi gorilmektedir®®. Bu noktada
hayvanlarin kesilmesinde mutlak surette bayiltma yonteminin kullanilabilecegini
ongoren Belcgika’daki yasal diizenlemenin din ve vicdan 6zgurligine miidahale
edildigi iddiastyla yapilan bagvuru Executief van de Moslims van Belgié and Others v.
Belgika vakasinda AIHM, taraf devletin hayvanlarin refahi kapsamindaki bu
dizenlemesinin megru amaca uygun oldugu gerekcesiyle s6z konusu hak
bakimindan bir ihlal olmadig1 yoniinde karar tesis etmistir®®. Hayvanlarin
refahina yonelik artan biling ve yasanan gelismeler elbette yadsinamaz*®. Ancak
yukarida da ifade edildigi tizere Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin temel
ilkelerinden birini tegkil eden yasama hakki ile din ve vicdan o6zgurlugu
bakimindan mahkemenin ayni yaklasimi sergilemesi miimkin olmayabilir. Bu
baglamda sahipsiz hayvanlar bakimindan insanlarin yasama hakki ile hayvan
refah1 baglaminda mahkemenin Georgel ve Georgeta Stoicescu v. Romanya
kararindaki yaklasiminin buytk ol¢ide korunmasi beklenebilir. Elbette her
vakanin kendine has 6zellikler barindirdigi ve barindiracagt bu noktada
unutulmamalidir.

2. Sahipsiz Kopek Sorununa Bazi Ulkelerin Getirdigi Céztimler,
Hukuki Diizenleme Ornekleri

Turkiye tarafindan da imzalanan Ev Hayvanlarinin Korunmas: Hakkinda
Avrupa Sozlesmesi baglaminda sahipsiz hayvan nifusunun kontrol edilmesinin
ve onlarin verebilecegi zararlarin kontrol edilmesinin, taraf devletlerin
inisiyatifinde oldugu AIHM kararlarinda da belirtilmektedir. Gerek Turkiyenin
taraf oldugu Avrupa sozlesmesinden gerek sahipsiz kopek sorunuyla hukuki
dizenlemeler eliyle sistematik bir bicimde miucadelenin daha yogunlukta
yapilmas: sebebiyle Avrupa tlkelerinden bazi Ornekler incelemeye tabi
tutulmustur. Ulke tercihlerinde hayvan étenazisi uygulamasina yer verenler, bir
doénem yer verenler ve halen yer verenler olmak tzere farkli tipolojilerin mevcut
olmas1 aranmistir. Bu U¢ tipoloji de Turkiye a¢isindan 6nemlidir zira Turkiye,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda yapilan degisikliklerden 6nce bilindigi tizere
6tenaziyi bir ara¢ olarak kullanmamaktaydi. Fakat gelinen noktada bu arag
kanuna eklenmistir. Asagida da gorilecegi tizere Italya 6rneginde i¢ hukukunda
Otenazi uygulamasina yer verilirken bu kaldirilmig fakat gelinen noktada sahipsiz
hayvan sayilarindaki yogun artig lizerine yeniden bu konunun tartismali hale
geldigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla tilke érnekleri konuya iligkin farkl ihtimalleri
biinyesinde barindiracak sekilde belirlenmeye calisiilmistir. Buradaki érneklerin

38 Elien Verniers, Executief van de Moslims van Belgié and Others v. Belgium: the ECtHR’s
perspective  on  balancing  animal  welfare  with  religious freedom,
https://strasbourgobservers.com/2024/05/08/executief-van-de-moslims-van-belgie-
and-others-v-belgium-the-ecthrs-perspective-on-balancing-animal-welfare-with-
religious-freedom/ (erisim tarihi: 24.09.2024).

39 Executief van de Moslims van Belgié and Others v. Belcika, ATHM 2. Daire, Bagvuru No:
16760/22, K.T. 24.06.2024.

40 Narayanan’a gore insan-insan olmayan (non-human) seklindeki ayrim, insanlarin
yeryuzinu kolonize etme siirecinde kullandig1 bir arglimandir. Bkz. Yamini Narayanan,
“Street dogs at the intersection of colonialism and informality: ‘Subaltern animism’ as a
posthuman critique of Indian cities”, Cilt 85, Say1 8, 2017, Environment and Planning D:
Society and Space, s. 479.
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Rusya disinda tamaminin Avrupa Konseyi Uyesi ulkelerinden belirlendigini
soylemek gerekir. Rusya’y1 calismaya eklenmeye deger kilan son yillarda tipki
Turkiye’de oldugu gibi sahipsiz kopek populasyonundaki artisa bagl olarak
Otenazi uygulamasim1 yeniden yurirlige sokmasidir. Bu noktada benzer bir
uygulama oldugu i¢in incelenmeye deger hale gelmistir.

Hayvan oOtenazisi uygulamasina yer vermemesine ragmen sokak
kopeklerinin sorun olmasini engelleyebilen tlke 6érneklerinden biri Almanya’dir.
Almanya’da Hayvanlarin Refahi Kanunu'na gore koépeklerin éldirilmesi ancak
tamamen deney amaciyla yetistirildigi ve deney sonucunda hayatta kalmasi
halinde, tedavisinin hayvana uygulanacak olan o6tenaziden daha buyuk aci
verecegi durumda oldirilmesi hukuka uygun goériilmektedir?. Ancak bununla
birlikte Alman Medeni Kanunu’'nda hayvan bulunduranin sorumlulugunun ¢ok
kat1 bir bicimde duzenlendigi gérilmektedir. Zira hayvanin éngoérialemez yapisi
itibariyle verebilecegi her turlii zarardan sahibinin sorumlu oldugu agik bir
bicimde duzenlenmistir*?2. Hollanda bakimindan da 6tenazinin uygulanmadigi®?,
sitki denetleme ve barinak imkanlarinin guglendirilmesiyle sokak kopekleri
populasyonunun kontrol altina alindig: belirtilmektedir.

Fransa’da dogrudan otenazi zikredilmemekle birlikte Fransiz Ceza
Kanunu’'nun 132-75. maddesinde sug islemek maksadiyla kullanilan seylerin silah
kabul edildigi, bu baglamda sug¢ saikiyle kullanilan bir hayvanin da silah niteligi
tagtyacagl belirtilmektedir. Bu niteligi haiz hayvanlar bakimindan mahkeme
kamu yararina c¢alisan bir kuruma hayvanin verilmesine hitkmedebilecegi gibi
imha edilmesi yontunde de karar verebilmektedir®.

4 Bkz. Almanya Hayvanlarin Refah1 Kanunu Tierschutzgesetz (Animal Welfare Act) 9.
madde 2. paragraf 7. clmle, https://www.animallaw.info/statute/germany-cruelty-
german-animal-welfare-act_ (erigim tarihi 22.01.2024). Belcika’da ise Almanya’daki
usullerin takip edildigi ancak hayvan bakimevlerine yerlestirilemeyen sahipsiz
koépeklerin uyutuldugu ifade edilmektedir. Bkz. Fatih Kirisik/Kitbra Ozturk, “Siddet
Haberlerinden Hayvan Haklarina, Sahipsiz Képek Sorunu”, Say1 69, 2021, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 363.

42 Bkz. Almanya Medeni Kanunu (Bundesgesetzblatt) 833. madde, https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0267 (erisim tarihi 28.01.2024).

48 Aruk uygulanmadigini séylememiz daha dogru olacaktir zira Ozellikle 18. ve 19.
yuzyillarda sahipsiz hayvan populasyonunun ciddi bir bicimde artmasi tizerine yogun
bir itlaf politikas1 yarutialdigu literatirde ifade edilmektedir. Kuduz salginlarinin ortaya
cikmasina baglh olarak biiytk miktarda képegin itlaf edildigi dile getirilmistir. Hatta bu
doénemde kopek yakalayiciliginin 6nemli bir meslek haline geldigi de belirtilmektedir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Isabelle Sternheim, How Holland Became Free of Stray Dogs,
http://www.doctordog.nl/EN/DR_Dutch_Straydogs[1].pdf (erisim tarihi: 15.03.2028).

44 Bkz. Konuyla ilgili yazilan yazilar, Tanishka Sharma, The Netherlands: World's First

Country with Zero Stray Dogs - How They  Achieved It,
https://www .linkedin.com/pulse/netherlands-worlds-first-country-zero-stray-dogs-
how-

achieved#:~:text=Out%200f%20an%20estimated%20200,t0%20have%20no%20stray%20do
gs (erisim tarihi 20.07.2024); Freya Sawbridge, How did the Netherlands become the
first country without stray dogs?, https://dutchreview.com/culture/how-did-the-
netherlands-become-the-first-country-to-have-no-stray-dogs/ (erisim tarihi
20.07.2024).

45 Bkz. Fransa Ceza Kanunu (French Penal Code) 182-75. madde,
https://sherloc.unodc.org/cld/document/fra/1992/penal_code_en.html (erisim tarihi
93.01.2024).
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Italya’da 1991’de kabul edilen 281 Sayili Italyan Ulusal Kanunu'na goére
tedavi edilemez bir hastaliga sahip olduklar1 ya da tehlike olduklarn
kanitlanmadigt  muddetce  sahipsiz  kopeklere  Otenazi  uygulanmasi
yasaklanmistir.*6 Diana Levi, 1991’de kabul edilen bu kanundan 6nce yontemleri
tasvip edilmemekle birlikte 6tenazi uygulamasinin bulundugunu belirtmekte,
bugiin gelinen noktada kamu barinaklarindaki asir1 doluluk sebebiyle sokaklarda
sayica artan kopeklerin vahsilestigi ve tehdit unsuru haline geldigini ifade
etmektedir. Ayrica tamamen saglikli ve uyumlu olan ancak sahiplendirilemeyen
kopeklerin dahi kamu maliyesi agisindan makuliyet sinirlarini asan bir yuk
getirdigini soylemektedir.*’ Zira idari mercilere orantisiz yuk getiren tedbirler
devletin pozitif yakimliligi kapsaminda daginilemeyecektir®.

Portekiz’e gelindiginde ise sahipsiz kopeklerin sayis1 yonetilebilir boyutlari
astig1 takdirde bunlarin sehirlerde sorun tegkil etmesi halinde belediyelerin
gerekli tedbirleri alarak bunlar1 azaltabilecegi ifade edilmisti*®. Ancak 2016
yilinda yapilan bir degisiklikle niifus kontroli amaciyla hayvanlarin 6tenazisi
yasaklanmigtir. Bunun yerine Turkiye’de mevcut diizenlemeye benzer bir
bicimde “Otenazi, resmi hayvan toplama merkezlerinde veya wveteriner bakim
merkezlerinde, bir wveteriner hekim tarafindan, agik¢a tedavi edilemez hastaligin
kanitlanms vakalarinda ve hayvanin telafisi miimkiin olmayan act ve istirabini ortadan
kaldirmanin tek ve vazgecilmez yolu oldugu gosterildiginde gergeklestirilebilir.”
ifadesiyle sinirli hale getirilmigtir’®. 7527 Sayili Kanun’la Hayvanlar1 Koruma
Kanunu'nda yapilan degisiklikte de “Bakimevine alinan képeklerden; insan ve
hayvanlarin hayatr ve saghgr icin tehlike teskil eden ve olumsuz davranislart kontrol
edilemeyen, bulasict veya tedavi edilemeyen hastaligr bulunan ya da sahiplenilmesi yasak
olanlara..” seklinde benzer bir smirlandirma getirilmistir. Portekiz’dekine ek
olarak saldirgan davraniglar gosterenler bakimindan da 6tenazinin uygulanacag:
Turkiye’deki diizenlemede o6ngoérilmektedir. Dolayisiyla sokak hayvanlarinin
topluca dlduiralecegi yonundeki iddia ve yaklagimlar gercegi yansitmamaktadir.

Avusturya,® Ispanya’? basta olmak {izere bircok &rnekte de otenazi
uygulamasinin yalnizca tedavisi mimkin olmayan yahut tedavisinin 6tenaziden
daha ac1 verici nitelikte oldugu hayvanlar bakimindan kullanilabilecegi yéniinde
hikitmler yer almaktadir.

46 S, Cafazzo vd. “Behavioural and physiological indicators of shelter dogs' welfare:
Reflections on the no-kill policy on free-ranging dogs in Italy revisited on 3 the basis of
15 years of implementation”, Say1 183, 2014, Physiology&Behaviour, s. 224.

47 Diana Levi, “Evolution Stray Dog’s in Italy”, Cilt 2, 2020, Journal of Applied Animal
Ethics Research, s. 90. Ayn1 yonde bkz. S. Adriani, M. Bonanni, Andrea Amici, “Is the
Italian strategy to face the problem of stray dogs sustainable? A case study of two small
municipalities in central Italy”, 2011, Julius-Kithn-Archiv, s. 108.

48 Ozkan Duvan, s. 670.

4 Hilya Tamzok, Mustafa Kiik, Nesrin Cobanoglu, “Hukuki ve Etik Boyutlariyla Sokak
Hayvanlar1”, Cilt 4, Say1 1, 2013, AU Sosyal Bilimler Dergisi, s. 262.

% Bkz. 23 Agustos tarihli ve 27/2016 sayii Kanun'un 8. maddesinin 6. fikrasi,
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/lei/27-2016-75170435 (erisim tarihi: 24.09.2024).

5 Bkz. Avusturya Hayvanlar1 Refahi Kanunu 6. maddesi,
https://www.globalanimallaw.org/downloads/database/national/austria/erv_2004_1_118
.pdf (erigim tarihi: 24.09.2024).

52 Bkz. Ispanya Hayvan Haklar1 ve Refahinin Korunmasi Kanunu 27. maddesi,
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2023-7936 (erisim tarihi: 24.09.2024).
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Ingiltere'ye gelindiginde ise sahipsiz kopeklere iliskin en ayrintil
dizenlemelerden birine sahip oldugu goérilmektedir. Cevrenin Korunmasi
Kanunu'nun 149. maddesinde sahipsiz kopeklere nasil bir uygulamanin takip
edilecegi duzenlenmistir. Oncelikle her yerel makamin sahipsiz képeklerle
ilgilenen bir goérevlisi ve birimi olmasi gerekmektedir. Ozel milk olmayan,
kamuya ait alanlarda bulunan sahipsiz kopekler, Gizerinde birine ait oldugunu
gosteren bir yazi vs. varsa s6z konusu kisiye durumu bildiren bir ihbarda
bulunulur. Béyle bir durum yoksa koépek ilgili gorevli tarafindan barinakta
alikonularak yedi giin boyunca bekletilir. Bu siire igerisinde hayvan sahibi gelirse
ya da sahibi yoksa gorevli tarafindan bu hayvan satilabilir veya uygun gérdugi
bir kisiye sahiplendirilebilir; sokak koépeklerine bakilan bir kurulusa verilebilir;
kopek uyutularak yasamina son verilebilir’®®. Bu noktada Birlesik Krallik,
hayvanlarin uyutulmasina bir usul olarak acik bir bi¢cimde hukuki
diizenlemelerinde yer veren ender 6rneklerden biridir.

Ingiltere’dekine benzer sekilde Rusya’da da 6tenazi uygulamasina izin
veren yasal duzenlemelerin yapildigi goralmektedir. Rusyanin federe
bolgelerine yetki veren, sahipsiz hayvan popilasyonunun dengelenmesi
konusunda o6tenazinin de bulundugu gerekli tedbirlerin alinmasi hususunu
kapsayan yasal dizenleme 24 Temmuz 2028’te onaylanmistir. Hatta bu
kapsamda Buryatia bolgesi, barinaklarda tutulan ve belirli bir siire boyunca
sahiplenilmeyen koépeklerin itlaf edilmesi yoninde karar almistir. Elbette bu
karar oOtenazinin kosullarinin belirlenmemesinden dolay1 hayvan haklari
savunucular tarafindan elestirilmektedir.’* Gercekten de oOtenazi 6ngéren bir
yasal diizenleme olmasi halinde bunun nasil gerceklestirilecegi a¢ik bir bigimde
diizenlenmeli, hayvanin ac1 ve 1stirap duymasinin mumkiin oldugunca 6ntine
gecilmelidir.

Isve¢'in konuya iliskin yasal diizenlemeleri incelendiginde, 6ldiirme
yénteminin belirli kosullar altinda kullanilabilecegi ifade edilmistir. Isvec
Hayvanlarin Refahi Kanunu (2018), hayvanlarin iyi bir cevrede yasamlarini
stirdurebilmesi bakimindan devletin gerekli tedbirleri alacagi diizenlenmistir.
Kanun dogrudan sokak hayvanlarina iligkin bir hitkkme yer vermese de hasta
hayvanlara iligkin yapilan dizenlemelerin sokak hayvanlarina kiyasen
uygulanabilecegi diisiinilebilir. Buna gére Kanunun 4. bélimtinin 1. kisminda
yaralanan veya hastalanan bir hayvana derhal gerekli saghk midahalesi
yapilmasi ya da 6ldurilmesi gerektigi dizenlemesine yer verilmistir. Yine benzer
sekilde hastalanan ya da yaralanan hayvana yapilacak tibbi mudahalelerde
hayvanin cekecegi aci hafifletilemeyecek kadar agir oldugunda o hayvanin
oldurilebilecegi hukme baglanmistir.’> Benzer bir diizenlemenin Finlandiya’da
da oldugu gorulmektedir. Finlandiya Hayvanlarin Refahi Kanunu 14. maddesinde
yarali veya hasta hayvanlarin hayatta tutulmasinin onlara daha buyik ac

58 Bkz. Birlesik Krallik Cevreyi Koruma Kanunu (Environmental Protection Act) 149.
maddesi, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/section/149  (erisim tarihi
23.01.2024).

54 Sofia Sorochinskaia, 'Death Sentence: Russia Passes Law Permitting Euthanization of
Stray Animals, https://www.themoscowtimes.com/2023/08/10/death-sentence-russia-
passes-law-permitting-euthanization-of-stray-animals-a81959 (erigim tarihi 20.07.2024).

5 Bkz. Isve¢ Hayvanlarin Refah1 Kanunu (Animal Welfare Act) 4. Bélim 1. Kisim,
https://www.globalanimallaw.org/downloads/database/national/sweden/animal-
welfare-act-2018-english.pdf (erisim tarihi 24.01.2024).
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verecegi hallerde 6ldurilebilecegi diizenlenmistir®®. Macaristan’da devam eden
uygulama da bu gekildedir.%’

Bosna Hersek’te ancak hayvan yaraliysa ve yagamasi onun i¢in daha biiytk
bir ac1 ve 1stirap verecekse bu durumda 6tenazi uygulanabilir.’® Bunun diginda
yerel makamlarin sahipsiz hayvanlar icin barinak ve saglik hizmeti saglama
yukimlultgia bulunmaktadir. Ancak barinaklarin finanse edilmesi ve kurulmasi
ciddi bir mali yik getirdiginden yerel makamlar bu konuda gerekli adimlar:
atmamakta, kanun uygulanabilirlik noktasinda zayiflamaktadir.’® Benzer
elestirilerin Turkiye’de yapilan kanun degisikligi ile de ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.
Ulkemizde halihazirdaki hayvan poptilasyonunun ¢ok altinda kalan barinak
imkanlar1 yogun bir bigimde barinak yapim faaliyetleri gerektirmekte ve bu da
ciddi bir mali yik dogurmaktadir. S6z konusu barinaklagsma faaliyetleri icin
belirli bir buit¢ce ayirmak ve barinak yapmak zorunlulugu 31 Aralik 2028 tarihine
kadar gecerli olacagi Kanun’da belirtilmektedir. Yani bu tarihten 6nce yeterli
barinaga sahip olmayan Belediyeler bakimindan kanunen bir sorumluluktan s6z
etmek zor gorinmektedir. Ote yandan sahipsiz hayvanlarin sokaklarda
bulunamayacag1 yine Kanun’da hiikkiim altina alinmig ve bu konuda sorumlularin
belediyeler oldugu ifade edilmistir. Barinaklasma icin 6telenmis bir tarih so6z
konusuyken sahipsiz hayvanlarin sokaktan toplanmasini beklemek celigkili bir
durum dogurmaktadir. Zira toplanan hayvanlarin hayvan barinaklarinda
tutulacagl g6z onunde bulunduruldugunda yetersiz hayvan barinak sartlari
altinda yine etkin bir toplama faaliyetinin yurtitilmesi gi¢ gérinmektedir.

Romanya’da 2001’den bu yana sahipsiz hayvanlarin 6tenazisi aktif bir
bicimde uygulanmaktadir. Bu konuda 6tenazinin kogullar1 ve slrecin
yonetimiyle alakali Romanya devletinin AB Konseyi'ne sikayet edilmesine
karsilik Konsey, bu konunun Uye devletlerin sorumlulugu altinda oldugunu ifade
etmigtir.%¢ Bu tulkede yakalanan sahipsiz hayvanlar 14 gin sire ile
sahiplendirilmeye calisilmaktadir. Surenin sonunda sahiplendirilemeyen
hayvanlarin  6tenazisi gercgeklestirilmektedir.®® Bu yonuyle bakildiginda
Ingiltere’'ye cok benzer bir uygulamanin Romanya’da devam ettigi
goriulmektedir.

% Bkz. Finlandiya Hayvanlarin Refahi Kanunu (Animal Welfare Act) 14. madde,
https://www.globalanimallaw.org/downloads/database/national/finland/en19960247.pdf
(erigim tarihi 24.01.2024).

57 Toth’a gbre sahipsiz képeklerin belli sayida giin bekledikten sonra éldurilmesi 6tenazi
olarak sayilamaz. Zira 6tenazi genellikle hayvanlarin lehine olan uygalamalara verilen
isimdir. Zoltan ]. Toth, “Animal Protection and Animal 'Rights' in Hungary”, Say1 4,
2012, Jogelméleti Szemle/ Journal of Legal Theory, s. 171.

% Bkz. Bosna-Hersek Hayvanlarin Refahi Kanunu (the Act of the Protection and Welfare
of Animals) 27. Madde, https://faolex.faoc.org/docs/pdf/bih148359.pdf (erisim tarihi:
17.03.025).

% Muhamed Katica vd., “Widespread of Stray Dogs: Methods for Solving The Problem in
Certain Regions of Bosnia and Herzegovina”, Cilt 5, Say1 6, 2015, International Journal of
Research-Granthaalayah, 5.420.

60 Bkz. “The EU and Stray Dogs”, https://paws2rescue.com/the-eu-and-stray-dogs/ (erigim
tarihi: 17.03.2025).

61 TH. Papavasili vd., “Review of Stray Dog Management: Dog Days In The European
Countries”, Cilt 27, Say1 2, 2024, Bulgarian Journal of Veterinary Medicine, s. 332.
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Bulgaristan’t inceledigimizde sahipsiz sokak hayvanlarini ayrintili bir
bicimde inceleyen nadir o6rneklerden biri oldugunu goérmekteyiz. Zira
Bulgaristan Hayvanlarin Korunmas1 Kanunu'nda dogrudan “Sokak Hayvanlari
(Stray Animals)” baghg ile konu ayrintili bir bicimde diizenlenmektedir.
Bulgaristan Hayvanlarin Korunmasi1 Kanunu'nun 47. maddesi 3. fikrasina gore
toplanan sokak hayvanlar1 tibbi bakimlar1 yapilip kisirlagtinildiktan sonra
alindiklar1 yere birakilir®?. Ancak ayni kanunun 51. maddesinde Veterinerlik
Uygulamalar1 Kanunu’na atifta bulunarak belli sartlar altinda hayvanlara 6tenazi
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Veterinerlik Uygulama Kanununun 179.
maddesi bu konuyu su sekilde diizenlemistir: “Otenaziye su hallerde izin verilebilir:
1. Geri doniisii olmayan patolojik degisikliklere sahip, act ve istirap c¢ekmelerine neden
olan tedavi edilemez derecede hasta hayvanlar; 2. insan veya hayvan sagligi icin tehlike
olusturan bulasict bir hastaligin simirlandiriimas: ve ortadan kaldirilmasy; 3. patolojik
degisikliklere yol agarak hayvanlarin act ve istirap cekmesine neden olan hayvan
deneylerinin sona erdirilmesi; 4. saldirgan davranislar: insan ya da hayvan yasami ve
saglhgr icin kanitlanmas bir risk olusturan hayvanlar.”® Gorulduga Uzere saldirgan
davraniglar1 ile risk olusturan hayvanlar ve bulasici hastalik riski tasiyan
hayvanlara 6tenazi uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

Hayvanlarin korunmasina iligkin hukuki dizenlemesi bulunan elbette
baska tlkeler de vardir. Ancak genel itibariyle sokak hayvanlarina nasil bir
yaklagim sergilenecegi hususunda birka¢ tipoloji bulundugu goérialmektedir.
Yukarida acgiklandig: tizere 6tenaziye yer veren Ulkeler oldugu gibi sadece belli
sartlar altinda 6tenazi uygulayan ulkeler de bulunmaktadir. Bunlarin yani sira
Otenaziyi higbir sekilde gindemine almayan, kisirlagtirma ve sahiplendirme gibi
yontemleri etkin kullanarak sahipsiz kopek sorununu bagarili sekilde ¢6zmus
ulkeler de bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konudaki tipolojiler genel itibariyle
verilen Ornek etrafinda sekillenmektedir. Yukaridaki 6rnekler, konuyla ilgili
farkli yaklagimlarin uygulanabildigini ve bunlarin hayvan haklarina aykirilik
teskil etmedigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Zira Turkiye’de Ozellikle
hayvan oOtenazisine gsiddetle karsi c¢ikan toplumun belli bir kesimi oldugu
yadsimnamaz. Yukaridaki o6rnekler, konuyla ilgili her tirld uygulamanin
gorilebildigini ve bunlarin insan ve hayvan haklar1 bakimindan sorun tegkil
etmedigini gostermesi bakimindan degerli ve bizim mevcut hukuki
diizenlemelerimizde nasil degisiklikler yapmamiz gerektigi gerektigiyle ilgili yol
gosterici niteliktedir.

SONUC

Turkiye’'nin 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan ve giun gectikce derinlesen
sahipsiz hayvanlar 6zelinde sahipsiz kopekler sorunu yukarida anlatildigir ve
aciklandig1 Uzere mevcut hukuki duzenlemelerin yetersizligi ile yerel idari
makamlarin inisiyatif almaktan ve sorumluluklarini yerine getirmekten
kaginmalarindan ileri gelmektedir. Mevcut sartlar altinda sahipsiz képeklerin
saldirilar1 sonucu hayatini kaybeden yahut devamli hareket kisit1 yasayan, engelli
hale gelen kimseler bakimindan bir ¢6ziimsiizliik iklimi s6z konusudur. Zira bu

62 Bkz. Bulgaristan Hayvanlarin Korunmasi Kanunu 47. madde 3. fikrasi,
https://www.globalanimallaw.org/database/national/bulgaria/ (erigim tarihi 24.01.2024).

63 Bkz. Bulgaristan Veterinerlik Uygulamalar: Kanunu 179. madde,
https://www.woah.org/app/uploads/2022/04/veterinary-practice-act-bulgaria.pdf
(erigim tarihi 24.01.2024).
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kigilerin idari makamlardan tatmin edici sonuglar almasi mumkin
olmamaktadir. Sahipsiz kopek populasyonu bu denli artmadan 6nce yerel idari
makamlar agilama, kisirlagtirma ve barinak hususlarinda kararli politikalar ortaya
koysayd1 sorun c¢ozulebilirdi. Ancak bugin gelinen noktada kopek
populasyonundaki tahminlerin ¢ok uzerinde meydana gelen artigh4, oOtenazi
uygulamasinin belli kosullar altinda uygulanmasi gerekliligini dogurmustur.
Turkiye'nin bu konudaki uygulamasinin o6ntnde hukuki bir engel de
bulunmamaktadir. Yukarida agiklandigr tizere Turkiye'nin de taraf oldugu Ev
Hayvanlarinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi 6nlenebilir ac1 ve 1stirap
vermemek kosuluyla bu konuyu taraf devletlerin inisiyatifine birakmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin verdigi kararlarda da taraf devletlerin
inisiyatifi vurgulanmais, béylesine zor konularda devletlerin takdir marjinin genis
yorumlandig ifade edilmistir. Son yillarda gelisen non-human rights ve yukarida
ele alinan Executief van de Moslims van Belgié and Others v. Belgika vakasinda da
gorilecegi Uzere mahkemenin hayvan refahina yoénelik artan duyarligi, s6z
konusu tedbirlerin alinmasinda bize gore engel teskil etmeyecektir. Her ne
kadar resmi bir veri elimizde bulunmasa da bazi derneklerin ve haber
kaynaklarinin paylastigi sayilar 1s18inda kontrol edilebilir diizeyi asan hayvan
popilasyonunun onlarin refahini saglamak ve non-human rights anlayisinin
hayata gecirilebilmesi bakimindan da engel tegkil ettigi apacik ortadadir. Mevcut
veriler 1s1831nda bu popiulasyondaki sahipsiz hayvanlarin bakimi mumkin
olmamakta, kendi aralarindaki miicadeleler sonucunda daha aci ve istirap
duyarak can verebilmektedirler. Bize gore saldirgan olanlarinin ve tedavisi
mumkin olmayanlarin 6tenazisi kararli bir sekilde uygulandig: takdirde zaten
hayvan popllasyonu vyonetilebilir duzeye gelecektir. Bu slrecte yerel
makamlarin barmaklasmaya agirlik vermesi ve bu konudaki yatirimlarini
artirmast da sorunun temelli ortadan kalkmasimi saglayacaktir. Saldirgan ve
tedavisi miimkiin olmayanlara yonelik uygulanacak 6tenaziyi deyim yerindeyse
“toplu katliam” olarak nitelendirmek hukuken ve ahlaken isabetli degildir. Zira
yukarida verilen tilke 6rneklerinde de tedavisi mimkiin olmayanlar bakimindan
Otenazi uygulamasinin  gerceklestirilmesi “toplu  bir katliam” olarak
nitelendirilmemektedir. O halde Turkiyenin bu konuda farkhi tlke
mevzuatlarindakine ek olarak yalmzca saldirganhk kistasim  ekledigi
goriulmektedir ki bu da yine her bir hayvanin ayr1 ayri miisahedesi sonucu ortaya
¢ikacagindan, toplu bir 6ldirme faaliyetinden s6z etmek mimkiin olmayacaktir.

Turkiye'nin bu konuda Uretecegi ¢6ziimiin siyasi boyutlar1 bu ¢alismanin
kapsaminda degildir. Bu ¢alismada diinyadan 6rnekler ele alinarak Turkiye igin
hukuki bir diizenleme 6rnegi ve ¢6zimu sunulmak istenmektedir. Zira bu adim
atilmadig1 ve sorun ¢éziime kavusturulmadig takdirde Tiirkiye’den AIHM'’ye
yapilacak bagvurularin artmasi ve ihlal kararlarinin ortaya c¢ikmasi kuvvetle

64 Sahipsiz kopek popilasyonundaki bu ivmeli artisin temel sebebi bu hayvanlarin yapisal
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Yapilan bir ¢alismada saglikli, dogurgan bir ¢ift kopek
ve yavrularinin 6 yil icerisinde 67.000’e kadar yavru dogurabilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Katica vd., Widespread of Stray Dogs, Cilt 5, Say1 6, 2015, International Journal of
Research-Granthaalayah, s. 415.

65 Sadece Istanbul’daki barinak kapasitesi, mevcut sokak képegi sayisinin yiizde 6’sina bile
tekabtil etmedigi belirtilmektedir. Bkz. “Istanbul'daki barmnaklarin kapasitesi, sokak
hayvanlarinin yizde 6'sina bile yetmiyor”, https://www.haberturk.com/istanbul-daki-
barinaklarin-kapasitesi-sokak-hayvanlarinin-yuzde-6-sina-bile-yetmiyor-3650608
(erigim tarihi 28.01.2024).
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muhtemeldir. Dolayisiyla Turkiyenin bu sorunu en kisa zamanda ¢6zmesi ve
hukuki adimlar1 atmas1 gerekmektedir.

Turkiye’de mevcut hukuki diizenlemelerin, sorunun ¢6zimunde yetersiz
kaldig1 gorulmektedir. Burada yetersizligin sebeplerini dogru tespit etmek
gerekir. Birincisi, Turkiye’de mevcut barinak ve hayvan bakim kapasitesinin ne
kadar oldugu ve bunun hangi diizeye cikarilabilecegidir. Elbette mevcut barinak
ve bakim Unitesi sartlar1 yetersiz olabilir ve bunlarin gelistirilmesini istemek
hayatin olagan akigina uygun olacaktir. Ancak Turkiye’deki sahipsiz kopek
nifusunun on milyona ulastigini ifade eden konugsmalart géz o6nlnde
bulundurdugumuzda®  bunlarin tamamia yetecek sekilde barinak
tesislesmesine gitmenin beklenmesi makul bir beklenti olmayacak, devletin
pozitif yukimliligi bakimindan disinuldaginde ise bu, devlete makul sinirlar:
asan bir yuk atfetmek anlamina gelecektir.

Mevcut sorunu ve ¢dzim yontemlerini, diinyadaki uygulamalar1 g6z
6niinde bulundurdugumuzda sokak hayvanlari bakimindan o6ncelikle sokakta
yasamalart hususunun goézden gecirilmesi gerekmektedir. Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’'nun eski haline gére bakimlar: yapilan sahipsiz hayvanlarin toplandiklar:
yere geri birakilmasi, mevcut sorunun yinelemesi icin en temel etkenlerdendi.
Yapilan yeni dizenlemeyle sahipsiz hayvanlarin toplandiklar1 yere geri
birakilmasi usulii kaldirilmistir. Bununla birlikte mevcut barinak olanaklar1 ve
hayvan sayilar1 g6z 6ninde bulunduruldugunda 6tenazi uygulamasinin hayata
gecirilmesi ve kanunda taninan bu imkanin uygulanmasi mecburi hale
gelmektedir. Yukarida da ifade edildigi izere mevcut hayvan niafusunun basgka
bir bicimde kontroliinden bahsetmek gercekei bir yaklasim olmayabilir. Burada
elbette bilingsiz ve topyekiin bir 6tenaziden s6z edilmemektedir. Ornegin belli
bir yas grubunun altindaki koépeklerin barinaklarda kisirlagtirlmak suretiyle
tutulmasi, bunlarin belli bir yasa kadar hastalik vb. ihtimaller haricinde 6tenazi
uygulamasinin mutlak istisnasi olarak éngoriilmesi de yine bir baska mantikli
yaklasim olabilirdi. Ayrica bu hayvanlarin sahiplendirilmesi noktasinda tegvik
edici unsurlarin, sahiplenen kimselere ise bu sorumlulugunu yerine getirmemesi
halinde maddi olarak agir cezalarin hukuki mevzuatta yerini almasi, ¢6ziime
katk: sunabilir. Almanya, Hollanda gibi basarili 6rneklerin elde ettigi basarida bu
uygulamalarin rolii oldugu yukarida ifade edilmistir. Dolayisiyla Turkiye'nin
ihtiyac1 olan hukuki diizenleme bakimindan ii¢ tane sac ayaginin olmasi gerektigi
soylenebilir: 6tenazi, sahiplendirme, kisirlagtirma.

Otenaziye iliskin kosullarin belirlenmesi noktasinda Cumhurbagkanlig:
yahut Saghk Bakanligi nezdinde kurulacak bir Bilim Kurulu vasitasiyla
Turkiye’deki sahipsiz hayvanlara iligkin demografik yapi stratle cikartilmals,
buna gore yukarida ifade ettigimiz 6tenazi kogullarinin daha detayl halini iceren
bir hukuki duzenleme hazirlanmalhidir. Ne vyazik ki Turkiye’de sokak
hayvanlarinin hangi yas araliklarinda olduklari, genel saglik durumlar1 vb.
hususlar1 iceren detayli bir ¢alismaya rastlamak mumkin degildir. Bu konuda
idari araglar etkin bir sekilde kullanilarak ivedi bir sekilde séz konusu

66 Tarim ve Orman Bakami Prof. Dr. Vahit Kirigci yaptig1 agiklamada sahipsiz kopek
nifusunun 10 milyona ulagtigini, kisirlagtirma faaliyetinin ise 200 binlerde kaldigini
ifade etmektedir. Bkz. “Bakan Kirigci: Sokak hayvani sayisi 10 milyona ulagti, arzumuz
kisirlastirmanin - 2 milyona ¢ikmasi”, https://sputniknews.com.tr/20220425/bakan-
kirisci-sokak-hayvani-sayisi-10-milyona-ulasti-arzumuz-kisirlastirmanin-2-milyona-
cikmasi-1055832683.html (erigim tarihi 29.03.2024).
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hayvanlarin 6zellikleri veri haline getirilmelidir. Bu veriler 151g1nda Gtenaziye
iligkin unsurlarin tespit edilmesi daha saglikli bir yaklasim olacaktir.

Sonu¢ olarak oOtenazi uygulamasinin Turkiye'nin bu konuda yasadigi
sorunlart da g6z o6ninde bulundurarak acgiklanan nedenlerle hukuki
dizenlemede daha ayrintili bir bicimde yerini almast gerekmektedir. Mevcut
yapilan dizenlemede sahiplendirilememis hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
hayvan bakimevlerinde bakilmasi yonindeki dizenleme de bize gore
uygulanmasi mumkin olmayan, makuliyet sinirlarini agsan bir diazenlemedir.
Bunun yerine Ingiltere’de oldugu gibi bir miihlet tayini s6z konusu olabilir.
Burada elbette Ingiltere’de uygulanan bir haftalik siire oldukca kisadir. Bunun
yerine saldirgan yahut tedavisi mimkiin olmayan sahipsiz hayvanlarin ivedi bir
bicimde itlafi, akabinde 3 ya da 6 ay gibi bir siire tayin edilerek bu siire sonunda
sahiplendirilmeyen ve 6tenazinin yukarida ifade edilen mutlak istisnast diginda
kalan sahipsiz hayvanlar bakimindan 6tenazi uygulamasinin gindeme gelmesi,
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi daha gercek¢i gorinmektedir. Bu istenmeyen
uygulamanin ortaya ¢ikmasin giglestirmek icin sivil toplum kuruluglan eliyle
barinaklagsma ve sahipsiz hayvanlarin bu barinaklara sevkinin kolaylagtirilmasi,
devletin bu konuda tegviki de sorunun ¢ézimiine katki sunacaktir. 7527 sayili
yeni dizenlemede yalnizca arazi ve demirbas tahsisi ele alinmigtir. Bu tegvik
unsurlarinin  cesitlendirilmesi ve artirlmasi mumkiin olabilir. Oncelik
hayvanlarin kisirlagtirilmas: ve sahiplendirilmesi olmali, son care olarak 6tenazi
uygulanmalidir. Ancak bir hususun altim1 kalin bir sekilde ¢izmemiz yerinde
olacaktir: basibos, saldirganlagsma tehlikesi barindiran sahipsiz képeklerin dogal
yasam alani sokaklar degildir.
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