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Oz: Sendikal ayrimcilik, calisanlarm sendikal
faaliyetlere katilmalar1 veya sendika uyesi
olmalar1 nedeniyle maruz kaldiklar1 haksiz ve
adil olmayan muameleler olarak
tanimlanmaktadir. Turk is hukukunda, basta
Anayasa, 4857 sayili I Kanunu ve 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
olmak tUzere ¢esitli yasal diizenlemelerle
sendikal haklar gluvence altina alinarak,
sendikal ayrimcilik yasaklanmistir. Sendikal
ayrimcilik  yasaginin  ihlali  halinde isgiler
bakimindan sendikal tazminat hakki
diizenleme altina  alinmugtir.  Uluslararas:
Calisma Orguti’'nun (ILO) sendikal ayrimciligt
yasaklayan diizenlemeleri, is¢ilerin haklarini
koruma ve caligma hayatinda adaleti saglama
acisindan bitytk bir 6neme sahiptir.

ILO, sendikal ayrimciligi 6nlemek amaciyla
ozellikle 87 Sayii “Sendika Ozgurligi ve
Orgutlenme Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi”
ve 98 Sayili “Orgiitlenme ve Toplu Pazarhik
Hakki Soézlesmesi” araciligiyla uye devletlerin
ulusal mevzuatlarini bu standartlara uyumlu
hale getirmelerini tegvik etmektedir. S6zlesme
ve Tavsiye Kararlariin Uygulanmasina Iligkin
Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgarlugiu
Komitesi ulkelere yoOnelik raporlar
hazirlamakta ve gézlemlerini ifade etmektedir.
Bu kapsamda, sendikal ayrimciliga kars1 etkin
bir korumanin saglanabilmesi i¢in mevzuatta
koruyucu  duzenlemelere yer verilmesi,
ayrnimciliga iligkin sikayetlerin hizli, tarafsiz,
erisilebilir ve etkili sekilde ele alinmasin
saglayacak yontemlerin belirlenmesi, 6nleyici
ve duzeltici mekanizmalarin kurulmas: ve

kanunlarda caydirici, etkili yaptirnmlarin
ongorilmesi gerekmektedir.
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Abstract: Trade union discrimination is defined
as unfair and unjust treatment that employees
face due to their participation in trade union
activities or membership. In Turkish labor law,
various legal regulations, including primarily
the Constitution, the Labor Law No. 4857, and
the Law on Trade Unions and Collective
Bargaining Agreements No. 6356, safeguard
trade union rights and prohibit trade union
discrimination. In cases of violations of this
prohibition, workers are entitled to claim trade
union compensation. The regulations of the
International Labour Organization (ILO)
prohibiting trade union discrimination play a
crucial role in protecting workers' rights and
ensuring justice in working life.

To prevent trade union discrimination, the ILO
encourages member states to align their
national  legislation  with  international
standards, particularly through Convention No.
87 on Freedom of Association and Protection of
the Right to Organize and Convention No. 98
on the Right to Organize and Collective
Bargaining. The Committee of Experts on the
Application of Conventions and
Recommendations and the Committee on
Freedom of Association prepare reports and
express their observations regarding countries’
compliance with these conventions. In this
context, ensuring effective protection against
trade union discrimination requires the
inclusion of protective provisions in legislation,
the establishment of procedures that allow
discrimination complaints to be examined
swiftly, impartially, accessibly, and effectively,
the creation of preventive and corrective
mechanisms, and the regulation of effective
and deterrent sanctions in the law.
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GIRiS

Sendikal haklar, ¢alisma hayatinin demokratiklesmesi ve is¢ilerin sosyal
haklarinin korunmasi agisindan buyuk bir 6neme sahiptir. Bu haklarin en temel
unsurlarindan biri olan sendikal ayrimcilik yasagi, calisanlarin sendikal
faaliyetlere katilmalar1 nedeniyle herhangi bir ayrimciliga maruz kalmamalarini
saglamay1 ama¢lamaktadir. Hukukumuzda sendikal haklar ilk olarak Anayasa ile
glvence altina alinmistir. Anayasa'nin 51'inci maddesine gore, “Calisanlar ve
isverenler, tyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendikalar ve dst kuruluslar kurma,
bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir
sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” 4857 sayii Is
Kanunu'nun 5’inci ve 18’inci maddeleri ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu'nun 25’inci maddesi sendikal ayrimcilig: acikca yasaklamakta
ve bu yasaga aykir1 davraniglarin yaptirima tabi oldugunu diizenlemektedir.

Uluslararas1 diizeyde, Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO), sendikal haklarin
korunmasina yonelik cesitli sozlesmeler ve tavsiyelerle Uye devletlerin
mevzuatlarini denetlemekte ve bu alandaki eksikliklere dikkat ¢cekmektedir. Bu
baglamda 87 sayih “Sendika Ozgirlugi ve Orgltlenme Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi” ile 98 sayili “Orgitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi”,
sendikal ayrimcilik yasaginin temelini olusturan uluslararasi s6zlesmelerdir.

ILO, komiteleri araciligiyla tlkelere yonelik raporlar hazirlamaktadir. ILO
Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmasina Iliskin Uzmanlar Komitesi tiye
devletlerin ILO s6zlesmelerine ve tavsiye kararlarina uyumunu denetlemekle
gorevlidir. Bu Komite, Uye devletlerin ulusal mevzuatlarinin ve uygulamalarinin
ILO sozlesmelerine ne 6l¢gide uydugunu inceler, tiye tlkelerin sundugu dizenli
raporlar1 degerlendirerek, sézlesmelerin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar:
tespit eder. Sézlesmelerin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin rehberlik sunar
ve uyumsuzluk durumlarinda tavsiyelerde bulunur. Uye iilkelerle ilgili resmi
gozlemler yayinlayabilir ve dogrudan yazigsmalar yoluyla ulkelerden belirli
sorunlar1 ¢6zmelerini isteyebilir. Bu baglamda Komitenin rolii, ILO uye
devletlerinde uluslararas1 ¢alisma standartlarinin uygulanmasina iligkin tarafsiz
ve teknik bir degerlendirme saglamaktir. Uluslararast ¢alisma standartlarinin
uygulanmasini incelerken, Uzmanlar Komitesi gézlemler ve dogrudan istekler
olmak tuizere iki tir yorumda bulunur. Gézlemler, bir devlet tarafindan belirli bir
sozlesmenin uygulanmasina iligkin temel konulara y6nelik yorumlar icerir. Bu
gozlemler, Uzmanlar Komitesinin yillik raporunda yayimlanir. Dogrudan
istekler ise daha cok teknik konulara veya ek bilgi taleplerine iliskindir. Bu
istekler raporda yayimlanmaz, dogrudan ilgili hikkiimetlere iletilir.!

Sendika Ozgurlugii Komitesi, ilgili tilkenin ilgili s6zlesmeleri onaylayip
onaylamadigina bakilmaksizin, sendika 6zgurligu ihlallerine iligkin sikayetleri
incelemek amaciyla kurulmustur.?

I Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, International Labour Organization, 1svigre, 2025, s. 9 vd.
(https://www.ilo.org/sites/default/files/2025-02/Report%20111%28A%29-2025-
%5BNORMES-241219-002%5D-EN_0.pdf s.e.t. 20.02.2025).

2 Engin Unsal, Sendika Ozgurligi ve Uluslararas1 Galisma Orguti ile T.C. Hikiimetleri
Iligkileri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 82.
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Bu makalede, 6ncelikle Turk hukukunda sendikal ayrimcilik yasaginin
yasal dayanaklar1 ve uygulama sorunlar1 ele alinacak; sonrasinda ILO’nun
Turkiye’ye yonelik goézlemleri dogrultusunda, yasal cercevenin uluslararasi
standartlara ne o6l¢tide uyum sagladigi incelenecektir. Bu baglamda o6ncelikle
sendikal ayrimcilik kavrami, daha sonra uluslararasi1 diizenlemelerde sendikal
ayrimcilik yasagi, Turk hukukunda sendikal ayrimcilik yasagi anlatilacaktir
Sonrasinda Sozlesme ve Tavsiye Kararlarinin uygulanmasina iligkin Uzmanlar
Komitesinin 6356 sayili Kanun’da yer alan sendikal ayrimciliga iligkin
dizenlemelere yonelik gozlemleri agiklanarak, buna yonelik degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

I. SENDIKAL AYRIMCILIK KAVRAMI

Ayrimcilik  kavraminin  tanimi, objektif ya da hakli bir sebep
bulunmaksizin, benzer durumlardakilere farkli yahut farkli durumlardakilere
benzer sekilde davranmak olarak yapilabilir. Bir diger deyisle, bir kisiye sahip
oldugu ve degistiremeyecegi veya degistirmesinin beklenemeyecegi bir 6zelligi
nedeniyle (cinsiyet, 1rk, siyasal goris, felsefi inanci, dini gibi nedenlerle) diger
kimselerden farkli davranilmasi suretiyle kisinin magdur edilmesi ayrimcilik
teskil eder.? Bu noktada genellikle birbiri yerine kullanilan esit davranma borcu
ile ayrimcilik yasagi arasindaki iligkiyi belirlemek 6nem arz etmektedir: Esit
davranma borcu ile ayrimclik yasagi, esitlik ilkesinin iki yO6nina
olusturmaktadir. Esitlik ilkesinin bu iki yonu, “dar anlamda esit davranma borcu” ve
“tsverenin ayrum yapmama borcu” seklinde igverenin esit davranma borcuna farkl
boyutlar kazandirmigtir.* Esit davranma borcu, esdeger durum ve sartlardaki
kimselere hakkaniyet esaslar1 dogrultusunda esit davranmayi, s6z konusu kisiler
arasinda farkli davranmamay: gerektirir.®

Ayrim yapmama ve esit davranma borcu; adalet, duristliik ve hakkaniyet,
anayasal esitlik ilkesi gibi cesitli ilke ve kurallar temelinde agiklanmak

3 Sarper Siizek, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, S. 12, Y. 8, 2008, Sicil Iy Hukuku
Dergisi, s. 24; Gaye Burcu Yildiz, Igverenin Esit Islem Yapma Borcu, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 69; Deniz Ugan Catalkaya, “Is Hukukunda Esitlik ilkesinin ki Bilegeni:
Dar Anlamda Esit Davranma Borcu ve Ayrim Yasagl”, C. 2, S. 69 2021, Calisma ve
Toplum, s. 861; Eda Manav, “AB Direktifleri Cergevesinde I Hukukunda Ayrimcilikla
Miicadele ve Tirkiye'deki Uygulamalar”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M.
Polat Soyer'e Armagan I, C. 15, Ozel Sayi, Izmir, 2014, s. 782; Kiibra Demir, Is
Hukukunda 6701 Sayili Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Baglaminda
Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 10.

4 Kibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag:”, C. 4, S. 11,
2006, Calisma ve Toplum, s. 66; Ugan Catalkaya, s. 891; Esit islem ilkesi ile ayrimcilik
yasagini bir madalyonun iki yonu olarak degerlendiren Giilmez, ayrimcilik yasag ile egit
islem arasindaki iligkiyi su ifadelerle aciklamustir: “Ogzellikle hak 6znelerinin insan
haklarindan yararlanmalar: baglaminda, esitlik ve esit islem ile ayrimcilik yasagr arasinda
“boliinmezlik” ve “biitinsellik” iliskisi vardir ve bu ilkeler, bir tir “siyam ikizleri"dir; aym
gergegin yada olgunun birbirinden ayrilamaz, madalyonun biri olumlu ve biri de olumsuz iki
yiiziing olusturan; yazili hukukta agik¢a belirtilmedigi durumlarda da értik olarak birbirini
igeren, hatta birbirinin “onsuz olmaz” kosulu sayilmasi gereken, aymi biitinin parcalar: olan,
kimi zaman yalnizca olumlu ve ilkesel, kimi zaman da yalmizca olumsuz ve Gzgil yoniiyle
diizenlenen “béliinemez” ilkelerdir’. Bkz. Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimcilik
Yasakl Esitlik lkesi: Aykir1 Diisiinceler”, C. 2, S. 25, 2010, Calisma ve Toplum, s. 221.

5  Emine Tuncay Senyen Kaplan, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Cinsiyet Ayrimciligr”,
Ozel Sayi, 2017, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 226.
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istenmistir.® Hukukumuz bakimindan Anayasanin 10'uncu maddesinde
duzenlenen esitlik ilkesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun’ 5’inci maddesi ayrimcilik
yasaginin ve egit davranma borcunun temelini olusturmaktadir.®

Ayrimcilik yasagina ve kanun 6niinde esitlik ilkesine Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer verilmistir. Is Kanununun 5’inci maddesinde ise igverenin genel
anlamda esit davranma yukamlaliga varligint korurken, bazi ayrimcilik
yasaklar1 da 6zel olarak diizenlenmistir.® Buna gore dil, cinsiyet, irk, din ve
mezhep, 6zurlulik, siyasal dusiince, felsefi inang, sendikal nedenler ve benzeri
sebeplerle isciye karst ayrimcilik yasaklanmigtir. S6z konusu dizenlemeye ek
olarak 6701 sayili Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda'® da
ayrimcilik yasaklarina iligkin dizenlemeler yer almistir.!! 6701 sayili Kanun'un
8’inci maddesinin ikinci fikrasinda bu Kanun kapsaminda 1rk, dil, cinsiyet, renk,
din, felsefi gorus, etnik koken, inang, siyasi goris, servet, mezhep, yas, saglik
durumu, dogum, medeni hal, engellilik temelinde ayrimcilik yasaklanmuisgtir.
S6ze konu hikimde “ve benzeri” ifadesine yer verilmedigi i¢in Kanun
kapsaminda yer alan ayrimcilik hallerinin sinirli  olarak duzenlendigi
anlagilmaktadir. Ayrica ilgili Kanun’un 4’incii maddesinde kanun kapsamindaki
ayrimcilik tarleri ayr: tutma, ayrimciik talimati ve bu talimatlart wygulama, ¢oklu
ayrumcilik, dogrudan ayrimcilik, dolayly ayrimcilik, igyerinde yildirma, makul diizenleme
yapmama, taciz ve varsaylan temele dayali ayrimcilik seklinde tahdidi olarak
sayllmistir. Ayn1 hikmin ikinci fikrasinda ise, esit muamele ilkesine uyulmasi
veya ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri baglatan yahut bu
streclere katilan kigiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklari
olumsuz muamelelerin de ayrimcilik teskil edecegi belirtilmistir. Ayni1 Kanun'un
5inci maddesinin doérdiincii fikrasinda ise anilan Orgutlerin faaliyetlerinde,
ayelik ve ic iligkilerinde ayrim yapilmasi yasaklanmagstir: “Dernek, vakyf, sendika,
styasi parti ve meslek oOrgiitlerine, ilgili mevzuatlarinda veya tiziklerinde belirtilen
istisnalar disinda tye olma, organlarina segilme, iyelik imkanlarindan yararlanma,
uyeligin sonlandirilmast ve bunlarin faaliyetlerine katima ve yararlanma bakimindan,
hi¢ kimse aleyhine ayrimcilik yapilamaz”. Dolayisiyla sendikal ayrimcilik yasagi 6701
sayil1 Kanun kapsaminda yer almamaktadir.!?

Ayrimcilik eylemi, dogrudan veya dolayli olarak gerceklestirilebilir.
Dogrudan ayrimcilik, bir kisiye, hukuken korunan belirli bir 6zelliginden dolay1
benzer konumda olan kisilere gére daha olumsuz, daha az lehe bir davranista
bulunmasi anlamina gelmektedir.!® Dolayli ayrimcilik ise gériintirde tarafsiz bir

6 Stizek, 2008, s. 24.
7RG, 10.06.2008, S, 25134.

8  Hamdi Mollamahmutoglu/ Muhittin Astarli/ Ulas Baysal, Is Hukuku, 7. Baski, Lykeion
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 729; Nuri Celik/ Nursen Caniklioglu/ Talat Canbolat vd. Is
Hukuku Dersleri, 86. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2023, s. 432; Giilmez, 2010, s. 239;
Dogan Yenisey, 2006, s. 66.

® Kiibra Dogan Yenisey, “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve
Orantililik Ilkesi”, S. 7, 2005, Legal IHSGHD, s. 978.

10 RG. 20.04.2016, Say1: 29690.
I Senyen Kaplan, s. 226.

12 Bagak Guines, Turk Is Hukukunda Bireysel Sendika Ozgiirligiiniin Korunmasi, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 283, dn. 883.

13" Dogan Yenisey, 2006, s. 71.
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davranigin, uygulamanin veya yasal diizenlemenin hayata gecirildiginde, belirli
bir gruba veya bazi kigilere kars1 esit olmayan bir durum meydana getirmesidir.!

Sendikal nedene dayali olarak yapilan ayrimcilik da ayrimcilik yasaginin
kapsamindadir. Ayrica igveren tarafindan yapilan sendikal ayrimcilik eylemi
dogrudan veya dolayli olarak gerceklestirilebilir.® Bu dogrultuda ise alim
asamasindan itibaren is iligkisinin devaminda ve igin sona ermesinde bir is¢iye,
mesru kabul edilebilecek bir neden olmaksizin sendika Giyeliginden veya sendikal
faaliyetlerinden dolay1 benzer konumdaki iscilerden farkli davranilmasi veya
farkli konumdaki is¢ilerle ayn1 davranilmasi sendikal ayrimcilik olusturacaktir'e.
Isverenler tarafindan sendika tiyeligi veya faaliyetleri nedeniyle iscilere kargi
uygulanan ayrimcilik, basta is sézlesmesinin feshi olmak uzere, ise almama,
askiya alma, transfer, terfide gecikme vb. gibi ¢esitli sekillerde olabilir.!”

Sendikal ayrimcilik, Is Kanunu'nun 5’inci maddesi ve 6856 sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun'® 25’inci maddesi uyarinca
yasaklanmastir.!® Is Kanunu 5’inci maddesinin altinc1 fikrasina gére: “Is iliskisinde
veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davramildiginda is¢i, dort aya
kadar iicreti tutarindaki wygun bir tazminattan baska yoksun birakildigr haklarini da
talep edebilir. 2821 sayilr Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimler: saklidir”.
6356 sayil1 Kanun'un 25’'inci maddesinde ise ise alimda, is iligkisinin devaminda
ve sona ermesinde kural olarak sendikal nedene dayali ayrimcilik yapilamayacagi
6ngorulmus; bu hikktmlere aykiriligin yaptirimi sendikal tazminata baglanmaistir.

II. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE SENDIKAL
AYRIMCILIK YASAGI

A.ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU SOZLESMELERINDE
SENDIKAL AYRIMCILIK YASAGI

Sendikal ayrimcilik yasagi Uluslararas1 Caliyma Orgiitii (ILO)'niin gesitli
sozlesmelerinde yer almaktadir. S6z konusu yasagin ilk kez taninmasi ise

14 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 725; Dogan Yenisey, 2006, s. 71; Manav, 2014, s.
739; ILO Uzmanlar Komitesine goére dolayli ayrimcilik, goérinirde tarafsiz olan
uygulamalarin veyahut duzenlemelerin, cinsiyet, renk, din, irk gibi belirli 6zellikler
tasiyan gruplarin tyesi olan kigilere yonelik esitsiz sonuglar dogurmasidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Giilmez, 2010, s. 228.

15 Freedom of Association Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of
Association, Sixth Edition, International Labour Organization, by., 2018, s. 206.
(https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmspb/groups/public/@ed _norm/@normes/do
cuments/publication/wcms_632659.pdf s.e.t. 01.05.2024).

16 Glines, s. 230-231.

17 ].M. Servais, “Anti-Union Discrimination in the Field of Employment”, Volume 115, No.
3, 1977, International Labour Review, s. 2938.

18 RG, 07.11.2012, S. 28460.

19 Yargitay kararinda da ifade edildigi Uzere, sendikal ayrimcilik yasagi, mutlak ayrim
yasagl kapsaminda degerlendirilmelidir. Is Kanununun 5inci maddesinde ve 18.
maddesinin Ug¢lnctl fikrasinda sayilan haller smirlayici olarak dizenlenmemistir.
Kararin tamama ve kararda yer alan tim gerekgeler icin bkz. Yargitay 9. HD, E.28028, K.
36272, T. 05.11.2012 (Durmus Ozcan, Iy Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Adalet
Yaynevi, Ankara, 2013, s. 485-486).

793



ILO’nun temel sézlesmelerinden biri olan 1949 tarihli 98 sayili Orgiitlenme ve
Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi?® ile olmugtur.?!

98 sayili ILO Soézlesmesinin ilk maddesine gore isciler, istihdam
konusunda sendikal 6zgurliklerini ihlal eden her tirli ayrime fiile karsi tam ve
etkin bir korumadan yararlanacaktir. 98 sayili ILO Sézlesmesi, ise alimda, is
iligkisinin devaminda ve ige son verilmesinde sendikal ayrimcilig1 kapsamaktadir.
Ilgili Sézlesmenin Iinci maddesi uyarinca iscinin ise alimini, sendikaya iiye
olma, olmama yahut sendika tiyeliginden ¢ekilme kosuluna tabi kilmaya yonelik
eylemler ile calisma saatleri haricinde veya isverenin rizast dogrultusunda
caligma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmasi nedeniyle ig iligskisini sona
erdirmeyi yahut bagka sekilde zarar gérmesini amagclayan her tarla 6n yargil,
ayrimcilik yaratan eyleme karsi etkin ve tam bir koruma éngériulmustir (m. 1).22
Ayrica 98 sayili ILO Soézlesmesi, sendika o6zgurligu karsiti ayrimer eylemlere
kars1 bireysel sendika o6zgurliginin olumsuz yonunii de caligma hakkiyla
baglantili olarak giivenceye kavusturmaktadir.?®

185 sayih ILO Isci Temsilcileri Sézlesmesi?* ve 148 sayih ILO Isci
Temisilcileri Tavsiye Karari’'nda® isci temsilcilerinin, is¢i temsilcisi olmalari, bir
sendikaya uye olmalar1 veya sendikal faaliyetlere katilmalar1 nedeniyle
kendilerine kars1 yapilabilecek is s6zlesmelerinin feshi dahil her tirla 6n yargih
ve ayrimci eyleme karsi etkili bir sekilde korunmalarini éngérmektedir.26

151 sayilh ILO Caligma Iliskileri (Kamu Hizmeti) Sézlesmesi'nde? kamu
¢alisanlarinin istihdamlan ile ilgili olarak sendikal ayrimciliga karsi koruma
ongorulmustir. 158 sayili ILO Ise Son Verme Soézlesmesi?® ve 166 sayili ILO

20 87 sayili ILO Sézlesmesinin tamamlayicist niteliginde olan 98 sayili ILO Soézlesmest,
01.07.1949 tarihinde Uluslararas1 Calisma Konferansinda kabul edilerek 18.07.1951
tarihinde yururlige girmistir. S6z konusu Soézlesme Ulkemiz tarafindan 08.08.1951
tarihinde onaylanarak 23.01.1953 tarihinde yurarlige girmistir (RG, 14.08.1951, S. 7884).

2l Protection Against Acts of Ani-Union Discrimination: Evidence from the Updated IRLex
Database, International Labour Organization, by., 2022, S. 1
(https://www.ilo.org/sites/default/files/wecmspb/groups/public/%40ed _protect/%40protr
av/%40travail/documents/publication/wcms_862443.pdf s.e.t. 02.05.2024).

22 Ulag Baysal, “Tirk Hukukunda Sendikasizlagtirmanin Derman Olmayan ilaci Sendikal
Guvencelerin Sendika Ozgirligiin Komitesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”,
Emegin Hukuku Kurultayi, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 433;
Servais, s. 293; Protection Against Acts of Ani-Union Discrimination: Evidence from the
Updated IRLex Database, s. 1-2.

23 Mesut Gulmez, Sendikal Haklarin Ulusaltstii Kurallar1 Olusumu ve Uygulanmasi Cilt I,
Hatiboglu Yayinevi, Ankara, 2014, s. 500.

24135 sayili ILO Soézlesmesi, ILO tarafindan 28 Haziran 1971 tarihinde kabul edilen 135
sayil ILO Soézlesmesi, Turkiye tarafindan 25 Subat 1993 ve 21507 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yararlige girmigtir.

25143 say1l1 ILO Tavsiye Karari igin bkz:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_C
ODERI (s.e.t. 01.04.2024).

26 Servais, s. 298.

27 151 sayili ILO Caligma Iliskileri Sézlesmesi icin bkz. https://www.ilo.org/tr/resource/151-
nolu-calisma-iliskileri-kamu-hizmeti-sozlesmesi (s.e.t. 02.04.2024).

28 158 sayili ILO Ise Son Verme Sézlesmesi icin bkz. https://www.ilo.org/tr/resource/158-
nolu-hizmet-iliskisine-son-verilmesi-sozlesmesi (s.e.t 02.04.2024).
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Istihdamin Sonlandirilmasi Tavsiye Karar,?® sendika tyeliginin, sendikal
faaliyetlere katilmanin veya is¢i temsilcisi olarak gorev yapmanin is iligkisinin
sona erdirilmesi icin gecerli neden olarak kabul edilmeyecegini belirterek 98 ve
135 sayili ILO so6zlesmelerinin hitkkiimlerini giiglendirmektedir.3°

Sendikal ayrimciliga iligkin ILO soézlesmelerinin yani sira ILO’nun
denetim organlarindan Sendika Ozgiirliigii Komitesi (CFA), inceledigi sendikal
ayrimcilik iddialan ile ilgili olarak ciddi bir igtihat olusturmustur.?’ ILO’nun
diger denetim organi olan ve sbézlesmelerin uygulanmasina ilisgkin raporlari
denetleyen Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmasina Iliskin Uzmanlar
Komitesi'nin (CEACR) yorumlar1 ILO sézlesmeleriyle 6ngérilen ilkelere islerlik
kazandirmigtir.3? S6z konusu komiteler, sendikalarin varligimi tehlikeye
atabileceginden dolay1 sendikal ayrimciligi, sendikal o6zgurligin en ciddi
ihlallerinden biri olarak degerlendirmektedir.?3

B. DIGER ULUSLARARASI SOZLESMELERDE SENDIKAL
AYRIMCILIK YASAGI

Sendika hakki ILO sozlesmelerinin yani sira bircok uluslararasi belgede
temel bir hak olarak diizenlenmis olup, sendikal ayrimcilik yasag: ise dogrudan
degil, bu kapsamda dolayl olarak givence altina alinmigtir. Nitekim 6rgtitlenme
ve sendika hakki Avrupa Birligi Temel Haklar Sartrnin® 12'nci maddesinde
guvence altina alinmistir: “Herkes, baris¢il bir bicimde toplanma 6zgiirligi ile her
diizeyde, ozellikle siyaset, sendika ve yurttaslikla ilgili konularda orgiitlenme ozgiirligiine
sahiptir. Bu, herkesin kendi ¢itkarlarint korumak igin sendika kurma ve sendikalara girme
hakkini da igerir.” Ayrimclik yasagi ise s6z konusu Sartin 21'inci maddesinde
ayrica tanimlanmustir. Ilgili maddeye gore, “cinsiyet, wrk, renk, etnik veya sosyal
koken, genetik ozellikler, dil, din veya inanc, siyasi ya da diger gorusler, vatandaslik,
azinliga dahil olma, malvarligi, dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelime dayali her
turlu” ayrimciligin®  yasaklanmasit gerektigi belirtilmistir. Bununla beraber

29166 sayili Istihdamin Sonlandirilmasi Tavsiye Karan icin bkz.
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO _
CODE:RI66 (s.e.t. 02.04. 2024).

30 Protection Against Acts of Ani-Union Discrimination: Evidence from the Updated IRLex
Database, s. 2.

3l Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO, Fifth (Revised) Edition,
International Labour Office, Cenevre, 2006, s. 160 vd.

32 Gulsevil Alpagut, “6856 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu
Acisindan Degerlendirilmesi”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 3, Seckin Yayincilik, 2013,
s. 114.

33 Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO, s. 155. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin vermis oldugu bir kararinda bu husus soyle ifade edilmistir: “Bireysel sendika
Ozgiirliigi, kolektif sendika ozgirliginiin temelidir ve bu tkisi bir bitini olusturur. Calisanlarin
orgiitlenmesi oniindeki tiim engeller, toplu sozlesme diizeninin varligini tehdit eder. Sendikal
nedenle yapilan fesih, bu engellerden biridir. Feshin ilk bakista is sozlesmesi ve is¢i dizerinde
etkisini gostermesi yamlticidir. Bu haksiz fiil, temelde sendikaya ve nihayet toplu sizlesme
diizenine yonelmektedir”, Yargitay 9. HD, E: 2013/13998, K: 2014/10049, T: 25.03.2014
(Yargitay Karar Arama).

34 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'na ulagsmak icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:charter _fundamental _rights (s.e.t. 03.04.2024).
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ayrimciik kavraminin tanimi AB Temel Haklar Sartinda yapilmamuistir.
Dolayisiyla sendika hakki Avrupa Birligi muktesebatinda temel bir hak olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte sendika hakkina aykirilik hali ayrimcilik
olarak degerlendirilmemekte; dogrudan bu hakkin ihlali olarak kabul
edilmektedir.3> Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 11'inci maddesinde sendika
hakk: temel bir hak olarak kabul edilmis ve dernek kurma hakki igerisinde ele
alinmagtir: “Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢tkarlarini korumak amacryla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma hakkini da igerir.”

Birlesmis Milletler Orgiiti’niin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde
sendika hakki, dernek kurma hakkindan ayr1 bir maddede sosyal haklarla birlikte
ele alinmigtir3® Soéze konu Beyannamenin 23Uncii maddesinin dérdunci
bendinde ifade edildigi Gizere: “Herkesin ¢ikarlarinin korunmast i¢in sendikalar kurma
ve bunlara katiima hakk: vardwr.” Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin 22'nci maddesinde ise sendika hakki orgutlenme o6zgurlugia
kapsaminda duzenlenmistir: “Herkes baskalarvyla bir araya gelerek orgiitlenme
Ozgirligi hakkina sahiptir; bu hak, kendi menfaatlerini korumak igin sendika kurma ve
sendikaya katilma hakkini da igerir.” Bu diizenlemelere ek olarak Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiultirel Haklar Sézlesmesi'nin 8’inci maddesi, sendika
kurma ve sendikalara katilma hakkini temel bir hak olarak tanimakta ve taraf
devletlere bu hakkin korunmasi ve ihlallerin énlenmesi yéntinde yukiumlulukler
getirmektedir. Ilgili hikiim, bireylerin ekonomik ve toplumsal c¢ikarlarim
korumak amaciyla sendika kurma ve sendikalara katilma hakkini giivence altina
alirken, sendikalarin ulusal ve uluslararasi dizeyde orgitlenme ve faaliyet
yuriatme haklarini da tanimaktadar.

III. TURK HUKUKUNDA SENDIKAL AYRIMCILIK YASAGI

Sendikal ayrimcilik yasagi kaynagini her seyden 6nce Anayasa’nin 51’'inci
maddesinin birinci fikrasindan alir.” Nitekim s6z konusu htikme gore, “Calisanlar
ve igverenler, dyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendikalar ve dst kuruluslar kurma,
bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hig kimse bir
sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

6356 sayili Kanun'un 25’inci maddesi, sendika 6zgurluginin giivencesini
Anayasa’da yer alan diizenlemeye uygun olarak ayrintili bicimde dizenlenmistir.
Bu maddede yer alan giivence, sendikali, sendikasiz ya da belli bir sendikaya tye
olan veya olmayanlari, sendikal 6zgurliuklerine halel getirebilecek eylemlere
kars1 korumaktadir. 6356 sayili Kanun’a gore, sendikal ayrimcilik yasag, yalnizca
ig iligkisinin devaminda ve ig iligkisine son verilmesinde degil, isciyi ise alma
strecinde de gecerlidir.3?

3 Gaye Baycik, Ozel Sektér ve Kamu Sektoriinde Sendikal Ayrimciligin Tespitine Yonelik
Veri Toplama Sistemi Olusturma Yoéntemleri ve Turkiye i¢cin Model Onerisi, Ankara,
2019, 5. 9.

3 Melda Sur, Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari: Avrupa Konseyi Cergevesinde Kabul
Edilen Belgeler, Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, Izmir, 1995, s. 25.

3 Fevzi Sahlanan, Toplu I Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 196.
38 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat vd. s. 876.
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6356 sayili Kanun’daki gavence, iscilerin sendika uyeliklerinin yani sira
sendikal faaliyetleri nedeniyle farkli isleme tabi tutulmaya ve isveren feshine
karg1 koruma saglamaktadir. Nitekim s6z konusu Kanun'un 25’inci maddesinin
Ucinci fikras1 geregi “Isciler, sendikaya iiye olmalart veya olmamalari, is saatleri
disinda veya isverenin izni ile i saatleri iginde, is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine
katilmalar: veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay: isten ¢tkarilamaz veya farkl
isleme tabi tutulamaz”.

A. SENDIKAL AYRIMCILIK YASAGININ KAPSAMI

6356 sayili Kanun’'un 25inci maddesinde igse alimda, is iligkisinin
devaminda ve is iligkisine son verilmesinde kural olarak sendikali-sendikasiz
ayrimi yapilamayacagl 6ngorilmiistir. Ilgili maddenin ilk fikras1 ise alimda
sendikal ayrim yasagini, sonraki fikra ise ¢alisma kosullarinda ve is iligkisine son
verilmesindeki sendikal ayrim yasagini kapsamaktadir.3°

1. ise Alim Suirecinde Sendikal Ayrimcilik

a. I Gérugmelerinde Isverenin Is¢inin Sendika Uyeligi veya
Sendikal Faaliyetine Iligkin Soru Sormasi

Is s6zlesmelerinin yapilmasina iligkin gériismelerde isveren yénetim hakki
geregi, calisacak kisiye ayrilan alani en iyi sekilde doldurmay: amaclar.4® isveren
bu nedenle is gorusmeleri esnasinda bilgi edinmek amaciyla is¢i adaymna soru
sorma hakkina sahiptir. Ancak bu hak is¢ciyi koruma amaciyla sinirlandirilmiagtir.*!
Her ne kadar is gortsmelerinde isci-igsveren sifat1 olugsmamis olsa da s6zlesme
gorigsmelerine baslamalariyla sosyal temasta bulunan taraflarin arasinda edim
yukamlaluginden bagimsiz bir borg iligkisi dogar.*?

Isveren, isciye is ile ilgili konularda soru sorabilir. Adaya kisilik haklarin
zedeleyecek sorular soramaz. Bu kapsamda, is¢inin sendikaya tiye olup olmamasi
yahut gegmis sendikal faaliyetlerine iliskin sorular hukuka aykiri oldugu gibi
sendika Giyeligine iliskin sorular da hukuka uygun degildir.*® Iscinin bu sorulari
yanitsiz birakmasi veya s6z konusu sorulara dogru cevap vermemesi, isvereni
yaniltma olarak degerlendirilemez ve is s6zlesmesi kurulduktan sonra hile ya da
esasli hata nedenlerine dayanilarak is sozlesmesi feshedilemez. Nitekim

39 Melda Sur, Is Hukuku Toplu liskiler, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 59;
Celik/ Caniklioglu, Canbolat vd. s. 875.

40 Sabahattin Ytrekli, “Is Hukukunda Sézlesme Gorusmelerinden Dogan Sorumluluk
(Culpa in Contrahendo)”, C. 72, S. 2, 2014, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Mecmuasi, s. 541-542; Kibra Demir, “Is Sézlesmesi Gorigmeleri Esnasinda Isci ve
Isverenin Sorumlulugu”, C. 12, S. 2, 2022, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
s. 1078.

4 Zeki Okur, “Is Hukukunda Is¢inin Dustinceyi A¢iklama Ozgiirligi”, C. 8 S. 4, 2006,
Kamu Is, s. 52-53.

42 yurekli, s. 550.

43 Betiil Erkanli, Taraflarin I S6zlesmesinin Yapilmas: Sirasindaki Hak ve Yikiumlilikleri,
Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 71; Mehtap Yucel Bodur, “Isverenin Is Gériismelerinde

Soru Sorma Hakki ve Bunun Siurlar1”, C. 19, S. 218, 2021, Legal Hukuk Dergisi, s. 671;
Yurekli, s. 552; Okur, s. 12.

797



Anayasa'nin 5l'inci maddesi ile 6356 sayili Kanunu’'nun 25’inci maddesinde
sendikal o6zgirlik givence altina alinmigtir. Bu hikkimler dogrultusunda is
sozlesmesinin kurulma agsamasinda isciler arasinda sendikali-sendikasiz ayrimi
yapilamaz.4* Bununla birlikte, adayin is bagvurusunun sendikal nedenlerle
reddedilmesi durumunda 6356 sayili Kanun’da tazminat yaptirimi
Ongorulmusken; aday isciye is bagvurusu sirasinda sendika tiyeligi ya da gecmiste
yapmis oldugu sendikal faaliyetleri hakkinda soru sorulmasi hali ise herhangi bir
yaptirirma baglanmamistir. Ogretide bir goériige gore, ise alim asamasinda
denetimler yapilarak is bagvuru formlarinda adayin sendika tyeligi veya ge¢cmis
sendikal faaliyetlerine iligkin sorularin yer aldiginin tespit edilmesi ya da aday
tarafindan kendisine bu tarz sorularin yoneltildigini tanik, kamera kayitlar1 ve
benzeri delillerle ispatlanmasi halinde idari para cezalar1 6ngérilmelidir.*

b. Is¢i Adayin1 Sendikaya Katilmaya veya Sendika Uyeliginden
Ayrilmaya Zorlayacak Anlagmalar

Sendika o6zgurligh kapsaminda isciler, diledikleri sendikaya tUye olma,
ayeligi surdiirme veya uyelikten uzak kalma hakkina sahiptir. Dolayisiyla, isci
adayini, ige alinabilmesi icin sendikaya katilmaya veya sendika uyeliginden
ayrilmaya zorlayacak her tarlii anlasma hikumsitz kalacaktir.*6 Nitekim 6356
say1il1 Kanun’'un 25’inci maddesinin birinci fikrasinda htikktim altina alindig: Gzere,
“Iscilerin ise alinmalary; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya
tiye olmalart veya olmamalar: sartina bagl tutulamaz.” ve ayni maddenin sekizinci
fikras1 uyarinca “toplu is sézlesmelerine ve is sézlesmelerine bu hikme aykiri sartlar
konulamaz” (m. 25/8). Aksi takdirde bu sartlar, Turk Borglar Kanunu'nun 27'nci
maddesi uyarinca gecersiz olacaktir.¥’ Sendika Ozgurlugi Komitesine gore de
isverenler tarafindan bir is¢inin ise alinmasi, is¢inin herhangi bir sendikaya tiye
olmamasi ya da belli bir sendikanin tiyeliginden ¢ikmasi kosuluna baglanamaz.

#  Eda Manav, “Is Iligkisinde Is¢inin Kigisel Verilerinin Korunmas1”, C. 19, S. 2, 2015, Gazi
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 119; Demir, 2022, s. 1088; Erkanly, s. 71; Okur, s.
14.0.

45 Gunes, s. 243.

46 Alman hukukunda da kabul edildigi tzere isciyi sendikaya tiye olmaya zorlayan
anlagmalar (Organisationszwang) gecersizdir. Bu nedenle toplu is sézlesmelerine, bir
sendikada uyeligi bulunmayan iscilerin ¢alistirilmayacaklar1 = sarti  (allgemeine
Organisationsklausel) veyahut da belirli bir sendikaya tlye olmayanlarin ise alinmayacag:
sart1 (beschraenkte Organisationklausel) konulamaz. Bu hususta bkz. Banu Uckan, “Sendika
Guvenliginin Teorik Cergevesi ve Endiistri Iligkileri Sistemine Etkisi” C. 56, S. 3, 2001,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, s. 160; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat vd. s. 875; Ayni
sekilde isciyi sendikadan ayrilmaya zorlayan anlasmalar da gegersiz sayilacaktir. Alman
Federal I Mahkemesi (BAG), 1987 tarihli bir kararinda, ig¢i adayinin ige alinmasinin
sendikadan ayrilmasi sartina baglandig1 somut olayda, isverenin bu noktada sézlesme
ozgurligine dayanamayacagini, s6z konusu sartin hukuka aykirni oldugunu
degerlendirerek gecersiz kabul etmigtir (Urteil vom 2. Juni 1987, Az. 1 AZR 651/85, s.e.t.
https://www.prinz.law/urteile/BAG_1_AZR_651-85). BAG, 2000 tarihli kararinda ise
ayn1 yonde bir degerlendirme yaparak is¢i adayinin istihdaminin sendika tiyesi olmama
sartina baglh kilinmasinin Alman Anayasasinin 9uncu maddesinin ihlali oldugu
yonunde karar vermistir. (BAG, Beschluss vom 28. 3. 2000 — 1 ABR 16/99, s.e.t.
https://lexetius.com/2000,4328).

47 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat vd. s. 875.
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Isverenin bu tir eylemleri 98 sayih ILO Sézlesmesinin l'inci maddesine
aykiridir.*8

ABD’de ve Birlesik Krallik’ta uygulama alani bulan ancak sonradan
kaldirilmigs bulunan zorunlu sendikacilik; iscilerinin ise alinmasinin taraf
sendikaya Gye olmalar1 kosuluna baglandig1 kapalz isyeri kosulu (closed shop clause)
ve glinimiuzde de kismen uygulanan, iscilerin ige girisinden itibaren belirli bir
stire icinde igsverenin istedigi sendikaya tiye olma ve galistig1 siire zarfinda bu
uyeligini devam ettirme kosuluna baglandig1 sendikali isyeri kosulu (union shop
clause)*® hukukumuz bakimindan gecersizdir.*°

c. Kara Liste Uygulamalar1

Uygulamada igverenlerin ve bazen de is¢i sendikalarinin sendikal
ayrimcilik yasagina aykirt olarak kara liste (Mise a [index) diizenledikleri
goriulmektedir. Kara liste uygulamasinda birtakim sendika tyesi iscilerin ve isci
temsilcilerinin  isimleri  yayinlanarak ise alinmalarinin  engellenmesi
amagclanmaktadir. Boyle bir uygulama sendikal ayrimcilik olusturacag: gibi,
iscilerin kisilik haklarim ihlal eder. Isverenin, iscileri bu uygulamaya tabi
tutmasinin  dayandigi gerekce ne olursa olsun igverenin bir haklhlig
bulunmayacaktir. Isverenin kara liste uygulamasi, ILO'nun 87 ve 98 sayili
sozlesmelerine de aykirillik teskil etmektedir. Bu baglamda ILO Sendika
Ozgiirligii Komitesi, kararlarinda sendika yetkililerinin veya {lyelerinin kara
listeye alinmasini iceren tim uygulamalarin sendikal haklarin 6zgirce
kullanilmasina yonelik ciddi bir tehdit olusturdugunu ve tiye devletlerin bu tir
uygulamalara kargi siki tedbirler almasi gerektigini belirtmektedir.’! Bu nedenle
kara liste uygulamasina kars, isciler ve isci temsilcileri Tirk Medeni Kanunu

48 Compilation of Decisions of the Committee on Freedom of Association, Protection
Against Discrimination, International Labour Organization, General principles, para.
1078.
(https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:70002:0::NO:70002:P70
002_HIER_ELEMENT_ID,P70002_HIER_LEVEL:3946840,1).

49 Uckan, s. 160-163.

50 Aziz Can Tuncay/ Burcu Savas Kutsal/ Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu Is Hukuku,
9. Basky, Beta Yayinlari, Istanbul, 2025, s. 114; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat vd. s. 876;
Demir, 2021, s. 875; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 11'inci maddesi kapsaminda
sendikaya Giye olma hakki oldugu gibi, Giye olmama hakki da madde kapsamindadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gére olumsuz sendika ézgirliigiine iligkin olarak
kisinin sendikaya iye olmaya zorlanmasi 1I'inci maddedeki 6zgurligin amacina ters
duser (Young, James ve Webster, § 52; Gustaffson, § 45; Sprensen and Rasmussen § 54).
Ayrmtili bilgi igin bkz. Duygu Kéksal, “AIHM nin Sosyal Haklara Bakis1 ve Uyguladig
Yorum Metodu”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 5, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 67.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, 2006 tarihinde verdigi Serensen and Rasmussen v.
Danimarka kararinda, closed shop clause uygulanan bir igyerinde, iscilerin taraf sendikaya
uye olmayi reddetmeleri gerekgesiyle i sdzlesmeleri feshedilmistir. Mahkeme, yapilan
feshin iscilerin olumsuz sendika ézgiirligiine aykir1 oldugu; dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 11'inci maddesini ihlal ettigi kararina varmistir. Kararda AIHSnin
1l'inci maddesinin sagladigi korumanin, isverenler tarafindan is¢ilerin ise alimindan
sonra da belli bir sendikaya tye olmaya zorlandiklari durumlari da kapsadigi
belirtilmistir. (Sgrensen ve Rasmussen/Danimarka, AIHM, 52620/99-52562/99,
11.01.2006, § 56).

%1 Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO, s. 161.
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(TMK)'nun 24, 25 ve Turk Bor¢lar Kanunu (TBK)'nun 58'nci maddeleri geregince
yaymin durdurulmas: talebinde bulunabilecekleri gibi kosullar1 gerceklesmisse
manevi ve maddi tazminat talebinde de bulunulabilir. Ayrica Tiurk Ceza
Kanunu'nun 117'nci maddesi uyarinca “is ve ¢aliyma hiirriyetinin thlali”, 118’inci
maddesi uyarinca “sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi”, 185’inci maddesi
uyarinca “kisisel verilerin kaydedilmesi” ve 186'nc1 maddesi uyarinca “veriler: hukuka
aykir: verme veya ele ge¢irme” suglarini olusturabilir.®? 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu®®¥'nda kara liste uygulamasi kapsam altina alinmigtir.>* 6698
sayil1 Kanun'un 6’nc1 maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, hassas nitelikli kigisel
verilerin isglenebilmesi icin ilgilinin agik rizasi gerekir. Bu dogrultuda iscilerin
izni olmaksizin sendika uiyeligi ve sendikal faaliyetlerine iliskin kayit tutulmasi ve
bunlarin paylagilmasi ilgili Kanun uyarinca yasaktir.

2. Calisma Kosullarinda Uyelik veya Sendikal Faaliyet Nedeniyle
Yapilan Sendikal Ayrimcilik

Is iliskisi siiresince, iscinin sendika tlyeligi®® veya sendikal faaliyetleri
sebebiyle benzer konumdaki isgilerden farkli davranilmasi yahut farkh
konumdaki is¢ilerle ayni1 davranilmas: sendikal ayrimcilik olusturur.’® 6356 sayili
Kanun'un 25’inci maddesinin ikinci fikrasinda ¢aligma kosullar1 veya caligmaya
son verilmesi bakimindan sendikal ayrimcilik yasag1 diizenlenmistir: “Isveren, bir
sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika diyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara iiye olan
is¢iler arasinda, calisma sartlar: veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrum yapamaz.” S6z konusu hikiimden anlasilacag: tizere sinirlayici bir yaklagim
yerine genis ifadelere yer verilerek her tirla sendikal ayrim yasaklanmaktadir.?’
Bu baglamda herhangi bir sendikaya Uye olmayan iscilerin icretlerine zam
yapilmamas1,’® sendikali iscinin Uyeligi nedeniyle sik sik gorev yerinin
degistirilmesi’®® ve toplu is s6zlesmesinde ongorulen ucret zammindan
yararlandirilmamas1,%® Yargitay kararlarinda sendikal ayrimcilik kapsaminda
degerlendirilmigtir.

6356 sayill Kanun'un 25'inci maddesinin ikinci fikrasinin son ctmlesi,
ayrim yasagina iligkin bir istisna getirmektedir.®! Nitekim hikme gore, prim,
Ucret, ikramiye, paraya iliskin sosyal yardimlarda toplu is s6zlesmesi hiitkimleri
saklidir. Hukukumuzda, kural olarak taraf sendikaya tye olan isciler toplu is

%2 Sahlanan, s. 197.
% RG, 07.04.2016, S. 29677.
54 Gunes, s. 245.

% Iscinin sendika tyeligi nedeniyle ayrimcilifga maruz kalmasi aym zamanda iscinin
isverene taraf sendikaya uye olmamasi, sendika Uyeliginden ayrilmasi yahut tyesi
bulundugu sendikay1 degistirmesi dolayisiyla yapilan ayrimcilik anlamina gelmektedir.
Konuya iliskin detayl bilgi icin bkz. Sarper Siizek/ Stileyman Basterzi, s Hukuku, 24.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 680; Glines, s. 231.

5  Gunes, s. 253.
5 Sur, 2022, s. 61.

%  Yargitay 9. HD, E: 2014/28846, K: 2016/1901, T: 26.01.2016 (Yargitay Karar Arama);
Yargitay 9. HD, E: 2014/28844, K: 2016/1899, T: 26.01.2016 (Yargitay Karar Arama).

% Yargitay 9. HD, E: 2016/17744, K: 2016/15198, T: 23.06.2016 (Yargitay Karar Arama).
60 Yargitay 22. HD, E: 2012/20492, K: 2013/8579, 05.04.2013 (Yargitay Karar Arama).
61 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat vd. s. 876.
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sOzlesmesinden yararlanabilir. Toplu is s6zlesmesinden yararlanan isciler ile
yararlanmayan isciler arasinda ikramiye, licret, prim ve paraya iligkin sosyal
konularda diger isciler arasinda farkliligin bulunmasi, sendikal ayrimcilik
yaratmamaktadir.92-68 Ayrica eklemek gerekir ki, igverenlerin yonetim hakki
kapsaminda, sendikali-sendikasiz ayrimina dayanmaksizin, iscilerin egitim
durumlari, kidemleri gibi objektif niteliklerini ve becerileri ve ¢aligkanliklar1 gibi
subjektif niteliklerini dikkate alarak g¢alisma kosullarinda ve Ucret konularinda
farkliliklar olusturmasinda da bir engel yoktur.®* Bununla birlikte uygulamada
sendikal oOrgiitlenmeyi engellemek amaciyla sendika iiyesi olmayan iscilere
isveren tarafindan is s6zlesmeleri, isyeri uygulamalar1 veya i¢ yonetmelikler ile
cesitli menfaatler saglandig1 goérulmektedir. Bu tir bir uygulama sendikal
ozgurluge aykiridir ve sendikal ayrimcilik yaratir.

Almanya’da Gelsenkirchen Is Mahkemesi'nin 2016 tarihli bir kararina
yansiyan olayda, igveren, is¢ilerden, Gyesi bulunduklar: sendikadan ayrilmalarini
s6zIli ve yazili olarak talep etmis; iscilere sendika uyeliginden ayrildiklar:
takdirde mali tegvikler saglayacagini vaat etmistir. Yerel Mahkeme ise is¢ilerin
sendikaya katilma isteklerinin ekonomik baski ile engellenemeyecegini;
halihazirda bir sendikada tiyeligi bulunan iscileri ise Giyeliklerinden ayrilmalarina
yoOnelik hi¢cbir baskinin veya tegvik eyleminin uygulanamayacagini belirtmistir.%

62 Unal Narmanlioglu, I Hukuku II Toplu Is iliskileri, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
20183, s. 159; Omer Ekmekci, Toplu Is Hukuku Dersleri, 4. Basi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2022, s. 170; Sur, 2022, s. 62; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.745.
“Davactya yapilan bu uwygulamanin sebebi, davali igyerinde wygulanan toplu is sozlesmesinin
tarafint olusturan sendikaya sonradan idiye olmasidir. Davactya yiirirlikteki toplu s
sozlesmesinden sonra sendikaya iiye olan diger iscilerden farkly bir uygulama yapumamastir.
Davacrmin tazminat talebinin reddi yerine yazili gerekceyle kabulii hatali olup bozmay:
gerektirmistir.” Yargitay 9. HD, E: 2006/35833, K: 2007/19865, T. 21.06.2007 (Legalbank).

63 Alman Federal Is Mahkemesi, 1967 yilinda toplu is sézlesmesine bu mahiyette hitkkiimler
getirilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Ayrica Mahkeme, toplu is s6zlesmesine
getirilen bu tiir htiktimleri gecersiz kabul etmistir. (29 Kasim 1967 tarihli GS 1/67 karari).
Alman Federal Anayasa Mahkemesine, sendika tyesi olmayan bir isci, taraf sendikaya
Uye olan iscilere toplu is s6zlesmesiyle emeklilik ve kidem tazminatina iligkin farkli
duzenlemeler o6ngoérilmesinin, sendikal ayrimcilik yasagim ihlal ettigi iddiasiyla
bagvurmustur. Federal Anayasa Mahkemesi ise, toplu is sdzlesmesiyle taraf sendikaya
Uye olan iscilerin yararlanabildigi sosyal yardimlarin, sendika Giyesi olmayan iscilere
saglanmamasinin olumsuz sendika 6zgurligunt zedelemedigi; bu uygulamanin yalnizca
sendikaya iye olunmasina yonelik olas1 bir tegvik eylemi dizeyinde kaldigi; bu nedenle
de sendikal ayrimcilik tegkil etmedigi sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, sendikaya
Uiye olup olmamanin is¢inin tercihine birakildigina dikkat cekmistir. Mahkemeye gore,
sendikalar tyeleri adina toplu i s6zlesmesi yapma yetkisine sahiptir ve sendikalarin,
toplu is sozlesmesi 6zerkligi nedeniyle tim iscilere esit deger verme yukamlaluga
bulunmamaktadir (BVerfG, Beschluss vom 14. November 2018, Aktenzeichen 1 BvR
1278/16). Karar icin bkz:
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2018/11/rk
20181114 _1bvr127816.html s.e.t. 30.04.2024). Aynmi1 yonde Alman Federal Mahkemesi
Karar1 igcin bkz. Urteil vom 27. Januar 2016 Vierter Senat - 4 AZR 441/14
(https://www.bundesarbeitsgericht.de/wp-content/uploads/2021/01/4-AZR-441-14.pdf
s.e.t. 30.04.2024).

64 Sahlanan, s. 199; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat vd. s. 876.

65 Urteil vom 9. Mirz 2016, Az. 3 Ga 3/16 (https://research.wolterskluwer-
online.de/document/43a8e623-d071-3287-8be6-2388c74d0a8l s.e.t. 17.04.2024).
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6356 sayili Kanun'un 25inci maddesinin Ug¢iincii fikrasinda iscilerin
sendikaya Uyeligine ek olarak sendikal faaliyetleri de korunmaktadir. S6z konusu
hiukimde, iscilerin sendikaya uyelikleri veya sendikal faaliyette bulunmalarindan
dolayi diger iscilerden farkli islem gormesi ya da is s6zlesmelerinin feshedilmesi
yasaklanmigtir.%6 Bu dogrultuda isciler tarafindan propaganda yapilmasi ya da
bildiri dagitilmas1 ve hatta is¢inin tyesi olmadigi bir sendikanin faaliyetine
katilmas1 da sendikal faaliyet sayilacaktr.®’” 6356 sayili Kanun'un 26’nc
maddesinde ise kuruluglarin faaliyetleri diizenlenmistir. Sendikalarin kurulug
amacl, iscilerin veya isverenlerin ig iliskilerinde, ortak hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmektir. Sendikalarin bu amaclarini gerceklestirebilmeleri icin
kuruluslarin serbestce faaliyette bulunmasi gerekir. Bu nedenle 6356 sayili
Kanunun 26’nc1 maddesinin birinci fikrasinda kuruluslarin serbestce faaliyette
bulunmas:1 esas1 kabul edilmigtir. Ayrica hikiimde kuruluglarin hangi
faaliyetlerde bulunabilecekleri sayilmamis; bu konu kurulusun ttziklerine ve
calisma programlarina birakilmigtir. Grev de sendikalarin toplu pazarhiga ilisgkin
faaliyetlerindendir.®® Dolayisiyla is¢inin sendikal bir faaliyet olan yasal bir greve
katilmasi nedeniyle is sozlesmesi feshedilemez.5° Anayasa Mahkemesi de grevi
sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirmektedir.”

Sendikal faaliyetin isyerinde veya isyeri disinda gercgeklestirilmesi
bakimindan kanunda bir ayrima gidilmemistir. Bununla birlikte isyerinde
gerceklestirilecek sendikal faaliyet, isyerinin sevk ve idaresini engellememelidir.”
Iscinin sendikal faaliyetine katildig1 sendikanin {iyesi olup olmamasi énem arz
etmez.”?

Isci sendikal faaliyeti, is saatleri disinda gerceklestirilebilecegi gibi
isverenden izin aldigi takdirde is saatleri i¢cinde de yapabilir. Ara dinlenme
siresinde sendikal faaliyette bulunabilir. Isveren bu nedenle iscilerin is
s6zlesmelerini feshedemez.”® Anayasa Mahkemesinin Emrah Uzegiil ve Digerler:
kararinda Mahkeme, basvurucu iscilerin, mesai saatleri sonrasinda isciler
arasinda toplant1 diizenleyerek sendika konusunda bilgilendirme yapmalarini
sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirerek basvurucularin is s6zlesmelerinin

66 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat vd. s. 877.

67 Fevzi Sahlanan, “Sendika Uyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliiginiin Korunmasi)”,
C. 10, S. 87, 2013, Legal IHSGHD, s. 6.

68 Seracettin Goktag/ Goékhan Yimaz, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu Serhi, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 556-558.

69 Okur, s. 759.

70 Kristal Is Sendikasi Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2014/12166, K.T. 02.07.2015
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr). Ayni yénde Birlesik Metal Iscileri Sendikas:
Basvurusu, AYM Bagvuru No0:2015/14862, K.T. 09.05.2018
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).

I Yargitay, iscinin igyeri disginda piknik duzenleyerek sendikal faaliyette bulunmasi
nedeniyle i§ sdzlesmesinin feshini sendikal fesih saymigtir. Yargitay 9. HD, E: 94/17388,
K: 95/5947, T: 27.02.1995 (Okur, s. 758).

72 Anayasa Mahkemesi'nin Anil Pinar ve Omer Bilge Bagvurusunda, sendikaya iiye
olmayan ancak sendikal faaliyetlere katildiklar1 igin is s6zlesmeleri feshedilen iscilerin
sendikal haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Amil Pinar ve Omer Bilge,
Bagvuru No0:2014/15627, K.T. 5/10/2017 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).
Kararin degerlendirmesi icin bkz. Sezgi Oktem Songu, Anayasa Mahkemesinin Bireysel
Bagvuru Kararlarinda Sendika Hakki, Beta Yayinlar, Istanbul, 2020, s. 342 vd.

73 Okur, 758.
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feshedilmesinin Anayasanin 51'inci maddesinin ihlali oldugu yoéniinde karar
vermigtir.”

Eklemek gerekir ki 6356 sayili Kanun’'un 25’inci maddenin ucancta
fikrasindaki ayrim yasagi iscinin isten cikarilmasi haliyle sinirhi degildir. Isci,
sendikal nedenle haksiz bir iglem Uzerine is s6zlesmesini hakli nedenle feshetme
yoluna gidebilir.”

B.SENDIKAL AYRIMCILIGIN YAPTIRIMI

1. Sendikal Ayrim Yasaklarima Aykirilik Halinde Sendikal Tazminat

6356 say1l1 Kanun’un 25’'inci maddesinin dérdiinci fikras1 geregi iscinin is
sozlesmesi sendikaya uyeligi veya sendikal faaliyeti nedeniyle feshedildiginde
oldugu gibi, fesih s6z konusu olmasa dahi ige alimda ve is iligkisinin devaminda
sendikal1 ve sendikasiz is¢iler arasinda yapilmasi1 durumunda da is¢inin bir yillik
Ucret tutarindan az olmayan bir tazminata hitkmolunacaktir.’® Ayrica is¢inin
sendikal tazminat talebi edebilmesi, i glivencesine tabi olup olmamasina bagh
degildir.

2821 sayili Kanun (miilga)’da ise alimda sendikal ayrimcilik yapilamayacag:
kabul edilmis; ancak buna aykirilik halinde sendikal tazminat yaptirimina
baglanmamuig, yalnizca cezai yapturim o6ngoralmustir.” 6356 sayili Kanun’'da
isabetli olarak ige alim sirasinda sendikal ayrimciligin ihlali de sendikal tazminat
yaptirimina baglanarak iscinin sendikal ayrimciliga kargi korunmasina yonelik
daha kapsayic1 diizenlemeye yer verilmistir.

Bu noktada igse alim siresi i¢cinde heniz is¢i ve isveren iligkisinin
olusmadig1r durumlarda sendikal tazminat miktarinin nasil hesaplanacagi sorusu
akla gelebilir. Bu husus 6gretide tartiymalidir. Ogretide yer alan bir gériise gore,
bu noktada adayin yasina uygun olan yasal asgari Uicret veya mevcutsa toplu i
sozlesmesi kapsaminda belirlenen sézlesmesel asgari Ucretin temel alinmasi
gerekir.”® Ogretide yer alan ve bizim de katildigimiz diger bir gériise gore ise,
sendikal tazminatin hesabinda adayin niteliklerine uygun isin emsal Ucreti esas
alinmalidir.” Ayrica, 6356 sayili Kanun'un 25'inci maddesinin 9. fikrasinda
iscinin i§ kanunlan1 ve diger kanunlar uyarinca talep edebilecegi haklar1 sakli

74 Emrah Uzegil ve Digerleri Bagvurusu, AYM, Basvuru No:2020/22386, K.T. 07.06.2023
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).

75 Sur, 2022, s. 61.

76 Sahlanan, 2020, s. 200.

77 Omer Ekmekgi, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Kararindan Sonra Sendikal Tazminata
Hak Kazanma Kosullar1 ve Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, C. 30, S. 3, 2016, Cimento
Isveren Dergisi, s.12; Alpagut, s. 128; 2821 sayili Kanun déneminde is¢i adaylar1 sendikal
nedenle ise alinmadiklarinda ancak “culpa in contrahendo” sorumlululugu kapsaminda
tazminat talep edebilirlerdi.

78 Ercan Akyigit, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, C.2, S. 87, 2018, Calisma
ve Toplum Dergisi, s. 78.

7 Devrim Ulucan/ Segkin Nazli, “Sendikalar Kanunu Taslaginin Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Sarper Suzek’e Armagan Cilt II, Beta Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 1680-1681; Sur,
2022, s. 61; Sahlanan, 2020, s. 201.
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tutulmustur. Buna gore isci, kosullarin olugsmast durumunda sendikal tazminat
isteminin yani sira, maddi veya manevi tazminat da talep edebilir.3°

a. Sendikal Nedenle Fesihte Sendikal Tazminat

6356 sayil1 Kanun'un 25’inci maddesinin besinci fikras1 uyarinca sendikal
nedenle fesihte iscinin, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20 ve 21'inci madde hukiimleri
uyarinca dava agma hakkina sahiptir.8! 6356 sayili Kanun’da sendikal nedenle
fesih halinde iki dava tiirii diizenlenmistir. Ilki, feshin gecersizligi ve ise iade
esasli bir dava; digeri ise sendikal tazminat talebiyle agilacak bir davadir.??

80 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 754.

81 6856 sayill Kanunun 25’inci maddesinin dérdinct fikras:: “Isverenin (..) yukaridaki

fikralara aykiri hareket etmesi halinde iscinin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere
sendikal tazminata hiikmedilir.” fikrasinda yer alan “.fesih disinda..” ve STISK m. 25/5:
“Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun (...), 20 ve 21 inci
madde hiikiimlerine gire dava a¢ma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayils Kanunun 21 inci maddesine gére isginin
basvurusu, isverenin ise bagslatmast veya baslatmamast sartina baglh olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayils Kanunun 21
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Isginin 4857 sayil
Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava ag¢mamast ayrica sendikal tazminat talebini
engellemez.” Fikrasinda yer alan “18” ibaresi Anayasa Mahkemesi'nin 22/10/2014 tarihli ve
2013/1 Esas, 2014/161 Karar sayili Karar ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararindan 6nceki diizenleme itibariyle 25’inci maddenin dérdiincii fikrasinda igveren
tarafindan ise alimda ve ¢aligma siiresince yapilan sendikal ayrimcilik sendikal tazminat
yaptirimina baglanmisti. Bu maddenin besinci fikrasinda ise igverenin is soézlesmesinin
feshinin sendikal bir nedene dayanmasi halinde 4857 sayili I Kanununun 18’inci
maddesi kapsaminda is guvencesine tabi olan iscilerin sendikal tazminat talep
edebilecegi kabul edilmisti. Kanunun lafzina goére is glivencesine tabi olmayan isciler
ancak ise alinmalar1 ve ¢aligma siiresince sendikal ayrimcilik halinde sendikal tazminat
talep edebilecegi; is sozlesmelerinin sendikal nedenle feshi halinde sendikal tazminat ve
ise iade davasi agma haklar1 bulunmayacagi seklinde 6856 sayii Kanun'un genel
gerekgesiyle celigkili, Anayasanin 5l'inci maddesine ve ILOnun 87 ve 98 sayih
Sozlesmelerine aykirilik teskil eden bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi. Ogretide ve Yargitay
Kararlarinda da elestirilen s6z konusu maddelerde yer alan “fesih disinda” ve “18”
ibareleri Anayasa Mahkemesi tarafindan isabetli olarak iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal karann ile is glOvencesi kapsami diginda kalan iscilerin ig
sozlesmelerinin sendikal nedenle feshi halinde sendikal tazminat talep edebilmesi ve ise
iade davasi agabilmesi imkani saglanmistir. Bu hususta bkz. Haluk Hadi Simer, “Toplu
Is Iliskileri”, Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri 2016, On Iki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2018, s. 609;
Alpagut, s. 129; Boylelikle mevzuatimizda is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi
halinde sendikal tazminat ve igse iade davasi agabilmek i¢in i§ glivencesine tabi olma
sartinin aranmamasli, ILO'nun 87 ve 98 sayili Soézlesmelerine uyumludur. Esasen
Yargitay da Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan 6nce is glivencesine tabi olmayan
iscilerin sendikal tazminattan yararlandirilmamasmi ILO normlarma aykiri bularak
sendikal tazminat talep edilebilecegini kabul etmistir. Yargitay 9.HD, E: 2016/5952, K:
2016/5574; T: 10.08.2016 (Yargitay Karar Arama); Yargitay 9. HD, E: 2013/13993 K:
2014/10049, T: 25.03.2014 (Yargitay Karar Arama).

82 Sahlanan, 2020, s. 201.
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a.l. ise Iade Talepli Sendikal Tazminat Davas1

Sendikal nedenle is s6zlesmesi sona erdirilen isci, ise iade davasi agarak ise
iadesini talep edebilir. Bununla birlikte, bu davanin agilabilmesi i¢in is¢inin 4857
sayih Is Kanunu yahut 5953 sayili Basin Is Kanunu'na tabi olmasi gerekir. Bu
nedenle Deniz I Kanunu veya Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na tabi olan isciler ise iade
davas1 acamaz; zira 6356 sayili Kanun'un 25’inci maddesinin dérdinci fikrasinda
4857 sayili Is Kanunu'na atif yapilmistir. 4857 sayili ve 5953 sayili Kanuna tabi
olan isci, iy glvencesi kapsaminda olmasi 6nem tagimaksizin sendikal nedene
dayali ise iade davas1 acabilir.®?

6356 sayili Kanun'un 25’inci maddesinin besinci fikrasi geregince ig¢inin
en az bir yillik Ucreti tutarindan az olmamak Uzere hikkmedilecek sendikal
tazminat, is¢inin isverene bagvurusuna veya igverenin isciyi ise baglatip
basglatmamasina bagli degildir. Ancak igveren tarafindan isci ise baslatilmazsa,
sendikal tazminatin yani sira Is Kanunu’nun 21'inci maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen is giivencesi tazminatina hitkmedilmez. Burada ortaya ¢ikan sorun
ise, sendikal nedene dayali yapilan feshe karsi acilan ise iade davasinda ige
baslatma ile ige baglatmamanin sonuglarinin ayni olmasidir.3* 6356 sayili Kanun
taslaginda igverenin is¢iyi igse baglatmadig: takdirde “sendikal tazminat”in yaninda
“Ise baslatmama tazminati’nin da 6denecegi Ongoriulmistir. Ancak yasalagsma
sirecinde bu husus metinden cikarilmistir.®® Yargitay'in gorasine gore de
sendikal nedenle fesihte sendikal tazminatin yani sira i glivencesi tazminatina
hikmedilemez.8¢ Ancak sendikal ayrimciliga karsi givence hiktmlerinin
etkililiginin artirilmasi bakimindan 6gretide bizim de benimsedigimiz gortse
gore igveren tarafindan isci ise baglatilmadigi takdirde sendikal tazminat ile
birlikte ise baglatmama tazminat 6deme yukumluligi o6ngoéralmelidir.®”
Kendisine bagvuran isciyi ise basglatmayan isverene, ise baglatan isverene kiyasla
daha agir yaptirim 6ngoérialmelidir.

83 Ekmekgi, 2022, s. 171-172; Sur, 2022, s. 63.
84 Baysal, s. 444.

8 Haluk Hadi Stimer, “Is Guvencesi Kapsami Diginda Kalan Is¢inin Sendikal Nedenle
Feshe Kars1 Glivencesi”, Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Ozel Sayi, 2016, Legal
IHSGHD, s. 240.

86 Yargitay 9. HD, E: 2018/5445, K: 2018/17529, T: 04.10.2018 (Kazanc). Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin verdigi bir kararda ise baslatmama tazminatinin Gst simirinin asilamayacagi
ancak Ust smirin agilmasinin istisnasinin sendikal nedenle yapilan fesih oldugu ifade
edilmistir: “Maddenin alt ve dist ssmirlart agilamaz. Ust stmirin agilmasinin tek istisnast 6356
sayil Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesindeki sendikal nedenle yapilan
fesihlerdir. Bu kanun yirirlige girdikten sonra sendikal nedenle yapilan fesihlerde tazminat;
is¢inin basvurusu, ise baslatma ve baslatilmama sartina bagly olmaksizin is¢inin en az bir yillik
ticreti tutarinda belirlenecektir. Dairemizin wygulamasi bu yondedir. (12.12.2013 gin wve
2013/8422 Esas, 2018/33052 Karar sayil ilamimiz)...” Yargitay 9. HD, E: 2016/9858, K:
2017/6449 T: 13.04.2017 (Yargitay Karar Arama).

8  Baysal, s. 444. STISK m. 25/9 geregi is¢inin is kanunlar1 ve diger kanunlara gére haiz
oldugu butin haklar1 sakli oldugundan igverenin sendikal ayrimcilik yaparak isciyi ise
baslatmamas1 nedeniyle ayrica dort aya kadar ticreti tutarindaki ayrim yasagi tazminati
(is K. m. 5/5) isteyebilir. Burada, sendikal nedenle fesih eylemine bagli sendikal
tazminattan farkli olarak, mahkemenin kararina ragmen ise baglatmama eylemine bagh
ayrim yasag1 tazminatina hitkmedilebilecegi goriisti icin bkz. Fevzi Demir, s Hukuku ve
Uygulamasi, 7. Bask, Birlesik Matbaacilik, Izmir, 2018, s. 477.
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Ogretide, isverenin isciyi ise baglatmasina ragmen sendikal tazminat
6deme yukumliliginin devam etmesi hususu hukukumuzdaki yasal is
guvencesi sistemi ile bagdagmadig1 diistincesi ile elegtirilmektedir.?® Bu gorise
kars1 ¢ikan yazarlara gore ise, isverenin sendika o6zgurlugine aykiri hareket
ederek gerceklestirdigi fesih islemi, is¢inin ise alinmasi durumunda yaptirimsiz
kalacagindan bu konuda yapilan yasal dizenleme isabetlidir.®®

a.2. Ise Iade Talebi Olmaksizin Dogrudan Sendikal Tazminat Davas1

Daha once belirtildigi gibi, is¢cinin sendikal tazminat talep edebilmesi i¢in
ise iade davasi agmasi zorunlu degildir. Ayrica is¢inin tabi oldugu kanunun bir
6nemi bulunmaksizin dogrudan sendikal tazminat davasi agabilir. Deniz Ig

Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'na tabi olanlar da dogrudan sendikal tazminat talep
edebilir.

2. Sendikal Tazminat Miktar1

Sendikal tazminatin asgari miktar1 6356 sayili Kanun'un 25’inci
maddesinin dérdiinci fikrasinda is¢inin bir yillik Gcreti tutarinda belirlenmis;
herhangi bir {ist sinir ise 6ngérilmemistir.?® Ust sinirin tespiti ise somut olay ve
ihlalin agirhigr dikkate alimarak hakimin takdirine birakilmigtir.”' Ekmekci, s6z
konusu takdir yetkisinin mahkemeden mahkemeye farklilik gosterebilme
ihtimali nedeniyle hukuki guvenilirlik ilkesinin sarsildig1 gorusindedir.??

Ogretide sendikal tazminat miktarinin alt smirinin sézlesme yoluyla
yukseltilip yikseltilemeyecegi konusunda goris ayriliklart bulunmaktadir. 6356
sayili Kanun'un 25’inci maddesinin sekizinci fikrasinda “ilk yed: fikra hiikimlerine
aykir toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesi hitkiimlerinin gegersizdir”. Bir goriise gore, s6z
konusu diuzenleme mutlak emredici oldugu igin is¢i lehine de olsa miktarin
artirlmast mimkin degildir.® Aksi yonde goriige goére, bu hikmin o6nceki
fikralarin timune mutlak emredici nitelik kazandirmadigini ileri stirmekte;
sendikal tazminat miktarina iligkin dérdunct fikra gibi bazi hiikkimlerin nispi
nitelikte oldugu gerekcgesiyle sendikal tazminatin alt sinirinin sézlesme ile
artirilmasinin mimkun oldugu dusincesindedir.®* Bu baglamda is¢inin bir yillik
Ucretinin Ustinde bir tazminat miktar1 s6zlesmelerle belirlenebilecegi gibi,
hakim, somut olay1 dikkate alarak asgari tutarin uzerinde bir tazminata
hikmedebilir.” Kanaatimizce de Kanun’da 6ngorilen sendikal tazminat tutarina
iligkin dizenleme mutlak emredici bir dizenleme degildir. Bu baglamda
taraflarin kanunda belirlenen alt sinirdan az olmamak tGzere sendikal tazminat

8  Sahlanan, 2020, s. 203, dn. 289.

8 Erciment Ozkaraca, “6356 Sayilh Kanun'da Sendikal Giivenceler”, C. 3, S. 88, 2013,
Calisma ve Toplum, s. 208.

90 Unal Narmanhoglu, “6356 sayili Kanunda Sendikal Tazminat Talep Hakkimimn Kapsami
Hakkinda Dugtinceler”, C. 11, S. 41, 2014, Legal IHSGHD, s. 40.

91 Tuncay/ Savag Kutsal/ Bozkurt Giimrukg¢iogluy, s. 123.
92 Ekmekgei, 2022, s. 173.

98 Suizek/ Basterzi, s. 685.

94 Ozkaraca, s. 210.

95 Narmanloglu, 20183, s. 167.
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miktarini s6zlesme yoluyla belirleyebilme imkani vardir. Taraflarin bir s6zlesme
ile sendikal tazminat miktarini kararlagtirmadigi durumda hakim her somut
olayda bir yillik Gcret miktarindan az olmayan bir miktar1 takdir etmelidir.
Genellikle uygulamada s6z konusu tazminata alt sinirdan yahut da alt sinira ¢ok
yakin miktarlarda hukmedildigi goralmektedir.®® Bu sinir1 asan hukim verildigi
uyusmazlik nadirdir. Ayrica Yargitay, asgari sinirin Gizerinde bir tutarda sendikal
tazminata huikmedilebilmesi icin gerekce gosterilmesini zorunlu kilmaktadir.®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin kararinda, sendikal nedenle sézlesmeleri
feshedilen iscilerin ac¢tig1 sendikal tazminat davasinda iscilerin kidemlerine gére
belirledigi dort ayr1 kademede gruplayarak bir yillik Ucret tizerinde artirimh
sendikal tazminata hiikmeden yerel mahkeme kararini onamigtir. Onanan yerel
mahkeme kararinda sendikal tazminatin miktari, “.. mahkememizce sendikal nedenle
davact isgilerin gikarilis sekli ve bicimi, kisin ortasinda islerine siiratle son verilmesi ve
is¢ilerin kidemleri dikkate alinarak kidemi 5 yilin altinda olan is¢iler i¢in 1 yil, kidemi 5
tla 10 yu arasinda olanlar igin 1 yil 2 ay, kidem:i 10 ila 15 yi arasinda olanlar igin ise 1
yil 4 ay, kidemi 15 ila 20 yil arasinda bulunanlar igin 1 yil 6 ay ve son olarak kidemi 20
yilin distinde bulunanlar agisindan 1 yil 8 ay idicreti tutarinda belirlenmagtir...” seklinde
hikmedilmistir.%®

Yargitay 7. Hukuk Dairesi benzer bir uyusmazlikta, sendikal tazminat
tutarinin  belirlenmesinde iscinin kidemine goére kademelendiren; 10 yillik
kidemi olan isciye hikmedilecek tazminat miktarimi bir yil doért aylik Gcret
tutarinda belirleyen yerel mahkeme kararini1 bozarak Is Kanunu'nun 58’inci
maddesinde diizenlenen “yillik dcretli izin kidemi” nin, sendikal tazminatin
belirlenmesinde hakkaniyet geregi kiyasen uygulanmasi gerektigi yoninde karar
vermistir: “(...) Sendikal nedene dayali fesihlerde sendikal tazminatin en az 1 yillik iicret
tutarinda belirlenecegi ifadesiyle alt simir belirlenmis ancak st simir agik birakilmagstir
Dairemiz yulik idicretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak
belirlenmis ise baslatmama tazminatr bakimindan wygulanan kidem siirelerinin sendikal
nedene dayali olarak, sendikal tazminatin belirlenmesinde de kiyasen 6 ay ile 5 yil
arasinda kidemi olan is¢i igin 1 yillik dicret tutarinda, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan
is¢i igin 1 yil 1 ay , 15 yildan fazla kidemi olan isgi icin 1 yil 2 aylik dicreti tutarinda
sendikal tazminatin belirlenmesinin  hakkaniyete wygun bir ¢éziim olacagim
ongormektedir(...)"°

9% Yeliz Bozkurt Gumrikciioglu, “Toplu Is Iligkileri”, Yargitay ve Boélge Adliye
Mahkemeleri'nin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2021, On Iki Levha Yaymcailik, Istanbul, 2023, s. 895. Yargitay. 9. HD, E: 2021/12955 K:
2022/110, T: 11.01.2022 (Legalbank); Yargitay 22. HD, E: 2017/34978, K: 2017/14762, T:
20.06.2017 (Yargitay Karar Arama).

97 “.Somut olayda, daval isverenin, ikramiye édemesinde, sendikalr is¢iler ile sendikasiz is¢iler
arasinda ayrum yaptigi, sendika tiyesi olup, istifa etmeyen iscilere ikramiye ddemesinde
bulunmadig, bu sekilde yukarida belirtilen kuraly ihlal ettigi anlasiimaktadir. Mahkemece bu
nedenle sendikal tazminata karar verilmesi dogrudur. Ancak, sendikal tazminatin maddeye gore
bir yulik dicreti tutarinda belirlenecegi ongérilmiistiir. Yasada ongorilen miktar alt sinir olup iist
sumir hakkinda bir mikiar belirtilmemigtir. Bu tir bir diizenlemede alt simirdan tazminatin hikiim
altinda alinmast  dairemizin istikrar kazanan wygulamasidir. Mahkemece, dairemiz
wygulamasina aykiri olarak ve gerekge belirtilmeden bir yillik dicret tutarinda sendikal tazminat
yerine, istek gibi di¢ yillik dicret tutarinda belirlenen tazminatina karar verilmesi hatalidir...”
Yargitay 9. HD, E: 29857/29758, T. 13.11.2006 (Kazanc).

98 Yargitay 9. HD, E: 2008/38002, K: 2008/28659, T: 27.10.2008 (Sahlanan, 2020, s. 207).
99 Yargitay 7. HD, E: 2015/9204, K: 2015/5520, T: 25.03.2015 (Yargitay Karar Arama).
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Yuksek Mahkeme, yerlesik hale gelen ictihadiyla, sendikal tazminat
miktarinin belirlenmesine o6l¢it getirerek, iscinin yillik izin kidemini esas
almigtir. Buna gore kidem stresi 6 ay ila 5 yil arasinda olan is¢inin sendikal
tazminat miktar1 ise bir yil, kidemi 5 yil ila 15 yil arasi ise bir yil bir ay ve is¢inin
15 yildan fazla kidemi varsa ise Ucreti bir yil iki aylik tutaridir. Ancak Yiksek
Mahkeme, bu noktada kanunda olmayan bir tavan getirmektedir. Ekmek¢i’'ye gore
hukuki belirlilik ilkesi geregi taraflarin mahkemenin hikmedecegi tazminat
miktarim1 bilmeleri ve farkli mahkemelerde ayr1 tazminat miktarlarina
hikmedilen kararlarin ¢ikmamasi olduk¢a 6nemli oldugu igin Yargitay'in
getirmis oldugu bu 6l¢iit yeknesaklik saglamaya yonelik olumlu bir adimdir.1°°

Yargitay, iscinin sendikal tazminat miktarini asgari miktardan daha az
talep etmesi halinde hakimin bu konuda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 26’nci maddesi dogrultusunda taleple bagli oldugunu kabul
etmektedir./®! Ogretide bazi yazarlar tarafindan Yargitay'in goriisiine paralel
olarak kanunun sendikal tazminatin alt sinirina iligkin belirledigi, is¢cinin en az bir
yillik Gcreti tutarindaki bu sinirin emredici niteliginin, taleple baglilik kuralinin
uygulanmasina engel teskil etmedigi ifade edilmektedir. Bu nedenle davacinin
Kanun’da belirlenen alt sinirin altinda bir miktar talep etmesi halinde hakim de
davacinin talebiyle bagh kalmalidir.? Bu konuda katildigimiz aksi yondeki
gorise gore, burada taleple baglilik ilkesi uygulanamaz. Nitekim Kanun agikca
sendikal tazminatin alt sinirin1 belirleyerek iscinin bir yillik Gcretinden az
olmamak kosuluyla sendikal tazminata hiikmedilecegini 6ngérmustiir.'%® Ayrica
sendikal nedenle fesih, sendika 6zgurligune yonelik ciddi ihlallerden biridir.
Kolektif sendika 6zgurligunin korunmasi bakimindan sendikal tazminat
miktarinin yeterli derecede caydirict olmasi olduk¢ca énem arz etmektedir. Bu
hususlar dikkate alindiginda her ne kadar Usul Hukuku bakimindan taleple
baghlik ilkesi olsa da sendikal ozgurligin ve is¢inin korunmast ilkesi
cercevesinde sendikal tazminatin miktar1 Kanun’'da belirlenen asgari miktardan
daha diisik miktarda talep edilse dahi hakim is¢inin talebi ile baghi olmamalidir.

3. Ispat Yiikii

6356 sayili Kanun'’da sendikal tazminat konusunda ispat yuki; sendikal
nedenle fesih durumunda ispat yuka ile fesih disinda kalan sendikal tazminat
taleplerinde ispat yukt farkli sekilde ele alinmigtir.'* Ayni Kanun'un 25’inci
maddesinin altinci fikrasina gore sendikaya uyelik veya sendikal faaliyet
nedeniyle gerceklestirilen feshe karsi acilacak sendikal tazminat davasinda,

100 Ekmekei, 2022, s. 173, dn. 98.

101 “Davaly isverence feshin gegerli sebebe dayandigi ispatlanmadigindan mahkemece feshin
gegersizligine ve sendikal sebeple gerceklestirildigi degerlendirilerek karar verilmis olmasi dosya
igerigine uygundur. Ancak dava dilekcesinde ise baslatmama tazminati sekiz aylik dicret
seviyesinden istendigi halde, mahkemece iscinin bir yillik dicreti tutarinda hitkiim altina alinmast
6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesindeki taleple baghlik kuralina aykir:
olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 22. HD, E: 2015/241, K: 2015/9, T: 19.01.2015
(Yargitay Karar Arama).

102 Berna Oztiirk, “Sendikal Tazminat”, S. 4, 2013, ss. 78-119, Ankara Barosu Dergisi, s. 111;
Ekmekgi, 2022, s. 174; Sahlanan, 2020, s. 210.

103 Ercan Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Iade), Seckin Yaymncilik, Ankara,
2007, s. 328.

104 Ekmekei, 2022, s. 178; Baysal, s. 437.
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isveren feshin sendikal bir nedenden kaynaklanmadigini ispat etmekle
yukimludir. Ayni sekilde isci is glivencesi kapsaminda olmasa da isveren, feshin
dayandig1 sebebin sendikal sebepler olmadigini ispatlamak zorundadir. Isverenin
feshin nedenini ispatlamasi yeterli gérilmius; feshin gecerli nedene veya hakli
nedene dayanmasi kogulu aranmamistir.'®® Eger isci, isverenin 6ne sirdigu
nedenin feshe dayanak olmadiginm ileri siirerse, fesih isleminin sendikal bir
nedene dayandigini ispatlamak iscinin yukimlulagindedir.

Sendikal nedenle fesih diginda sendikal ayrimcilik hallerinde ise ispat
yuki ise ayrimciliga ugrayan isciye birakilmistir (m. 25/7). Bununla birlikte,
iscinin uygulamada sendikal ayrimciliga maruz kaldigini yahut is iligkisinin
isveren tarafindan sendikal nedenle sona erdirildigini ispatlamasi guctir. Bu
noktada isci lehine yorum ilkesine dayanarak, iscinin ig sézlesmesinin feshi
halinde yalnizca sendikal bir nedenin varligina iligkin emareleri sunmasi yeterli
gorulmelidir.'%6 Bu kapsamda Kanun’da is¢inin ispatini kolaylastirmak amacryla
25’inci maddenin yedinci fikrasinin son ciimlesinde, is¢i sendikal ayrimciligin
varligini kuvvetli bir gekilde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igsveren
s6z konusu davranisinin nedenini ispat etmekle yikiimladar.!?? Ogretide
sendikal nedeni ispat yikiinin isciye ait olmasi kuralinin, sendikal gavence
hikmunin islevini yeteri kadar yerine getirmesine engel oldugu ileri siralmais,
iscinin, igverenin feshin ardindaki gergek iradesini ya da saikini ortaya
koymasinin gigligi karsisinda bu durumda fiili karinelerden hareket edilmesi
gerektigini belirtilmigtir1°®  Yuksek Mahkeme de isabetli olarak bu gibi
durumlarda is¢inin talebi tizerinde durularak mevcut delillerin degerlendirilmesi
suretiyle sonuca varilmasi gerektigini; maddi olaylarin tarihsel sirayla
incelenmesi ve diger iscilerin durumlarinin incelenmesi gibi birtakim faktorlerin
de g6z 6ntinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmektedir.!%? Sendikal nedenle
fesihte ispat araci olarak her turla delil kullanilabilecek ve tanik dinletilmesi de
s6z konusu olabilecektir. Ancak Yiiksek Mahkeme bir¢cok kararinda bu konuda
sadece tanik beyanlar ile yetinmemekte, yeterli bagka delillerle desteklenmesini
aramaktadir.''

Yiksek Mahkeme, konuya iliskin olarak sendikal fesih karinesi olgusu
gelistirmistir. Yargitay kararlariyla ortaya konulan “sendikal fesih karinesi”, is
iligkisi stirecinde tarihsel olarak meydana gelen olaylardan hareketle, fesih
isleminin esas nedeninin is¢inin sendika sendikal faaliyeti veya sendika tyeligi
oldugunun ortaya koyulmasidir. 07.10.2009 tarihli, 2009/373 Esas 2009/417
Karar sayil1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina goére sendikal fesih karinesi:
“is¢i ve isveren tarafindan isverenin goriniisteki festh iradesinin arkasina gegerek gercek
festh iradesi ve amaciny sorgulayacak nitelikte acik ve kesin olan, 15 iliskisinin devami
siirecinde kronolojik olarak gergeklesen olaylardan hareketle is¢inin sendika iiyeligi veya
sendikal faaliyetinin isvereni festh islemine yonelitigi seklinde hdakimin ¢ikartiig
sonuglardir. Bu sonuglar feshin sendika tyeligi veya sendikal faaliyet yapildigr iddiasin:

105 Sur, 2022, s. 63.

106 Okur, s. 762.

107 Sur, 2022, s. 62.

108 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat vd.s. 487.

109 Yargitay 9. HD, E: 1995/38298, K: 1996/7481, T: 09.04.1996. (Legalbank).

10 Yargitay 9. HD, E: 2000/5800, K: 2000/7424 T: 30.05.2000 (Tuncay/ Savas Kutsal/
Bozkurt Gimriik¢tiogly, s. 131 dn. 508); Yargitay. 9. HD, E: 2004/13246 K: 2004/21982, T:
5.10.2004 (Tuncay/ Savag Kutsal/ Bozkurt Gimriik¢tioglu, s. 131 dn. 508).
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artirryorsa sendikal fesih karinesinin varligr kabul edilmeli; isverenin feshin baska bir
nedene dayandigin ispatlayamamast halinde wyusmazlik is¢i lehine ¢oziilmelidir.”!

Yargitay ictihatlarinda, sendikal tazminat talepli davalarinda belirli 6l¢titler
getirilmistir. Buna gore; fesih igleminin gerceklestirildigi tarihe yakin donemde,
igyerindeki toplam isci sayisi, sendikaya Uiye olan is¢i sayisi, Giyelikten ayrilan
iscilerin varligi, uyelik tarihleri, bu kisilerin igyerinde calismaya devam edip
etmedikleri, halen calisan sendika lyesi is¢ilerin olup olmadigi, ayni dénemde
sendikal yetki prosediirlerinin uygulanip uygulanmadigi, énceki dénemlerde
toplu is s6zlesmelerinin yapilip yapilmadigi, yeni is¢i alimip alinmadigi ve alinan
yeni iscilerin sendika uyeligi gibi hususlarin arastirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.!? Yargitay’a gore tanik ifadeleri tek bagina hikkim kurmak igin
yeterli olmamalidir. Bu goris, sendikal nedenle fesih iddiasinin yalnizca tanik
beyanlariyla ispatlanamayacagini gostermektedir.'® Ayrica, is s6zlesmesi isveren
tarafindan feshedilen iscinin yalnizca sendikaya tiye olmasi feshin sendikal
nedenle yapildigini géstermez. !4

4. 1dari yaptirim

6356 sayii Kanunun 17. ve 19. maddeleri, sendikaya uye olma
ozgurligini givence altina almakta ve Kkisilerin sendikada tiye kalmaya,
sendikaya Uye olmaya veya sendika uyeliginden ayrilmaya zorlanmasini
yasaklamaktadir. Bu hiikktimlere aykir1 olarak bir kisiyi zorla sendikaya tiye yapan
veya Uyeligini sona erdirmeye ya da sendikada kalmaya zorlayanlar hakkinda,
Kanun’un 78’inci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi geregi idari para cezasi
uygulanmaktadar.

5. Cezai Yaptirnm

Sendikal haklarin kullanimini engellenmesi 5237 sayihi Turk Ceza
Kanunu’'nun 118. maddesi kapsaminda sug¢ kabul edilmektedir. Bu maddeye gore,
“bir kisiyi bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikal faaliyetlere katilmaya veya
katilmamaya ya da sendikadan veya sendika yiénetimindeki gorevinden ayrilmaya
zorlamak amactyla cebir veya tehdit kullanan kisi, alt: aydan iki yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Ayrica, cebir, tehdit veya hukuka aykiri baska bir fiille bir sendikanin
faaliyetlerinin engellenmesi durumunda, faile bir yiddan ¢ yia kadar hapis cezast
verilir.”

I Yargitay HGK, E: 2009/878, K: 2009/417, T: 07.10.2009 (Legalbank).
12 Yargitay 9. HD, E: 2020/9027, K: 2021/1327, T: 18.01.2021 (Legalbank).

13 “_Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yikinin iscide oldugu hallerde, isyerinde
calisan ve sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari, dyelikten cekilen
is¢ilerin olup olmadign, isyerinde ¢alismakta olan isgilerin bulunup bulunmadigi, ayni dénemde
yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, igyerinde onceki donemlerde toplu is sézlesmelerinin
bagitlanip bagitlanmadigs, yeni is¢i alinyp alimmadigr ve alinmagsa yeni isgilerin sendikalr olup
olmadigr gibi hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna
gidilmesi durumunda teknik yonden bu durumun arastiridmast gibi olgitler belirlenmistir...”
Yargitay 9. HD. E: 2016/34608, K. 2017/17263, T: 02.11.2017 (Legalbank).

14 Yargitay 22. HD, E: 2018/38020 K: 2014/1299, T: 8.2.2014 (Legalbank).
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IV. ILO DENETIM ORGANLARININ 6356 SAYILI KANUN’DAK{
SENDIKAL AYRIMCILIGA ILISKIN DUZENLEMELERE YONELIK
GOZLEMLERI

A. GENEL OLARAK

ILO Sézlesme ve Tavsiye Kararlarmin Uygulanmasina Iligkin Uzmanlar
Komitesi (ILO Uzmanlar Komitesi) ile Sendika Ozgurliigii Komitesi'ne gore,
sendikal ayrimcilik eylemlerine kargi tam ve etkin bir koruma saglanamamasi
ILO’nun 98 sayili Sézlesmesinin l'inci ve 8incli maddelerine aykirilik tegkil
etmektedir. Sendikal ayrimciligi 6nleyerek etkili bir koruma saglamak igin,
mevzuatta ayrimciliga karst koruyucu hitkiimler yer almali, sikayetlerin hizli,
tarafsiz ve disik maliyetli bir sekilde ele alinmasini saglayacak prosedurler
olusturulmalidir. Ayrica, ayrimciliga karsi 6nleyici ya da diizeltici mekanizmalar
gelistirilmesi ve yasada caydirici, etkin yaptirnmlarin dizenlenmesi
gerekmektedir.!®

ILO Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmasina Iligkin Uzmanlar
Komitesi raporlar1 incelendiginde, mevzuatimizdaki sendikal ayrimciliga iligkin
hukuki carelerin yetersiz olmasi, sendikal tazminat miktarinin yeteri diizeyde
caydirict ve etkili olmamasi, sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshinde idari
veya cezai yaptinm Ongorilmemesi, ise iade davalarinin uzun sirmesi
yonindeki elegtirileri ve sendikal ayrimciligi tespit etmek icin veri toplama
sistemi olusturulmasi ve sendikal ayrimciliga kars1 basvurulacak diisik masrafli
ve basit bir idari sikayet yolu 6ngérilmesine yonelik tavsiyeleri yer almaktadir.

B. SENDIKAL AYRIMCILIGA KARSI HUKUKI CARELERIN
YETERSIZLIGI

1. Yargi Makamlarinin Ise iade Emri Verememesi

ILO Uzmanlar Komitesi, 202316, 202417 ve 2025"8 yili raporlarinda,
mevzuatimizdaki 4857 sayili Kanun'un 20'inci maddesi ve 6356 sayili Kanun
25’inci maddesinin beginci fikrast hiikkimlerinin sendikal ayrimciliga karsi
yetersiz koruma teskil ettigi, s6z konusu hukimlerin 98 ve 158 sayili ILO

15 Gaye Baycik, Analysis of Legislative Gaps Between ILO and EU Standarts and Turkish
Law on Social Dialogue and Collective Labour Rights, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2023, s. 53.

16 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and

Recommendations, International Labour Office, Isvigre, 2023.
(https://www.ilo.org/ankara/publications/WCMS _871985/lang--tr/index.htm s.e.t.
14.05.2024).

7 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, International Labour Office, Isvigre, 2024.

(https://www.ilo.org/resource/conference-paper/application-international-labour-
standards-2024 s.e.t. 15.05.2024).

18 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, International Labour Office, Isvicre, 2025.
(https://www.ilo.org/resource/conference-paper/application-international-labour-
standards-2025 s. e. t. 10.02.2025).

811



sozlesmeleriyle uyumlu olmadigi kaydedilmektedir.’® Komite'ye gore
mevzuatimizda ise iade davasi acan isciyi igse baglatip baglatmama karari
igverenlere birakildig: icin igverenler “4 ila 8 aylik iicret tutarindaki tazminatint”
veya ‘“sendikal tazminati” 6demeyi tercih ederek, mahkemenin ise iade kararini
yerine getirmeyi reddedebilir. Bu nedenle ILO Uzmanlar Komitesi ige iadenin en
azindan yargi makamlari tarafindan icra edilebilecek tedbirler kapsamina dahil
edilmesi gerektigini degerlendirmektedir. Ogretide de ILO Uzmanlar
Komitesinin ve Sendika Ozgurligii Komitesinin yorumuna paralel olarak,
hukukumuzdaki is givencesi modeli ile ise baglatmama tercihinin isverene
birakilmasi ve ise iade davasi agan is¢inin yargilama sonunda ytiksek bir ihtimalle
yalnizca tazminat elde etmesi sendikal ayrimciliga kars: yeterli bir koruma olarak
degerlendirilmemektedir.'2°

2. Sendikal Tazminat Miktarinin Sendikal Ayrimciliga Kars1 Yeteri
Diizeyde Caydirici ve Etkili Olmamasi

ILO; 2022, 2023 ve 2024 yillarina iligkin S6zlesme ve Tavsiye Kararlarinin
Uygulanmasina Iligkin Uzmanlar Komitesi raporlarinda sendikal tazminatin
caydiriciligina iligkin gegmis donemlerdeki elestirilerini sirdiirmektedir. Komite,
6356 sayili Kanun’da belirlenmis olan is¢inin bir yillik ticret tutarindaki asgari
sendikal tazminat miktarinin, sendikal hak ve 6zgurlukleri ihlal eden davraniglar
engelleyici ve yeteri diuzeyde caydirici olmadigini tespit etmektedir. ILO
Uzmanlar Komitesi'ne gére hakimin sendikal tazminat tutarinin belirlenmesinde
takdir yetkilerini kullanirken bu esaslarin dikkate alinmasim1 ve tazminatin
amacinin ugranilan zararin maddi ve mesleki agilardan da tam olarak giderilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Sendika Ozgurlugii Komitesine gore, 98 sayili Sézlesmede oéngodrilen
korumanin etkinliginin saglanmasi i¢in sendikal ayrimciliga karsi caydiric
yaptirimlarin getirilmesi gereklidir.!?! Tazminatin miktarinin belirlenmesinde
ihlalin agirlig1 ve iscinin kideminin esas alinmasi gerekir.!?? Nitekim Yargitay
kararlarinda da sendikal tazminat miktarinin belirlenmesinde is¢inin yillik iznine
esas kidemi esas alinmaktadir.'?® Baycik, ILO’nun gorusine paralel olarak
tazminatin caydirict olmasi amaciyla alt sinirinin 6356 sayili Kanun’'un 25’inci
maddesinde “is¢inin en az tki yillik dicreti tutarinda” olacak sekilde degisiklik
yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir.?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin sendikal ayrimciliga karsi etkin
korumaya iliskin olarak Tturkiye aleyhine verdigi Tek Gida Is Sendikasi/Turkiye
Karari'nda'?> Mahkeme, yerel mahkeme kararlarinda sendikal nedenlere dayali

9 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, International Labour Office, Isvicre, 2025 5.346.

120 Ugan Catalkaya, s. 874; Dogan Yenisey, 2006, s. 80.

12l Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO, s. 164.

122 Sahlanan, 2020, s. 207; Ekmekgi, 2022, s. 174.
123 Yargitay 7. HD, E: 2015/92009, K: 2015/5525, T: 25.08.2015 (Yargitay Karar Arama).

124 Gaye Baycik, Sosyal Diyalog, Orgiitlenme Ozgiirligii ve Toplu S6zlesme Hakkina Iligkin
ILO ve AB Standartlarina Uyum Degerlendirmesi ve Oneriler, Ankara, 2019b, s. 22.

125 Tek Gida Is Sendikasi/Tirkiye Karari, ATHM, Bagvuru No: 85009/05, K.T. 04.04.2017
(https://hudoc.echr.coe.int/).
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olarak is s6zlesmeleri feshedilen iscilerin, igveren tarafindan igse baslatilmamasi
veya igverenin fiilen caydirici nitelikte tazminatlar 6demekle yukamla
tutulmamasi; igverene bu hususta secimlik hak taninmasi; isverene karsi acgilan
ise iade davalarinin uzun bir siirede sonuclandirilmasi; sendikal tazminatin
igsverenin ekonomik gici, is¢inin disuk tcreti ve feshin agirligi gibi hususlar
dikkate alinmadan alt simirdan belirlenmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 1l'inci maddesinin ihlal edildigi yo6ninde degerlendirme
yapmustir.

3. Mevzuatin Sendikal Nedenlerle Feshe Yonelik Mevcut Idari veya
Cezai Yaptirim Icermemesi

ILO Uzmanlar Komitesi'nin 2024 ve 2025 tarihli raporlarinda 6356 sayili
Kanunun 78’inci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde éngérilen idari para
cezasinin, ayn1 Kanunun 17’nci maddesine aykir1 olarak iiye kaydedenler ile yine
ayni Kanunun 19’'uncu maddesine aykir1 sekilde bir kisiyi Gyeligini siirdiirmeye
veya uyeligini sonlandirmaya zorlayanlar bakimindan 6ngoruldiaga
belirtilmektedir. Bu yaptirnm sendikal nedenle fesihleri kapsamamaktadir. Bu
konuda ayni durum Tirk Ceza Kanunu’'nun 118’inci maddesi i¢in de gecerlidir.126

4. Sendikal Ayrimciliga Kars1 Bagvurulacak Masrafsiz ve Basit Idari
Sikayet Yolunun Ongérulmemesi

ILO Uzmanlar Komitesinin raporlarinda, sendikal ayrimciliga ugrayan
iscilerin dogrudan basgvurabilecekleri ve hizli bir sekilde yurutebilecekleri, etkili
ve caydiricl nitelikte para cezasi yaptirimini igeren bir sikayet mekanizmasinin
kanunda dizenlenmesi gerektigi ileri sturilmektedir. Sendika Ozgurlugi
Komitesi de sendika karsit1 ayrimcilik sikayetlerinin ilgili taraflarca hizli, tarafsiz
ve adil olarak kabul edilen ulusal prosedirler cercevesinde incelenmesinin
gerektigini belirtmigtir.'”

Yargilama sirelerinin uzun olmasi sendikal ayrimciliga karsi getirilen
korumalarin ve yaptirimlarin etkisini énemli 6l¢ide azaltmaktadir. Ise iade
davalarinin uzun sitirmesi, isverenlerin bosta kalan pozisyonlar1 yeni iscilerle
doldurmasina neden olmakta, bu slrecte ayrilan isciler de baska islere
yonelmektedir. Dolayisiyla, ise iade karari icra edilebilir hale geldiginde, bozulan
kamu duzeninin yeniden tesis edilmesi fiilen mimkin olmamakta, yalnizca
alternatif bir ¢6ztim olarak tazminat yoluyla dogan zararlarin telafisi gindeme
gelmektedir. Ancak Sendika Ozgiirligii Komitesi kararlarinda da belirtildigi
lUzere tazminat 6demek suretiyle 6zgirligin ihlal edilmemesi gerekir. Sendika
Ozgurligih Komitesi'ne gore, yargt streci uzadik¢a adil ve uygun bir ¢6zim
bulmak zorlasacaktir. Clinki sikayete konu olan durum geri déndirilemez
sekilde degisebilir; 6rnegin, ilgili kisilerin goérev yerleri degistirilebilir veya eski
durumun (status quo ante) yeniden saglanmasi imkansiz hale gelebilir.?® Bu

126 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, International Labour Office, Isvicre, 2025, s. 346.

127 Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO, s. 164.

128 Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO, s. 164.
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nedenle sendikal ayrimciliga iliskin davalarda yargilamanin makul siire icinde
tamamlanmas1 ve ayrimciligin tespit edildigi hallerde uygulanan yaptirimin
yeterli 6l¢ciide caydirici olmasi énem arz etmektedir.!?°

Ogretide kimi yazarlar tarafindan, ise iade davasi ile amaclanan
korumanin saglanmasi amaciyla dava siiresince ya da dava agilmadan énce
ihtiyati tedbir karar1 verilmesini bir ¢c6ziim yolu olarak gérilmektedir.!3°

Kanaatimizce, sendikal ayrimcilik yasagi, 6701 sayili Kanun kapsaminda
yer almadigi icin bu durumda Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna
sendikal ayrimcilik iddiasiyla bagvuru imkani da bulunmamaktadir.'®! Sendikal
ayrimciliga maruz kalan iscilerin haklarini daha etkin bir sekilde koruyabilmek
icin, 6701 sayili Kanun kapsamina sendikal ayrimciligin da dahil edilmesi ve
Turkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu’'na basvuru imkaninin taninmas: isabetli
olacaktir. Bu dizenleme, ILO’nun 6ngoérduga hizly, erisilebilir ve diigiik maliyetli
bagvuru mekanizmasinin olusturulmasini saglayarak, sendikal ayrimciliga kargi
caydirict yaptirimlarin uygulanmasina katkida bulunacaktir.

C. SENDIKAL AYRIMCILIGIN TESPITINE ILISKIN VERI
TOPLAMA SISTEMi OLUSTURULMASI

ILO Uzmanlar Komitesinin 2013 yili Raporundan itibaren 2025 yili
raporuna kadar siiregelen tavsiyesi, sendikal ayrimciligin tespitine iligkin bir veri
toplama sistemi olusturulmasidir. Komite, sendikal ayrimciligin belirlenmesine
yonelik istatistiklerin tutulmadan ve bu alanda bir veri tabani olusturulmadan,
sendikal ayrimciliga karg etkili bir koruma saglanamayacagini vurgulamaktadir.
Komite’ye gore, mevzuatta yer alan is teftisi mekanizmasi, teftis sonucunda
sendikal ayrimciliga iligkin kayitlarin tutulmamas: nedeniyle, ILO normlarinin
etkin bir sekilde uygulanmasini engellemektedir.!82

ILO Uzmanlar Komitesi'nin tlkemize yonelik olarak sendikal ayrimcilik
verilerini belirlemek amaciyla bir veri toplama sistemi olusturulmasina iligkin
tavsiyesine karsilik Turkiye'nin 2019 tarihli ILO Uzmanlar Komitesi raporunda
veri toplama sistemi olusturulmasi hakkindaki beyanina gore “Caliyma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Giiglendirilmesi” projesi kapsaminda bu tur bir veri toplama

129 Bozkurt Gumrukguoglu, s. 379.

180 Mustafa Serdar Ozbek, Ise lade Davasinda Davac Iscinin Tedbiren Ise fadesi, C. 4, S. 35,
2012, Calisma ve Toplum, s. 21; Salim Bozok, Ise lade Davasinda Karar ve Kararin Icrasi,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 224-226; Biigra Abide Tiryaki Cavusoglu, Ise
Iade Davas1 Sirasinda Ihtiyati Tedbir Yoluyla Ise fade, C.18, S. 53, 2022, MIHDER, s. 848;
Baysal, s. 44. Konuya iligkin tart1§malar icin bkz: Tiryaki Cavusoglu, s. 824 vd; 1§e iade
davalarinda ihtiyati tedbir yoluyla ige iadeye karar verilemeyecegi yoniinde goriis igin
bkz. Durmus Ozcan, Ise lade Davalarinda Ihtiyati Tedbir Yoluyla veya Durusma
Acilmadan Ise Iadeye Karar Verilip Verilemeyecegi Meselesi, S. 29, 2013, Sicil Is Hukuku
Dergisi, s. 98 vd.

181 Benzer gorus igcin bkz. Glunes, dn. 883; Aksi yonde bkz. Demir, 2021, s. 412.

182 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, International Labour Office, Isvicre, 2019,
(https://www.ilo.org/sites/default/files/wemspb/groups/public/%40ed _norm/%40relconf
/documents/meetingdocument/wcms_670146.pdf s.e.t. 15.05.2024); Report of the
Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations,
International Labour Office, Isvicre, 2025, s. 346.
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sistemi olugturulmasi i¢in hazirliklarin stiirdaga belirtilmistir.'® Ancak 2024 ve
2025 tarihli raporlarda ise, sendikal ayrimciliga ilisgkin dogru ve guvenilir
verilerin saglanabilmesi ic¢in, ilgili kurumlarin kurumsal veri tabanlarini
gelistirmesi, altyapr ve kayit sistemlerini dizenleyip iyilestirmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu dogrultuda gerekli dizenlemeler yapilmadikca, sendikal
ayrimcilikla ilgili gtivenilir veri elde etmenin su an icin mimkin olmadig: ifade
edilmigtir.34

Veri toplama sistemi, ulkenin ayrimcilikla miicadelede ne asamada
oldugunun ve bu konuda yasal ya da uygulamaya yoénelik olarak milli
politikalarin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica veri toplama
sistemi, sosyal taraflara ve sivil toplum kurulusglarinin amaglarini
somutlagtirmasinda yol gostermesi ve davalarda delil niteligi dahi tasiyabilmesi
bakimindan da 6nem arz etmektedir.!3

Yapilan bir ¢alismaya gore, ayrimcilikla ilgili etkin veri toplama sistemi
bulunan Ingiltere, Finlandiya, Hollanda ve Irlanda arasinda sendikal ayrimciliga
iligkin veri toplama sisteminin yalnizca Finlandiya’da mevcut oldugu tespit
edilmigtir. Finlandiya disindaki diger ulkelerde ise boyle bir sistem tespit
edilememistir.'¥6 Ayrica ¢calismada, tilkemizde gerek idari gerek adli kaynaklarin
kullanilmas1 ve calisma yasami kalitesi anketlerinin yapilarak bir veri tabani
olusturulmasinin imkan dahilinde oldugu ifade edilmektedir.!3

SONUC

Turk hukukunda sendikal ayrimcilik yasag, iscilerin sendikal haklarini
6zgurce kullanabilmeleri ve bu haklar nedeniyle herhangi bir ayrimciliga maruz
kalmamalarimi saglamak amaciyla diizenlenmistir. Anayasa'nin 51’ inci maddesi,
4857 sayih Iy Kanunu'nun 5’inci ve 18’inci maddeleri ile 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun 25’inci maddesi, sendikal ayrimcilik yasaginin
yasal temelini olusturmaktadir.

6356 sayil1 Kanunun 25’inci maddesinin dérdinci fikrasina gére isverenin
sendikal 6zgurligi givence altina alan dizenlemelere hareket etmesi halinde
is¢inin bir yillik Ucret tutarindan az olmamak tUzere sendikal tazminata
hikmedilir. Burada bir yillik Ucret tutarindan az olmamak iizere tazminat
miktar1 uygulamada tartismalidir. Kanaatimizce bu diizenleme nisbi emredici bir
diizenleme olup taraflarin bu miktardan az olmamak tzere sendikal tazminatin
miktarini sézlesme ile kararlastirabilmesi mimkiandir. Bu baglamda s6z konusu
miktar sézlesme ile azaltilamaz, ancak artirilabilir. Yargitay sendikal tazminat
miktarinin belirlenmesine o6l¢it getirerek, iscinin yillik izin kidemine
baglamistir.

133 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, International Labour Office, Isvicre, 2025, s. 346.

134 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, International Labour Office, Isvicre, 2024, 2025.

185 Baycik, 2019a, s. 14.
186 Baycik, 2023, s. 18.

137 Baycik, 2023, s. 119; Ulkemiz bakimindan sendikal ayrimciliga yénelik veri toplama
sistemi model énerileri i¢cin bkz. Baycik, 2019a, s. 1 vd.
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Uluslararas1 dizeyde, ILOnmun 87 ve 98 sayili sézlesmeleri, sendikal
haklarin korunmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi agisindan temel dizenlemeler
olarak kabul edilmektedir. ILOmun Turkiye'ye yonelik goézlemlerine
bakildiginda, 6zellikle sendikal haklarin ihlali halinde uygulanan yaptirimlarin
artirilmasi, igverenin ayrimcilik yapmadigini ispat etme yukimlaliginin
genigletilmesi ve i givencesinin kapsaminin daha fazla isciyi koruyacak sekilde
genigletilmesi yoninde elestirilerde bulundugu goérulmektedir. Bu baglamda,
sendikal ayrimciliga karsi hukuki carelerin yetersizligi, sendikal tazminat
miktarinin sendikal ayrimcilik eylemlerine karsi yeteri diizeyde caydirici ve
etkili olmamasi, yasal mevzuatin sendikal nedenlerle feshe yonelik mevcut idari
veya cezai yaptirim icermemesi yoninde olumsuz degerlendirmeler yapmakta
olup, sendikal ayrimciligin tespitine iligkin veri toplama sistemi olusturulmasi
yoninde 6neri getirmektedir.

Hukukumuzda sendikal ayrimcilik yasaginin  etkin  bir sekilde
uygulanabilmesi icin pek cok yasal dizenleme bulunmaktadir. Uluslararasi
standartlara tam uyum saglanmas1 amaciyla uluslararasi s6zlesmeler onaylanmis
ve i¢ hukuk diizeninde buna yonelik dizenlemeler getirilmistir. Caligma ve
Sosyal Giuivenlik Bakanligi, sendikal haklarin ihlal edilip edilmedigini
denetlemekte ve ihlaller halinde idari yaptirirmlarin uygulanmasini
saglamaktadir. Ancak iscilerin sendikal haklarin1 6zgiirce kullanabilmeleri, is
iligkilerinde adaletin saglanmasi1 amaciyla bu denetim ve yaptirimlar
giclendirilebilir. Hukukumuzdaki is giivencesi modeli ile ise baslatmama
tercihinin isverene birakilmasi ve ige iade davasi acan is¢cinin dava sonucunda
buytk bir ihtimalle sadece tazminat elde edebilecek olmasi1 sendikal ayrimciliga
kars1 yeterli bir giivence olarak gériilmemektedir.

Sendikal tazminatin caydiricilik diizeyi artirilabilir ve diizenlemeye iligkin
mutlak emredici-nisbi emredici tartismas: giderilecek bir diizenleme yapilabilir.
Nitekim her ne kadar kanaatimizce bu diizenleme nisbi emredici olup taraflarin
bir yillik Gicret tutarindan az olmamak Gizere bir tazminat miktar1 belirlemeleri
mumkiin olsa da uygulamada hakim yillik izin ticretinin hesaplanmasina iligkin
kidem kriterlerini esas almaktadir.

Sendikal haklarin ihlaline kars1 idari yaptirimlarin artirilmasi da isabetli
olacaktir. Her ne kadar 6356 sayili Kanunun 78’inci maddesinde idari yaptirim
dizenlenmis olsa da igverenlerin sendikal haklar1 ihlal etmeleri durumunda,
yalnizca tazminat O6demekle sinirli kalmayip idari para cezalar1 gibi ek
yaptirimlarla da kargilagmalar1 ve uygulamada bu denetiminin artirilmasi
saglanmalidir.
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