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Bu makalede yorumlayici gelenegin oOnemli temsilcilerinin savunduklar1 kuramsal ve
metodolojik yaklasimlar tartisilarak dinin toplumsal boyutunun incelenmesi baglaminda s6z
konusu yaklagimlarin ne anlama geldigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Dinin yorumlayict
yaklagimla incelenmesi onun pozitivist yaklasim tarafindan goéz ardi edilen bazi &nemli
boyutlarimin, ozellikle de dinin dindarlar agisindan ifade ettigi anlamin fark edilmesini

saglamustir.

Fakat sosyolojik agiklamanin kapsamliligi agisindan konu ele alindiginda yorumlayic
yaklagimin bazi sinirlamalari da beraberinde getirdigi goriilmektedir. S6z konusu sinirlamalar
sosyal bilimcinin ahlaki sorumluluktan muaf goriilmesi, makro sosyolojik faktorlerin ve giig
iligkilerinin goz ardi edilmesi, anlamlarin nihai gerceklikler olarak goriilmesi, dinin tamamen
toplumsal-kiiltiirel bir insa oldugunun iddia edilmesi vb. olarak siralanabilir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Yorumlayici Sosyoloji, Din Incelemeleri, Mikro Sosyoloji,
Makro Sosyoloji

The Use of Interpretative Approach in the Study of Religion's
Social Dimension: Possibilities and Limits

Abstract

In this article, the theoretical and methodological approaches of the important representatives
of the interpretative tradition were discussed and attempts were made to determine what these
approaches mean in the context of examining the social dimension of religion. The study of
religion with an interpretative approach has emphasized on some important dimensions of
religion that are ignored by the positivist approach and, in particular, on the meaning of
religion according to religious people.

However, when it comes to the sociological explanations, the interpretative approach seems to
bring some limitations. Such limitations include the exclusion of social science from moral
responsibility, the ignoring of macro-sociological factors and power relations, cognition of
meanings as ultimate realities, the claim that religion is completely a socio-cultural construction
and so on.

Keywords: Sociology of Religion, Interpretative Sociology, Study of Religion, Micro Sociology,
Macro Sociology
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Giris
Toplumsal fenomenlerin sosyolojik agidan tabi tutulacagi inceleme bigimi
onlarin hangi sosyoloji geleneginin yaklasimiyla ele alinacagina bagh
bulunmaktadir. Ayni toplumsal fenomeni pozitivist yaklasimla ele alan bir
sosyologun tercih edecegi arastirma metotlar;, arastirmada genel olarak
lizerine yogunlasacagt konular, kullanacagi temel kavramlar vb.
yorumlayict yaklasiminkinden oOnemli farkliliklar arz edecektir. Aym
farkliliklar dinin toplumsal boyutunun incelenmesinde de s6z konusu
olacaktir.

Dinin yorumlayict yaklasgimla incelenmesi onun pozitivist yaklasim
tarafindan g6z ardi edilen bazi 6nemli boyutlarinin, 6zellikle de dinin
dindarlar agisindan ifade ettigi anlamin fark edilmesini saglamistir. Fakat
sosyolojik acgiklamanin kapsamliligi agisindan konu ele alindiginda
yorumlayict yaklasimin bazi simurlamalari da beraberinde getirdigi
goriilmektedir. S6z konusu imkanlarin ve smirlamalarin farkinda olmak din
sosyolojisinin konularnin ele alinmasinda daha genis bir perspektif
kullanmanin Oniinii acacaktir. Ayni sekilde, boyle bir farkindalik din
sosyolojisi konularina yeni yaklasimlarin gelistirilmesine de katk:
saglayacaktir.

Bu makalede yorumlayici gelenegin 6nemli temsilcilerinin savunduklar:
kuramsal ve metodolojik yaklagimlar tartisilarak dinin toplumsal boyutunun
incelenmesi baglaminda s6z konusu yaklasimlarin ne anlama geldigi tespit
edilmeye calistlmistir. Makale din sosyolojisinin konularim1 yorumlayici
yaklasimla ele almanin imkan ve simirlarimni, diger bir ifadeyle avantajlarim
ve dezavantajlarini incelemektedir. Calisma yorumlayic yaklasimin imkan
ve simirlarinin farkinda olarak din sosyolojisi konularinin daha kapsamli bir
perspektiften ele alinmasmma ve bu dogrultuda yeni yaklasimlar
gelistirilmesine  yonelik  muhtemel c¢alismalara katki  saglamayi
hedeflemektedir.

Toplum Incelemelerinde Yorumlayici Yaklagim

“Yorum” kavrami, tanrilarin sozlerini kendi yorumlarmmi da katarak
insanlara aktaran mitolojik sahsiyet Hermes’e kadar gotiiriilmektedir. Fakat
bugiinkii anlamda toplumbilimlerinde kullanilan yorumlayic1 yaklasim, 19.
ylizyilldan itibaren ragbet gormeye baslamis ve biiyiik Olclide Alman
idealizminin etkisi altinda, sosyolojik pozitivizme alternatif olarak ortaya
¢ikmigtir.  Toplumbilimlerinde yorumlayici yaklasimin ve anlama
yonteminin kullanilmas1 gerektigini etkili bir bicimde ilk kez Wilhelm
Dilthey  (1833-1911)  savunmustur.  Diltey,  Einleitung in  die
Geisteswissenschaften isimli makalesinde pozitivizmin kullandig1 agiklayic
(explanation) yonteme karsi sosyolojiyi de kapsayan Kkiiltiir bilimlerinde
yeni bir yontem, anlama (verstehen) yontemini 6neriyordu. Diltey’e gore,

“..Insan, tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan tinsel diinya,
her seyden once, iizerinde hakimiyet kurmak istedigimiz bir
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gerceklik degil, tam tersine, kavramay1 diledigimiz bir gergeklik
halindedir... Bunun igin gerekli olan bir tarihsel/elestirel
yontem, son zamanlarda adlarina “pozitivist” denen kisilerce
uygulanan yontemle karsitlik igindedir” (Dilthey, 1999: 26).

Pozitivist yaklagimi insanin nesneden farkli olan yonlerini dikkate
almamakla ve ikisine de ayn1 tutumla yaklasmakla suglayan yorumlayic
yaklasima gore insan hislere, inanglara, amaglara, sembollere ve en 6nemlisi
iradeye ve diger Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle nesnelerden farkhidir. Bu
nedenle de insan davraniglarinin anlagilmasi bitiin bu o6zellikleri dikkate
alan bir biitlinliik igerisinde miimkiindiir. Yorumlayicilara gore, insan bir
anlamlar ag1 igerisinde yasamaktadir ve insanin bu anlamlar agindan
yalitilarak anlasilmasi imkansizdir. Yorumlayici yaklasimin énde gelen
isimlerinden olan Clifford Geertz (1926-2006), Max Weber'e (1864-1920)
referansla insani, kendi ordiigii anlam aglarindan asili duran bir varlik
olarak degerlendirmektedir (Geertz, 1973: 5).

19. Yiizyil sosyolojisinde pozitivizmin metodolojik alandaki egemenligine,
toplum ve kiiltiir incelenmelerinde doga bilimlerinin yontemlerini kullanma
egilimine (Swingewood, 1998: 159) karsi, anlayici yontemin ve toplumsal
eylemin bireysel anlam ve amaci {izerine yogunlasan yaklasimin sosyolojide
alternatif bir ekol haline gelmesi Weber’le baslayan bir siirectir (bkz. Gerth
ve Mills, 1946: 55-61). Bu anlamda Weber'in bakis agisinin sosyolojik
diistinme gelenegi igerisinde bir kirilma etkisi olusturdugunu soyleyebiliriz.
Weber evrensel yasalar arayan pozitivizmin karsisina, tarihsel-toplumsal
olaylarin biricik oldugunu ve bu biricik olaylarin bireyler agisindan
anlaminin  ortaya konulmasi gerektigini savunan bir argiimanla
¢ikmaktaydi: “Bizi ilgilendiren sosyal bilim tipi, gercekligin empirik bilimidir
(Wirlichkeitswissenschaft). ~ Hedefimiz, icine  girdigimiz  gergekligin
karakteristik biricikligini anlamaktir” (Weber, 2017: 99). Ciinkii empirik
gercekligi evrensel “yasalara” indirgemeyi bilimin ideali olarak goren
yaklasim benimsendiginde kiiltiirel olaylarin analizini yapmak anlamsiz
kalacakti. Weber'e gore, bunun en temel nedenlerinden biri “somut
gerceklik oOriintiilerinin belirli tekil somut durumlar agisindan bizim icin
tasidigr anlam temeline dayanmaksizin, Kkiiltiirel olaylarin bilgisinin
kavranamaz olmasi”dir (Weber, 2017: 107). Dolayisiyla nesnel yasalardan
bahsetmek, bilinci tamamen digsal giiclerin bir yansimasi kabul ederek
kiiltiiriin bilingli 6gelerini goz ard: etmek olacaktir (Swingewood, 1998: 174).
Halbuki bireyin toplumsal davramsi kismen 6znel anlam diinyasina gore,
kismen de i¢inde bulundugu anlam aglarina gore sekillenmektedir. Weber’e
gore, toplumsal davranis “(davranista bulunan kisi veya kisilerce) gozetilen
siibjektif mana gercevesinde, baskalarinin tavirlarina izafe edilen ve kendi
akis1 i¢inde bu tavirlara yonelmis olan bir davranis tarzidir” (Weber, 2002:
12). Bu durumda, Weber’'e gore, konusu en azindan kismen anlamli olan
insan davranigi ile smirh olan toplumbilimi, “toplumsal davranisi
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yorumlayarak anlamak ve bu yolla davranisi kendi akist ve dogurdugu
tesirlerle birlikte sebeplerini ortaya koyarak aciklamak isteyen bir ilimdir”
(Weber, 2002: 11). Weber yorumlayici yaklasimin ruhuyla uyumlu olarak
mutlak anlamda tarafiz ve biitiin deger yargilarindan soyutlanmis sosyolojik
analizin miimkiin olmadigim1 savunmaktadir. Weber'e gore, ““sosyal
fenomenler”e yonelik, (bunlarin agiklayic1 amaglardan dolays, agiktan ya da
zimnen, bilingli ya da bilingsiz bir bi¢cimde secildigi, analiz ve organize
edildigi) 6zel ve “tek-yanli” bakis agilarindan azade, yani mutlak anlamiyla
“nesnel” hicbir bilimsel analiz s6z konusu degildir” (Weber, 2017: 98-99). Bu
kabul, ka¢milmaz olarak beraberinde nominalist bir yaklasim da
getirmektedir. Nominalist yaklasima gore elde ettigimiz bilgiler hicbir
zaman nihai gercekligi ifade etmez ve bunun i¢in de kesin bilgiler degil birer
yorumdurlar.

Sosyal bilimlere yaklasim bigimleri genelde ayni olan yorumlayici bakis
acisina sahip kuramlar arasinda en fazla dikkat ¢eken farklilik, onlarin ne
kadar oznelci olduklar1 ve yorumu nereye kadar gecerli gordiikleridir.
Yorumlayic1 gelenek iizerinde en etkili sosyolog olan Weber, yukarida
alintilanan toplumbilimi tanimlamasindan da anlasilacagl iizere, asiri
oznelcilikten kaginmakta ve ayni zamanda nesnel bir toplumbilimi kurmaya
calismaktadir. Bu c¢aba, toplumbiliminin bilimdis1 kalacagi endisesinden
kaynaklanmus olabilir (Burrell ve Morgan, 1999: 30-33). Weber’in bu girisimi
yorumlayict gelenege mensup bazi diisiiniirler tarafindan elestirilmistir.
Ornegin Peter Winch, (1926-1997) Weber'in “gecerli yegane aciklama
olmayan bir yorumun, istatistiksel olarak desteklendiginde gecerli olacag1”
goriisiinii asla kabul etmemektedir. Winch’e gore, bu durumda yapilacak
sey, daha iyi bir yorum yapmaktir. O, bir yorumun istatistiklerle uyumlu
olmasinin bu yorumun gegcerliligini ispatlamadigini ortaya koymaya calisir
(Winch, 1994: 109-113).

Yorumlayic gelenegin en 6nemli isimlerden biri olan Alfred Schutz (1899-
1959), sosyal bilimlerde siibjektiflige karsi objektifligin rolii ve insan
davranusinin dogasi gibi 6nemli problemlerle ilgilenmis ve bu problemlerin
fenomonolojik bir ¢dziimlemesini yapmaya calismistir (Walsh, 1967: xv).
Schutz, sosyal bilimlerin ana probleminin, her ferdin sorgulamaksizin
kabullenerek (taken-for-granted)' baskalar1 ile paylastigi giinliikk yasam
diinyasini, sagduyusal gergekligi (common-sense reality) ©grenmek
olduguna inanmaktayd1 (Natanson, 1968: 72). Sosyal bilimlerin metodolojik
temellerini inceleyen Schutz, Weber'in toplumsal eylemin 6znel manasim
anlamak icin sosyal bilimlerin esas gorevinin yorumlama oldugu savin
desteklemistir. Fakat o,Weber'in anlama (verstehen/understanding), 6znel
mana (gemientersinn/subjective meaning) ve eylem kavramlarinin temel

1 Schutz’a gore, sorgulamaksizin kabul ettigimiz seyler (taken for granted),
bagkalarmin da aynen bizim gibi tecriibe ettigini varsaydigimiz deneyimlerdir.
Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World i¢inde, (Almanca’dan gev.
George Walsh ve Frederick Lehnert), New York: Northwestern University Press,
1967
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niteliklerini ifade edemedigini ve onlarin daha farkli &zellikler igerdigi
goriisiindedir. Bergsonun bilin¢ akisini tahlilinden de yararlanan Schutz,
Weber’i hareket noktasi alarak ve Husserl'in anlam goriisiine basvurarak
yorumlayici sosyolojiyi yeniden sekillendirmeyi basarmistir (Walsh, 1967:
xvi1). Schutz, Weber'in “toplumsal davranista bulunan aktoriin kendi
davraniglarina anlam yiikledigi” gortistinde eksiklikler bularak anlam
kavraminin, sagduyu diinyasinin (common-sense world) veya giinliik
diinyanin (every-dayworld) incelenmesi ile tamamlanmasi ve genisletilmesi
gerektigini savunmustur. Ciinkii Schutz’a gore mana (sinn/meaning) ve
anlama (verstehen/understanding) fenomenlerinin nihai kaynagi biling
akisinda aranmalidir. Bunun ic¢in de davraniglara anlam sadece Onceden
yasanmis tecriibelere geri doniilerek, yani sagduyu diinyas: incelenerek
atfedilebilir (Giddens, 1976: 27-29). Ozneleri gergek olarak anlamada sosyal
bilimlerin bize hangi boyutta imkan saglayabilecegi sorusuna da cevap
arayan Schutz, 6znel manay1 gercek olarak anlamanin (understanding) aktor
ile direkt sosyal iliskiler i¢inde olmak ve onun biling akisin1 incelemekle
miimkiin olabilecegini savunmustur. Ona gore, bu 0znel manay1
yorumlamak ise daha farkli bir seydir. Bu, eylemin kavramlastirilmas: ve
ideal tipler araciligiyla tiplestirilmesi siirecidir. Fakat tiplestirme bilim oncesi
gozlemden bilimsel gozleme bir gecis degil, daha ¢ok direkt toplumsal
deneyimden dolayli toplumsal deneyime gecistir (Walsh, 1967: xxv-xxvi1).
Diinyay: biitiinliigii ve ¢ok yonlii baglantilari igerisinde anlamaya calisan
Schutz, bizim din, bilim ve sanat gibi birbirinden bagimsiz, ‘sinirli anlam
alanlari’na gore tanumlanan ve tek kategoriye indirgenemeyecek bir ‘cogul
gerceklikler’ diinyasinda yasamakta oldugumuzu savunmaktaydi. Ona
gore, bu diinyayr anlamak i¢in kullandigimiz bilgi birikimi de bu anlam
baglamlarina gore degismektedir (Natanson, 1967: XLI-XLIL; Burrell ve
Morgan, 1999: 52). Boylece, sosyologun gorevinin giinliik hayati anlamak
olduguna inanan Schutz, bu gorevin sosyoloji ile fenomonolojiyi
birlestirerek yerine getirilebilecegine inanmistir.

Schutz’un yorumlayici yaklasimi fenomenolojik sosyoloji gizgisini siirdiiren
ve din sosyolojisi alaninda da ¢ok sayida eser veren Peter Berger’in
calismalariyla daha da gelistirilmistir. Ayni sekilde, etnometodoloji kurami
da fenomenolojik sosyolojiyi ve onun benimsedigi yorumlayic1 yaklasimi
gilinliik hayatin anlasilmasinda etkili bir sekilde kullanmistir (bkz. Wallace
ve Wolf, 2015: 349-389).

Yorumlayic yaklasim sembolik etkilesimcilik kurami kapsaminda da biiyiik
Olciide destek bulmus ve gelistirilmistir. Sembolik etkilesimcilgin kurucusu
olarak kabul edilen Herbert Mead (1863-1931) insan davranisini mekanik bir
anlayisla aciklamaya c¢alisan Watsoncu davramscilik  yaklasimin
elestirmektedir. Mead bireyin i¢ diinyasindaki tecriibesini hesaba katmadan
bireyin davranislarinin sadece dis gozlemle agiklamanin miimkiin
olmadigini savunmaktadir (Mead, 1972: 3-6). Ciinkii davranislar disaridan
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gozlemlenen kismiyla smirh degil, onun Gtesinde bir anlam igermektedr:
“Davranisin kendi i¢inde, davranisa ait olan, fakat digsal/goriiliir olmayan
bir alan bulunmaktadir. Ve bizim tutumlarimizda kendilerini ortaya koyan
bu igsel organik davranisin 6zellikleri vardir; bilhassa da konusmayla ilgili
olanlar” (Mead, 1972: 6). Fakat Mead konusma, isaret, mimik vb. bicimlerde
tezahiir eden anlami bireysel anlam diinyasinin bir yansimasi olarak degil,
sosyal baglamda sekillenen bir sey olarak ele almaktadir. “Biz dili ifade
edilen i¢ anlamlar1 agisindan degil, isaret ve mimikler vasitasiyla
gerceklesen, gruptaki daha genis isbirligi baglaminda ele almak istiyoruz.
Anlam bu siirecte ortaya ¢cikmaktadir” (Mead, 1972: 6).

Sembolik etkilesimciligin bir diger Onemli temsilcisi Herbert Blumer
yorumlayict metodolojiyi daha ayrintili sekilde ele almistir. Biitiin
yorumlayicilar gibi Blumer’in de iizerine yogunlastifi konu anlamdir.
Blumer’e gore, anlami, davranis: iirettigi iddia edilen faktorler lehine pas
gecmek, davranis bicimlenmesinde anlamin rolti konusunda ciddi bir
ihmaldir (Blumer, 1986: 3). Bu durumda, toplumbilimcinin gorevi insanlari
anlamaya calismak olmalidir. Ciinkii “...insanlar, seylere, bu seylerin onlar
i¢in sahip olduklar1 anlam temelinde davranirlar, yoksa seylerin disaridan
gelen bilim adamu1 i¢in sahip olduklar: anlamlara gore degil” (Blumer, 1986:
51). Sembolik etkilesimcilige gore, insanlar1 ve onlarin davranislarinm
anlamanin yolu, insanlarin seylere atfettikleri anlami ortaya gikarabilmektir:
“...eger bilim adami, insanlarin hareketini anlamak istiyorsa, o insanlarin
objelerini, onlarin kendilerinin gordiigii gibi gormesi gerekmektedir”
(Blumer, 1986: 51).

Semboller toplumsal-kiiltiirel analizlerde yorumlayici gelenege mensup
toplumbilimcilerin en 6nemli inceleme objelerinden biridir. Yorumlayic
yaklagima gore, insanlarin sembollere yiikledikleri manalar1 anlamak,
onlarin sosyal davramislarini anlama ve yorumlamada &nemli bir yere
sahiptir. Anlama, sosyal gergegi agiklama yontemi oldugundan, sosyal
bilimcinin ilk gérevi sosyal davranista bulunan aktoriin 6znel tecriibelerini
anlamak ve konuya onun bakis acisindan bakarak yorumlamaya ¢alismaktir.
Ciinkii sosyal davranis bu tecriibelerin bir uzantisidir.

Genellemeler yapmaktan ve evrensel kanunlar aramaktan kagman
yorumlayicilar daha ¢ok yerel Ozellikler tizerinde durmaktadirlar. Bu
baglamda yorumlayict bakis agisinin  toplumbilimlerine en biiyiik
katkilarindan biri, farkli kiiltiirleri anlama noktasinda saglamis oldugu
olanaklardir.

Dinin Incelenmesinde

Yorumlayica Yaklasimin Sundugu imkanlar

Toplumbiliminin bir bilim olarak ortaya ¢iktigi dénemlerden itibaren din
tizerine sosyolojik incelemeler yapilmis olsa da s6z konusu incelemeler
pozitivist ve materyalist bir bakis acisiyla ve dini, miadimni doldurmus
toplumsal bir fenomen ve/veya toplumsal giiclerin bir iirtinii olarak ele
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almaktaydi. Bu yaklasgimlarin higbirisi dini “igeriden” incelemeyi
Onemsememis ve onu bagimsiz bir sekilde ele alarak basl basina sosyolojik
arastirmanin konusu yapmaya deger gormemistir. Weber'le baslayan
“anlayis sosyolojisi” veya yorumlayici sosyoloji, dinin bagimsiz bir
toplumsal gergeklik olarak kendi anlam biitiinliigii igerisinde incelenmesinin
ontinti agmustir. Hatta bazi yorumlara gore, Weber’in anlayis sosyolojisi din
sosyolojisinin bir disiplin olarak dogmasini saglamistir(Karagoz, 2003: 163-
163).

Gergekten de yorumlayici yaklasimin dinin toplumsal baglamda incelenmesi
i¢in 6nemli imkanlar sundugu goriilmektedir. Her seyden once, ¢ogu dinin
bireyin ve sosyal grubun biitiin tecriibelerini tek ve genel bir agiklayici
orgliniin igine yerlestirerek kapsamli anlam sistemleri sunmasi (McGuire,
1992: 28) onun sosyolojik incelemesinde de anlam ve yoruma onem veren
yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii “dini anlam sistemleri olaylar1 ve
tecriibeleri yorumlama bicimleridir. Onlar grubun varligina ve bireyin
kimligine anlam ytiiklemektedirler” (McGuire, 1992: 50). Bu 6zelliklerinden
dolay1 dini davraniglarin anlam boyutuna énem veren ve onu yorumlayici
bir yaklasimla ele alan yorumlayici yaklasim, sosyal bilimlerdeki diger
yaklasimlara nazaran dinin sosyolojik baglamda daha iyi anlasilmasina
onemli katkilar sunacaktir. Yorumlayict yaklasim pozitivist yaklasimin
aksine davranislari disa yansiyan goriintimleriyle smirlandirmadigindan,
dini davranislarin anlam yiiklii 6ziinii kavramaya, dolayisiyla da onu daha
biitiinciil ve kapsamli sekilde anlamaya, aciklamaya ve yorumlamaya imkan
tanimaktadir. Nitekim ayni davranis toplumsal baglama gore farkli amag ve
anlamlara sahip olabilmektedir. Belli bir toplumsal baglamda kisinin
yliziindi, ellerini ve ayaklarini yikamasi, saglarin: eliyle 1slatmasi temizlik ve
hijyen amagli olabildigi halde, ayni1 davramus farkli toplumsal baglamda dini
bir amag ve anlam tasiyabilmektedir.

Yorumlayicl yaklasim anlamla ilgilendigi igin biitiin dinleri, baz1 klise
aciklamalara basvurmak suretiyle, belli sosyal giiglerin iirtinii gibi
gormeyerek indirgemeci yaklasimi reddetmektedir. Bunun yerine, dini
inang ve gelenekleri 6zgiin kilan anlamlar iizerine yogunlasarak her dini
inan¢ ve gelenegin biricik olduguna dikkat c¢ekmektedir. Yorumlayic
yaklasimin kullandig1 yontem ve teknikler de hem anlamlari ortaya ¢ikarma,
hem de dini-kiiltiirel farkliliklar1 kavrama agisindan Onemli avantajlar
sunmaktadir. Evrensel bir kural olmamakla birlikte, yorumlayic1 yaklagimi
benimseyen arastirmacilar genellikle nitel yontemleri, 6zellikle de katilime
gozlem, derinlemesine goriisme, odak grup goriismesi vb. kullanrlar. Bu
teknikler, arastirmacilarin incelenen kisilerle bazen saatlerce, bazen de
haftalarca, hatta aylarca dogrudan temas halinde olmasini gerektirmektedir.
Bu, toplumsal aktorlerin perspektiflerini kavrama, onlari anlama ve
davranislariyla ilgili isabetli yorumlar yapma agisindan olduk¢a énemlidir.
Dinin sosyolojik boyutuyla ilgili aragtirma yapan pozitivist bir arastirmaci,
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¢ogu zaman yiiziini bile gormedigi binlerce insanin kagit tizerinde
isaretledigi cevaplardan hareketle nicel bir 6l¢iim yapmaya c¢alistig1 halde,
yorumlayict bir arastirmaci gilindelik yasamda nasil anlam yarattiklarina
dair derin bir anlayis kazanmak icin ayrintili nitel veri toplamak tizere, bir
y1l boyunca bir diizine insanla birlikte yasayabilir (Neuman, 2014: 131).

Yorumlayicl yaklagimin toplum arastirmalarinda sembollere biiyiik 6nem
vermesi de dinin toplumsal-kiiltiirel boyutuyla ilgili arastirmalar i¢in onemli
imkanlar sunmaktadir. Ciinkii semboller dini geleneklerde yogun bir
bicimde kullanilmakta ve bir dini anlayabilmek ic¢in oncelikle onun
sembollerini anlamak biiyiik 6nem arz etmektedir. Yorumlayic1 yaklagimi
benimseyen sosyal bilimciler dini konu alan arastirmalarinda sembollere
biiylik 6nem atfetmektedirler. Thomas Luckmann dinleri bir "sembolik
evren'in sosyal olarak insa edildigi ve giinliik yasamla iligkili oldugu genel
siirecin kurumsallasmas1 olarak gormektedir. Bu sembolik evrenler
toplumsal gercekligi askin bir gergeklik ile iliskilendiren anlam sistemleri
olarak islev goriirler (Baer, 1998: 505). Baz1 yorumlayici antropologlar ise
dinin kendisini bir “semboller sistemi” olarak tanimlamakta (Geertz, 1973:
90) ve sembolleri dinin incelenmesi i¢in vazgegilmez “harici bilgi
kaynaklar1” (Geertz, 1973: 92) olarak gormektedirler. Ozellikle de ritiiellerin
incelenmesi sirasinda semboller biiyiik 6nem tasimaktadir. Dini ritiieller
lizerine arastirmalariyla  bilinen, yorumlayict yaklasimin = Snemli
temsilcilerinden olan Victor Turner’a (1920-1983) gore ritiieller anlamh
sembollerin deposudur. Objeler, kelimeler, iliskiler, faaliyetler, olaylar,
mimikler vb. bicimlerde varlik gosteren bir sembol de dini ritiielin “bellek
birimi” (storage unit) ve anlamli araglaridir (Deflem, 1991: 5).

Yorumlayial yaklasim ayni zamanda mikro diizeyde arastirmalara 6nem
vererek giinliik yasamla ilgilendigi i¢in din sosyolojisinin énemli arastirma
konularindan olan dini gruplarin, cemaatlerin, tarikatlarin  vb.
arastirllmasinda ve anlasilmasinda biiytik olanaklar sunmaktadir. Dini
gruplar1 “iceriden” anlamak {izere gergeklestirilen 6rnek olay ¢alismalarinin
cogunlukla yorumlayici yaklasimi temsil eden sosyolog ve antropologlar
tarafindan yapilmas: bir rastlant1 degildir elbette.

Yorumlayic1 Yaklasimin Din

Incelemelerindeki Sinirlar:

Yorumlayici yaklasimin anlama Onem vermesi dindar insanlarin bakis
acilarina ve anlam diinyalarina niifuz etme ve onlari kavrama agisindan
kayda deger imkanlar sunmakla birlikte, bu yaklasim gercekligin tamamen
toplumsal bir insanin iirtinii oldugunu 6ne siirerek dinin askin bir kaynaga
sahip olma ihtimalini devre dist birakmaktadir. Gergekligin —bu ister kozmik
bir diizen, isterse de toplumsal deger ve davranislar olsun—sadece toplumsal
inga faaliyeti ile sekillendirildigini iddia etmek onun agkin bir kaynagin
iradesiyle ve vahiy araciligiyla sekillendirilemeyecegini 6ne siirmektir. Bu
iddia dini deger ve davranislarin, ayn: zamanda dinin kozmik diizenle ilgili
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soylediklerinin toplumsal bir insadan ibaret oldugunda 1srar ederek, onlarin
askin kaynaga dayanma olanagini tamamen ihtimal disi birakmaktadir.
Fenomenolojik ekoliin ve yorumlayict gelenegin din sosyolojisi alanindaki
onemli temsilcilerinden olan Peter Berger iinlii Kutsal Semsiye isimli
calismasinda yukarida bahsettigimiz insact yaklasimi su ifadelerle
savunmaktadir: “Diinyalar toplumsal olarak kurulur ve toplumsal olarak
idame ettirilir” (Berger, 2000: 90). Bu baglamda din de “dayanaksiz
olusumlar olan toplumsal diizene bir kararlilik ve siireklilik goriintiisii”
verebilmek icin “insani iiriinleri, insan-iistii veya insan-dis1 olgular haline”
dontistiirmektedir (Berger, 2000: 147). Bagka bir ifadeyle, Berger’a gore, “din
kendisiyle kutsal bir kozmosun kuruldugu insani bir girisimdir” (Berger,
2000: 90).

Yorumlayic gelenekte bireylerin anlam diinyasinin nihai kaynagimin beseri
olduguna dair kat1 bir yaklasim sergilenmesi din sosyolojisi ¢alismalarinda
aragtirmacinin ateist bir tutum igerisinde olmasimi adeta zorunlu kosul
haline getirmektedir. Ornegin, sembolik etkilesimcilige gore her seyin
anlami toplumsal bir etkilesimle sekillenmekte, dolayisiyla seylerin anlami
bir toplum {iriinii olmanin 6tesinde herhangi bir deger ifade etmemektedir.
Sembolik etkilesimci teori bu goriisiiyle seylerin anlamlarmin kendi
dogasindan kaynaklanma ihtimalini olanak dis1 gormektedir (Blumer, 1986:
3-5). Bu yaklasima gore, 6rnegin Kur'an-1 Kerim’in kutsalliginin kendi
dogasindan kaynaklanma ihtimali bulunmamaktadir.

Yorumlayict yaklasimin aktorlerin anlam diinyalar1 ve algilar1 disinda bir
gerceklik bulunmadigini ve higbir anlam sisteminin ve bakis agismnin
yargilanamayacagini savunmasi toplumbilimcinin degerler arasinda bir
ayrim yapmasini imkansiz kilmaktadir. Yorumlayici gelenege gore, degerler
gorecelidir ve bir sosyal bilimci bazi degerlere olumlu, bazilarina da
olumsuz olarak yaklasamaz (Neuman, 2014: 140, 151). Yorumlayic
yaklasimi benimseyen bir toplumbilimci icin kendi iiyeleri {izerinde baski
kuran, kendilerinden farkli olanlara kars: nefret asilayan ve siddeti savunan
bir dini anlayis ile adaleti, diiriistliigli, sevgiyi, 0zgiir iradeyi vb. degerleri
savunan dini anlayis arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu yaklasim ahlaki
goreceligin zorunlu sonucudur. Weber mirasinin 6nemli arastirmacilarindan
olan Bryan Turner’a gore ahlaki goreceligin sosyolojide hakim konuma
yerlesmesinde Weberyen mirasin ciddi etkileri bulunmaktadir. Soyle ki,
Weberci perspektifcilik kiiltiirel ve ahlaki goreceligi de beraberinde
getirmekte ve evrensel degerlerden bahsetmeyi imkansizlastirmaktadir.
Bunun dogal bir sonucu olarak Weber sosyolojinin etikle hicbir ilgisi
olmadigini iddia etmektedir. Nitekim Weber'in sosyal bilimler felsefesi,
olgular ve degerler arasinda ayrim yapmayi, bdylece ahlaki analiz ile
sosyolojik arastirma arasinda da dikkatli bir ayrim gozetmeyi icermektedir
(bkz. Turner, 2002).
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Yorumlayic1 sosyal bilimciler anlamlarin Otesine gegen bir yaklasimi
reddettikleri i¢in muhtemel yanilsamalari ve bu yanilsamalarin sakladig:
gercekleri ortaya ¢ikarmaya katki saglayamamakta, bu konuda herhangi bir
ahlaki sorumluluk iistlenmemektedirler. Bu baglamda aktorlerin 6znel
algilarinin 6tesinde bulunan nesnel diinyanin gercekleriyle ilgili yorumlayici
yaklagimin tutumu onun din incelemelerinde eksik kalmasma neden
olmaktadir. Yorumlayict yaklasimin temsilcileri anlamlarin baglamsal
oldugunu one siirerek, aktdrlerin bakis agisiin Otesine gecmeyi dogru
bulmamaktadirlar. Ornegin, sembolik etkilesimciligin onemli
teorisyenlerinden olan Herbert Blumer'e gore sosyal bilimcinin gorevi,
“durumu aktor tarafindan goriildiigii sekliyle gormek, aktoriin neyi hesaba
kattigin1 gozlemlemek, onun hesaba katilan seyi nasil yorumladigim
gozlemlemektir... Eylemin tasiyicisinin bu sekilde tanimlanmasi ve analiz
edilmesi, toplumsal eylemin — bu ister ¢ocuk suglulugu olsun, isterse de
intihar, devrimci davranis, zenci militanlarin davranisi, asir1 sagct gruplarin
davrarnus1 ya da bagka bir sey, deneysel bir toplumsal eylem anlayis: icin
olmazsa olmazdir” (Blumer, 1986: 56). Dolayisiyla, sembolik etkilesimcilige
gore, sosyolojik analiz “insanlarin objelerini, onlarin kendilerinin gordiigii
gibi gorme” ile miimkiindiir. Aktorlerin bakis agisinin Otesine gegmeyi
dogru bulmayan bu yaklasim, ornegin, intihar bombaciligini kutsal bir
gorev olarak goren dini bir grubu incelediginde, sosyolojik analizleri o
gurubun aktorlerinin bakis agilartyla sinirli kalacaktir. Oysa dinin bazi
durumlarda toplumsal alanda gii¢ miicadelesi i¢in bir mesrulastirma araci
olarak kullanildigr bilinmektedir. Aktorlerin algilar1 ve anlam diinyalar:
bazen bir yanilsama ve nesnel gerceklerin {istiinii 6rtmek iizere tasarlanmis
bir maske islevi gorebilmektedir. Fakat yorumlayict yaklasim dini
incelemelerin aktorlerin atfettikleri anlamlarin 6tesine gegerek, giic iliskileri
ve iktidar miicadelesi baglaminda ele alinmasini goz ard: ettiginden, bu tiir
durumlarin incelenmesi i¢in uygun teorik ve metodolojik alt yapiya sahip
bulunmamaktadir.

Yorumlayica yaklasimin mikro diizeydeki incelemelere yogunlasmasi makro
diizeydeki sosyal giicler ve iktidar miicadelelerini yok saymasina ve soz
konusu makro faktorleri hesaba katmayarak dinin toplumsal incelemesinde
onemli bir boyutu goz ardi etmesine neden olmaktadir. Ciinkii
yorumlayicilar icin sosyolojinin inceleme birimi yap1 degil, bireydir. Diger
bir ifadeyle makro birimlere ve yapilara degil, mikro diizeye, yani aktorlere
yogunlasirlar. Bunu 6ncelikle Weber’in sosyolojisinde gormek miimkiindiir.
Brian Morris’in de dikkat cektigi iizere, “Weber’in vurgusu sosyal yap1
tizerine degil, sosyal eylem {izerinedir. Weber icin temel analiz birimi her
zaman bireydir” (bkz. Morris, 2003). Benzer yaklasimi yorumlayici gelenege
mensup diger kuramlarda da gormek miimkiindiir. Ornegin, sembolik
etkilesimcilige gore, sosyolojinin goérevi makro yapilari incelemek degil,
“katiimcilar”in, yani davranista bulunan aktorlerin kendi davranislarini
nasil anlamlandirdiklarini incelemektir. Blumer sembolik etkilesimciligin bu
konudaki yaklasimini soyle ifade etmektedir: “Genel goriise gore, toplumsal
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orgiitlenmenin belirli bir biriminde bulunan katilimcilar, sistemin kendisinin
kuvvetlerinin veya mekanizmalarinin oyunu ve ifadesi i¢in mantiksal olarak
yalnizca aracidirlar. Meydana gelen olaylar: agiklamak isteyen birisi bu tiir
kuvvetlere veya mekanizmalara yonelir. S6z konusu toplumsal 6rgiitlenme,
muazzam bir makineye veya organizmaya benzetilir... Orgiitlenmeyi
eylemlerin bir Orgiitlenmesi olarak gorme noktasinda sembolik
etkilesimcilik farkli bir yaklasim benimsemektedir. Orgﬁtlenmenin ve onun
boliimlerinin faaliyetlerini orgiitsel ilkeler veya sistem ilkeleri agisindan
aciklamak yerine, sembolik etkilesimcilik katilimcilarin  bulunduklar:
noktalarda tamimladiklari, yorumladiklar1 ve Kkarsilastiklari durumlar:
agiklamanin yolunu aramaktadir” (Blumer, 1986: 57-58).

Sosyal giiclerin ve makro yapilarin hesaba katilmamasi onlarin bireyler
tizerindeki etkilerinin de incelenmesini kapsam disinda birakmaktadir.
Yorumlayia yaklasimin insanlarin aktif, anlam yaratan, 6zgiir irade sahibi
varliklar oldugunun bilincinde olmasi dinin incelenmesi adina Onemli
olmakla birlikte, bu, bireylerin toplumsal giiclerin belli sinirlamalarina tabi
olduklar1 gergegini degistirmemektedir. Bireylerin kendi iliskilerini
toplumsal sinirlamalar esliginde gelistirdikleri goz ard1 edilemez. Daha agik
sekilde soylemek gerekirse, dindar bireyler iliskilerini gelistirirken,
davraniglarda bulunurken ve bir diinya goriisii insa ederken bunu belli
maddi ve toplumsal giliclerin ve yapilarin kisitlamalar1 altinda
gerceklestirmektedirler. Yorumlayici yaklasimin bu boyutu ihmal etmesi
onemli bir eksikliktir.

Sonug

Din insanlara bir taraftan hayati ve kendi varoluslarini agiklayabilmeleri
igin, diger taraftan da hayati kendisine gore sekillendirebilecekleri bir
anlamlar sistemi sunmaktadir. Dolayisiyla dinin insanlarin anlam ihtiyaciyla
ilgili oldugu ve anlamli davramnislar, semboller, inanglar vb. sunarak soz
konusu anlam ihtiyacim1 karsiladigr goriilmektedir. Dinin toplumsal
incelenmesi bireylerin anlam diinyasimna énem veren ve onu yorumlamaya
ve anlamaya calisan bir yaklasimla yapilmadigr siirece kuskusuz eksik
kalacaktir. Bu baglamda sosyal bilimlerdeki yorumlayici yaklasim dinin
bireyler acisindan ifade ettigi anlamin kesfedilerek daha derinlemesine bir
toplum arastirmasi yapilabilmesi i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bununla
birlikte yorumlayici yaklasimin dinin toplumsal incelemesinde goéz ardi
ettigi bazi noktalar da oldugu goriilmektedir.

Yorumlayict yaklasim mikro diizeyde dini gruplarin incelenmesi igin
firsatlar sundugu halde, dinin makro boyutta, toplumsal gii¢ler baglaminda
ele aliip incelenmesinde eksik kalmaktadir. Dini sosyal gliclerin bir {iriinii
olarak ele almay1 reddederek indirgemecilige diismekten kaginsa da, onu
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insanlarin inga ettikleri toplumsal-kiiltiirel bir {iriin olarak ele almaktadir.
Toplum iiyelerinin anlam diinyasini kesfetmeye verdigi ¢nemle dinin ve
dindarlarin anlasilmasini  saglamakla birlikte, dini anlayislarin  bir
yanulsama, gii¢ iligkilerini maskeleyen bir kisve oldugu durumlari giin
yliziine cikarabilecek arastirmalar i¢in elverigli degildir. Bireylerin ozgiir
iradesine dnem vererek onlarin anlam yaratan 6zelliklerine dikkat ¢ekerken,
sosyal gliclerin ve yapilarin bireylerin davranislar: ve se¢imleri iizerindeki
kisitlayicr etkilerini gormezden gelmektedir. Dini degerleri pozitivist ve
materyalist bakis agisiyla yargilamaktan kaginmakla birlikte, biitiin degerleri
ayn1 kefeye koyarak sosyal bilimcileri ahlaki sorumluluktan muaf tutan bir
yaklagim sergilemektedir. Son olarak yorumlayici yaklasim dini sembollerin
nihai anlaminin toplumsal etkilesimle olusturuldugunu 6ne siirerek, onlarin
anlaminin agkin bir kaynaga dayanma ve kendi dogasi itibariyle belli bir
anlama sahip olma ihtimalini imkan dis1 olarak gormektedir.

Yorumlayicr yaklasimin dinin toplumsal boyutunun incelenmesi igin
sagladig1 imkanlarin ve getirdigi sinirlandirmalarin giin ytiziine ¢ikartilmasi
hem onun avantajlarni kullanma, hem de dinin daha kapsaml
incelenebilmesinin oniinii agan yeni yaklasimlar gelistirilmesi agisindan bir
farkindalik olusturacaktir.

Kaynakga / Referemces

Baer, H. A. (1998). Symbols. Encyclopedia of Religion and Society (William
Swatos ve Peter Kivisto, Ed.). AltaMira Press, Walnut Creek, CA., (504-506).

Blumer, H. (1986). Symbolic Interactionism: Perspective and Method.
University of California Press, Berkeley.

Burrell, G. ve Morgan, G. (1999). Yorumlayict Sosyoloji, Toplumbilimi
Yazilar1 (Adil Cift¢i, Der. ve Cev.). Anadolu Yayinlari, izmir, (25-69).

Deflem, M. (1991). Ritual, Anti-Structure, and Religion: A Discussion of
Victor Turner's Processual Symbolic Analysis, Journal for the Scientific
Study of Religion 30/1, (1-25)

Dilthey, W. (1999). Tin Bilimlerine Giris, Hermeneutik ve Tin Bilimleri
(Dogan Ozlem, Der. ve Cev.). Paradigma Yayinlari, Istanbul, (11-30).

Geertz, C. (1973). The Interpretation of Cultures. Basic Books, New York.

Gerth, H. H. ve Mills, C. W. (1946). Introduction: The Man and His Work,
From Max Weber: Essays in Sociology, (Hans H. Gerth ve Wright C. Mills,
cev. ve edit.), Oxford University Press, New York, (3-74).

Giddens, A. (1976). New Rules of Sociological Method. Hutchinson, London.

McGuire, M. (1992). Religion: The Social Context (Serina Beauparlant, Ed.).
Wadsworth Publishing Company, California.

Mead, H.G. (1972). Mind, Self and Society. The University of Chicago Press,
Chicago and London.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1318]



Behram HASANOV

Natanson, M. (1968). Introduction, Schutz, A. Collected Papers, C. L
Martinus Nijhoff, Th eHague, (XXVI-XLVII).

Natanson, M. (1968). Schutz Alfred, International Encyclopedia of the Social
Sciences (David L. Sills, Ed.), c. XIV. Macmillan, New York.

Neuman, W.L. (2014). Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel
Yaklagimlar, C. I. (Sedef Ozge, Cev.). Yayin Odasi, Ankara.

Swingewood, A. (1998). Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi (Osman Akinay,
Cev.). Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Wallace, R. A. Ve Wolf, A. (2015). Cagdas Sosyoloji Kuramlar1 (Leyla
Elburuz ve Rami Ayas, Cev.). Dogu Bat1, Ankara.

Walsh, G. (1967). Introduction, Schutz, A. The Phenomenology of the Social
World. North Western University Press, New York, ( XV-XXIX).

Weber, M. (2002). Sosyolojinin Temel Kavramlar: (Medeni Beyaztas, Cev.).
Bakis Yayinlari, Istanbul.

Weber, M. (2017). Sosyal Bilimler Metodolojisi (Vefa Saygin Ogiitle, Cev.).
Kiire Yayinlari, Istanbul.

Winch, P. (1994). Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe (Omer Demir, Cev.).
Vadi Yayinlari, Ankara.

i o . . Cilt: 7, Sayu:2
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi Volume: 7, Issue: 2
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2018

[1319]




