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Ozet: Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarmin bazi
akademik hizmetlere iligkin goriislerini ve bu goriislerle
ilgili olabilecek degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, bolim
ve akademik not ortalamasi ) ile 6grencilerin iiniversiteye
ve egitim fakiiltesine yonelik memnuniyet diizeylerini
incelemektir. Arastirmada, betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2016-2017 §gretim
yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren yaklasik 2700 6gretmen aday1, 6rneklemini ise, iist
smiflarda Ggrenim goéren ve basit tesadiifi 6rnekleme
yoluyla secilen 300 dgretmen adayi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Bazi Akademik Hizmetlere Iliskin Beklentileri” dlgegi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, aritmetik
ortalama, standart sapma, faktdr analizi ve tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim degiskenlerine gore
elde edilen bulgularda; egitim fakiiltesi 6grencilerinin
akademik hizmetlere iligkin goriislerinin sinif diizeyi ve
boliime gore farklilagtigi ancak cinsiyet ve akademik not
ortalamasina gore anlamli diizeyde farklilasmadig
goriilmiistiir. Ogrencilerin {iniversite ve fakiilteye iliskin

memnuniyetine iligkin bulgularda ise; memnuniyet
diizeyinin ~ “orta” oldugu bulunmustur. Arastirma
sonuglari, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde

Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin bazi akademik
hizmetlere iligkin  beklentilerinin  karsilanmadigini,
memnuniyet diizeylerinin ise ortalama diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen bu sonuglar ilgili literatiir

is1ginda  tartisilmis  ve  aragtirmacilara  Onerilerde
bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen  yetistirme, Ogretmen

adaylari, program degerlendirme, ogretim elemanlari,
yiiksekogretim

Abstract: The purpose of this study is to examine
the opinions of the teacher candidates about
academic services according to some variables
(gender, class level, department and academic grade
avarage) and their satisfaction levels of them about
the university and education faculty. In the study,
descriptive model was used. The study has been
conducted with 300 teacher candidates studying at
Trakya University Faculty of Education in the
2016-2017 academic year The opinions of them
have been collected using "The Expectations of
Students of the Faculty of Education on the
Expectations of Some Academic Services" scale
developed by Gokyer (2011). Statistically,
arithmetic means, standard deviation, factor
analysis and ANOVA were used for data analysis.
In the findings obtained according to sex, class
level and department variables; it was seen that the
opinions of the education faculty students differed
according to the class level and department, but not
differed according to the average of the gender and
academic grade. The results of the research
revealed that the expectations of the students of
Trakya University Faculty of Education not
satisfied with some academic services and the level
of the satisfaction is avarage. These results are
discussed in the light of relevant literature and
suggestions are presented for researchers.

Key words: Teacher training, teacher candidate,
program evaluation, lecturer, undergraduate
education
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Giris

Universiteler, bilgiyi temel alan, yenilikleri takip eden, arastirma ve iiretimden sorumlu,
demokratik, bulundugu toplum ile iletisim i¢inde ve toplumu aydinlatan ¢ok 6nemli rol ve
islevlere sahip saygin yiiksekogretim kurumlaridir (Erdem, 2013).

Ulkemizde 04 Kasim 1981 tarihinde kabul edilen ve halen vyiiriirliikte olan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununa gore iiniversite’nin tanimi “Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim - 6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigmanlik
yapan; fakiilte, enstitii, yiliksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir
yliksekogretim kurumu” seklinde yapilmistir. Kiiresellesen gilinlimiiz diinyas1 hizla
degismekte ve degisen kosullar beraberinde bir¢ok yenilikleri getirmektedir (Erdem, 2013).
Universitelerden beklenen artik ulusal ve uluslar aras1 rekabetci arenada her tiirlii teknolojik,
ekonomik, sosyal ve egitsel degisimlere ayak uydurmak degil bizzat onciiliik etmektir. Bu
yiizden de verdigi egitim-Ogretimle ve yetistirdigi insan giicii ile bir taraftan toplumun
gereksinimlerini karsilayacak hizmetleri sunmak diger taraftan yaptigi aragtirmalar ve
iirettikleriyle kalkinmaya katki saglamaya yonelik niteligin artirllmas:  caligmalari
iiniversitelerin hedefindedir. Aydin’a (2010) gore, glinlimiiz {iniversiteleri verdikleri mesleki
egitim ile lilkelerin genel politikalar1 dogrultusunda olusturduklari1 programlar ¢ercevesinde
bilgili insan yetistirerek yeni bilginin tiretilmesini saglamaktadirlar. Yine arastirmacilara gore
iiniversiteler, giiniimiiz bilgi toplumunda problem ¢6zme ve karar verme becerilerine sahip,
elestirel diisiinebilen, alaninda yeterli ve gelismeye acik, uluslar arasi1 diizeyde donaniml
insan giicli yetistirilmesinden sorumludur. Buradan yola ¢ikarak, nitelikli insan giicii
yetistirme sorumlulugunu iizerine alan tiiniversiteler, Ogrencilerine sunduklar1 akademik
hizmetler ile kaliteli egitim-6gretim faaliyetleri sunmasinin yani sira,  dgrencilerin sosyal
uyumuna ve gelisimine rehberlik etmeyi amaglamaktadirlar. Bagka bir deyisle akademik
hizmetler, siniftaki akademik 6gretimle sinirli olmayan bunun disinda simif diginda 6grenci-
ogretim elemani iligkilerini, egitim programmi ve Ogretim elemanmnin akademik
danismanligimi ve rehberligini de iceren bir siirectir. Bu siirecin degerlendirilmesinde,
kalitesini artirmayr hedef edinmis {niversitelerin 6grenci goriislerine basvurmasi oldukca
onemli bir ¢ikis noktasidir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hizmet kalitesinin arttirilmast ve gelistirilmesi ile ilgili 6grenci
gorilislerine basvurulan nitel ve nicel ¢alismalarda, en 6nemli faktorlerden birinin “6gretim
eleman1” oldugu dikkati cekmektedir (Eroglu, 2002; Erdogan ve Usak, 2004; Fiduas, 2006;
Tiitiincii ve Dogan, 2003). Ogrenci ve dgretim elemani arasindaki smif i¢i ve sinif disi
iliskiler 6grenci iizerinde énemli bir etkiye sahiptir (Kuh ve Hu, 2001). Ogrenci ve dgretim
eleman1 arasindaki sinif disindaki iligkiler, 6grencilerin kisisel, sosyal ve entelektiiel gelisimi
(Endo ve Harpel, 1982), derslerdeki akademik basarilar1 (Nunes, Rosario, Vallejo ve
Ganzales-Pienda, 2013; Thompson, 2001), &grencilerin  kendilerine iliskin algilari,
ozgiivenleri ve kendilerini degerli bulmalar1 (Kuh, 1995) gibi konularda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ote yandan, mesleki gelisimin agirlikli oldugu iiniversitelerde akademik,
kisisel ve sosyal yonleriyle ¢cok yonlii insan yetistirmeye yonelik programlardan ve se¢meli
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derslerden yararlanilmaktadir. Temel programlarin ve segmeli derslerin cesitliligi, igerigi,
islenisi, 68rencinin dersten doyumu, dersin bireysel farkliliklar1 gézetmesi, 6grencinin ilgi ve
yeteneklerine, gereksinimlerine hitap etmesi 6grenmeyi etkilemektedir.

Tiirkiye’deki mevcut {liniversitelerin sayisinin 6grenci sayisi ile dogru orantili olarak giderek
artmas1 beklendik bir durumdur. Bologna siireci kapsaminda tiniversiteler verdikleri akademik
hizmetler ve diger hizmetleriyle uluslar arasi diizeyde diger {iniversitelerle rekabet
icerisindedir. Bu nedenle, verdigi hizmetlerden yararlananlarin goriislerine dayali olarak
etkililik ve verimliligi ispat etmeye yonelen iiniversiteler i¢in bu tiir degerlendirmeler 6nemli
bir veri kaynagidir. Memnuniyet temel bir sadakat unsuru oldugundan, 6grencilerin algilarinin
degerlendirilmesi Banwet ve Datta (2003) tarafindan gerekli goriilmiistiir. Ayrica, 6grencinin
ihtiyaclarini bilmek yiiksek 6gretim kurumlarinin bu 6zel ihtiyaglar1 karsilayabilecek iiriin ve
programlar gelistirmesine izin verecektir (Krachenberg 1972). Bu aragtirmanin amaci,
O0gretmen adaylarmin bazi akademik hizmetlere iligkin goriiglerini ve bu goriislerle ilgili
olabilecek degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, boliim ve akademik not ortalamasi ) ile
ogrencilerin tiniversiteye ve egitim fakiiltesine yonelik memnuniyet diizeylerini incelemektir.
Bu kapsamda, asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1-Ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin goriisleri ne diizeydedir?

2-Ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin goriisleri cinsiyet, smmf diizeyi ve
okuduklar1 boliime gore farklilik gostermekte midir?

3-Ogrencilerin iiniversiteye iliskin genel memnuniyet diizeyleri nedir?
4-Ogrencilerin fakiilteye iliskin genel memnuniyet diizeyleri nedir?

Calismanin bulgularinin, ozellikle kalite yonergesi ve akreditasyon c¢aligmalari
kapsaminda ¢aligsmalar yapan {iniversitelerde akademisyen ve yoneticilere basta olmak iizere,
akademik hizmetlerin iyilestirilmesi ve 6grenci memnuniyetinin artirtlmasi hakkinda alan
yazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yontem

Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde &grenim gdren Ogretmen adaylarinin akademik
hizmetlere iliskin beklentilerinin diizeyi ile fakiilte ve {iniversite memnuniyet diizeylerini
arastirmay1 amaglayan bu calisma tarama modelindedir. Tarama modelleri gecmiste ya da
halen var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan (Karasar, 2009) niceliksel
arastirma modellerinden olup bu ¢alismada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2016-2017 6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
cesitli 6gretmenlik alanlarinda 6grenim goéren 2700 6gretmen adayidir. Arastirmanin evrenine
L.siniflar dahil edilmemistir. 1.sinifta 6grenim goren adaylarin evrene eklenmemesinin nedeni
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akademik hizmetler ile fakiilte ve tiniversite memnuniyet diizeylerine iliskin alginin sonraki
smiflarda daha belirgin bir sekilde olusmaya baslayabilecegi diislincesiyledir. Arastirmanin
orneklemini ise lst smiflarda (2.s1ni1f=57, 3.s1m1f=66 ve 4.s1mi1f=170 6gretmen aday1) 6grenim
géren ve basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 300 &gretmen adayidir. Orneklem
sayisinin.05 hata diizeyine gore arastirmacilar tarafindan yeterli oldugu diistiniilmistiir.
Olgme aracinin drneklem gurubuna uygulanmasi sonrasinda elemeden gecirilmis ve 293
adaydan elde edilen veriler analiz i¢in kullanilmigtir. Asagida Slgme aracinin uygulandigi
ogretmenlik programlarina yonelik verilere yer verilmistir.

Tablo 1

Ol¢me aracimn uygulandig 6rneklem grubuna iligkin istatistiki veriler
Boliim Frekans Yiizde
Smif 6grt 78 26,6
Resim is 21 7
Sosyal bilgiler-Tiirkge 31 10,5
Yabanci diller 65 22
Ozel egitim 34 11,6
RPD 64 21,8
Toplam 293 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6lgme aracit 7 dgretmenlik programindaki 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Bunlarin ¢ogunlugu %26,6 ile smif 6gretmenligi programindaki gretmen
adaylaridir. Bunun yaninda veri toplama aracinin uygulandigi 6gretmen adaylarimin 81’1
erkek, 207’si1 ise kadindir. 5 6gretmen aday1 da cinsiyete iliskin bir bildirimde bulunmamustir.
Kadin dgretmen adaylar1 6rneklemin yaklasik %71’ini olusturmaktadir. Ogretmen adaylarini
not ortalamalar1 agisindan incelendiginde ise 0.00 ile 3.00 not ortalamasi arasinda bulunan
adaylar katilimcilarin (145 kisi) %49.5’ini, 3.01 ve istii adaylarin da katilimcilarin (148 kisi)
50.5’ini olusturdugu goriilmektedir.

Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Gokyer (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin bazi akademik hizmetlere iliskin beklentileri diizeyi”
6lcegindenyararlanilmistir. Veri toplama araci i¢in arastirmaci ile iletisime gecilerek gerekli
izin alinmis ve 6l¢me araci kendisinden istenmistir. Arastirmaci, 6lgegin ham hali ile faktor
analizi sonucu c¢ikan maddeleri gondermis ve yeniden yapr gecerligi ¢aligmasi
yapilabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan gonderilen 28 madde, iki
faktor ( 6grencilerle iletisim-mesleki gelisim ve akademik hizmetler) ve 5°1i Likert tipindeki
Olcme araci tlizerinde yap1 gegerligi icin faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi 6ncesinde
verilerin analiz i¢in uygun olup olmadigt KMO ve Barlett testleri ile sinanmistir. Verilerin
KMO degeri .911, Barlett degeri 3398,761, df=378, p=.000 olarak bulunmustur. Bu sonuglara

gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan faktor analizi
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sonucunda olgek 24 madde ve 4 faktorden olusan bir yapiya dontstirilmistir. Orijinal
Olcekte islemeyen iki madde yerine farklt maddelerin yazilmasi yoluna gidilmistir. Olusan bu
yapt toplam varyansin %>52’sini agiklayabilmektedir. Olcek yer alan her bir maddenin
gerceklesme diizeyinin belirlenmesi i¢in; “Hig¢bir Zaman” (1), “Nadiren” (2), “Bazen” (3),
“Cogunlukla” (4), “Her Zaman” (5) dereceleri kullanilmistir. Olgegin tamamina yonelik
Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .90’dir. Olgme aracina iliskin faktorler ve faktor
yiik degerleri asagidaki tabloda belirtildigi gibidir.

Tablo 2

Faktor analizi sonucunda olusan faktorler ve faktor yiik degerleri

Ogretim hizmeti Ogrencilerle iletisim Programin etkililigi Ders siireci
Madde no Fa}{t?r Madde no Fa}(t?r Madde no Fa}(t?r Madde no Fa}(t?r
yiikii yiikii yiikii yiikii

4 .580 1 .680 16 .699 21 .612

8 .641 2 .702 18 572 22 745

9 126 3 .615 20 464 25 466

10 .618 5 525 28 521

12 .686 6 .563

13 671 7 .644

14 .626

15 .599

17 .786

26 .596

27 .562

Tablo 2’de goriildiigli gibi faktor analizi sonucunda maddelerin dondiiriilmiis faktor yiik
degerleri .786 ile .464 arasinda degiskenlik gostermektedir.

Ogretim Hizmeti (Faktor 1): Bu faktoriin agikladigi varyans yiizdesi 22,33 tiir. Faktore iliskin
degiskenlere genel olarak bakildiginda 6gretim elemanlarinin 6gretme stireci igerisindeki
uygulamalaryla ilgili oldugu gériilmektedir. Bu faktore katki saglayan degiskenler “Ogretim
elemanlar1 gorevlerini severek ve igtenlikle yaparlar” (faktdr yiikii 0.580), “Ogretim
elemanlar1 derlerine énem verirler” (faktor yiikii 0.641), “Ogretim elemanlar1 derlerine iyi
hazirlanirlar”  (faktor yiikii 0.726), “Ogretim elemanlar1 alanlarindaki yenilikleri ve
gelismeleri 6grencilerle paylasirlar” (faktor yiikii 0.618), “Ogretim elemanlar1 problem ¢6zme
becerisine sahiptirler” (faktor yiikii 0.686), “Ogretim elemanlar1 dgrenciler igin iyi bir rol
model olusturmaktadirlar” (faktor yiikii 0.671), “Derslerde yapilan egitim-6gretim etkinlikleri
kalitelidir” (faktér yiikii 0.626), “Ogretim elemanlar1 derslerinde &gretim etkinliklerini
cesitlendirerek yaparlar” (faktor yiikii 0.599), “Ogretim elemanlar1 kendi konu alanlarina
hakimdirler” (faktor yiikii 0.786), “Derslerde verilen performans gorevleri Ogrencilerin
ogrenmesine ve dersteki basarisina katki saglamaktadir” (faktor yiikii 0.596), “Boliimlerde
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ogrencilerin alanlar ile ilgili yeterlikleri kazandiracak temel dersler vardir” (faktor yiiki
0.562”) olarak siralanmistir.

Ogrencilerle iletisim (Faktdr 2): Bu faktdriin acikladigi varyans yiizdesi 15°tir. Bu faktor
ogretim elemaninin 6grencilerle kurdugu iletisim ile ilgili degiskenlerden olusmaktadir. Bu
faktore katki saglayan degiskenler, “ Ogretim elemanlar1 dgrencileri birey olarak dikkate
almaktadirlar” (faktor yiikii 0.680), “Ogretim elemanlariyla dgrenciler derslerde rahat iletisim
kurabilmektedirler” (faktor yiikii 0.702), “Derslerden sonra ve programlarinda belirtilen ders
dis1 saatlerinde Ogretim elemanlarina rahatca ulasilir” (faktor yiikii 0.615), “Ogretim
elemanlar1 derslerdeki durumlari hakkinda 6grencileri diizenli bilgilendirir” (faktor yiiki
0.525), “Ogretim elemanlar1 ders islerken dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alirlar”
(faktor yiikii 0.563), “Ogrenciler, 6gretim elemanlarindan ders ve ders dis1 konularda rahatca
yardim alabilmektedirler” (faktor yiikii 0.644) olarak siralanmistir.

Programin etkililigi (Faktor 3): Bu faktoriin acikladigi varyans yiizdesi 7.7°dir. bu faktor
egitim fakiiltelerinde uygulanan egitim programinin etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik
degiskenlerden olusmaktadir. Bu faktore katki yapan degiskenler, “Ogretim elemanlari,
O0grenme-0gretme siirecinde performans ve proje gorevleri vermektedirler” (faktor yiki
0.699), <“Ogrenciler, &gretim elemanlar1 tarafindan  arastirma  ve  incelemeye
yonlendirilmektedirler” (faktor yiikii 0.572), “Ogretim elemanlar1 zaman zaman derslere
aragtirma gorevlilerini gondermektedirler” (faktor yiikii 0.464), “Bolimlerde 6grencilerin
ilgi/gereksinimlerini karsilayacak say1 ve cesitlilikte segcmeli ders vardir” (faktor yiikii 0.521)
olarak siralanmigtir.

Ders Siireci (Faktor 4): Bu faktoriin agikladig yiizdesi 6.2°dir. Faktore iliskin degiskenler ise
“ Ogretim elemanlar1 derslere zamaninda gelirler ve zamaninda bitirirler” (faktor yiikii 0.612),
“Ogretim elemanlarmin derse gelmedikleri zamanlar olmaktadir” (faktdr yiikii 0.745),
“Sinavlar giivenli yapilmaktadir, sahtekarlik ve kopya olaylar1 olmamaktadir” (faktor yiikii
0.466) olarak ortaya ¢ikmaistir.

Verilerin analizi

Verilerin analizi i¢in dncelikli olarak 6l¢me aracinin faktorlere ve 6lgekten elde edilen toplam
puana gore normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmigtir. Bu amagla alt faktorlerin ve
Olcek toplam puaninin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bunlara iligkin veriler
Tablo 3’te belirtildigi gibidir.

Tablo 3

Faktorlere ve dlgegin geneline gore carpiklik ve basiklik degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Olgegin geneli
Carpiklik -,132 -015 ,069 -535 -,009
Basiklik ,088 ,146 ,385 ,393 314
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Tablo 3’te goriildiigii gibi biitlin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen aralikta olmasi dagilimin normal
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Akbulut, 2010; Palland, 2001). Bununla birlikte 6l¢egin
genelinden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik olarak
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerine de bakilmistir. Gerek Kolmogorov-
Smirnov (p=.200) ve gerek Shapiro-Wilk (p=.566) degerinin p=.05’in {istiinde oldugu
gozlemlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri ile Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
degerlerinin normal dagilim igin belirlenen sinirlar igerisinde olmasi sonucunda verilerin
analizinde parametrik test analizlerinin yapilmasina karar verilmistir. Bu amagcla alt problemin
tiirline gore t-testi, ANOVA gibi parametrik analizler gerceklestirilmistir.

Akademik hizmetlere iliskin goriislerin yorumlanmasinda ise aritmetik ortalamalardan
yararlanilmistir. Olgegin araliklari n-1/n formiiliinden hareketle (5-1 / 5) .80 olarak
belirlenmistir. Buna gore 1.00 — 1.80 higbir zaman, 1.81 — 2.60 nadiren, 2.61 — 3.40 ara sira,
3.41 — 4.20 cogunlukla ve 4.21 — 5.00 ise her zaman olarak belirlenmistir. Verilerin
yorumlanmasinda bu dlgek araliklari dikkate alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6lgme aracindan bulgulara ve onlarin yorumlarina yer verilmistir. Bulgularin
sunulusunda alt sorunlara iligkin siralama temele alinmistir.

Alt problem 1: Ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin goriisleri ne diizeydedir?

Ogretmen adaylarmin akademik hizmetlere iliskin goriisleri alt faktdr ile dlgegin geneline
iligkin aritmetik ortalamalar tizerinden gergeklestirilmistir. Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin
akademik hizmetlere iliskin goriislerine yonelik betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4
Osretmen adaylarimin akademik hizmetlere iligkin betimsel istatistikler
Faktorler Aritmetik ortalama Standart sapma

Ogretim hizmeti 3,18 0,67
Ogrencilerle iletisim 2,91 0,68
Programin etkiligi 3,32 0,55
Ders siireci 3,43 0,69
(")lg:egin geneli 3,21 0,43

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde Ogretmen adaylarinin alt faktorlere iliskin olarak
goriisleri “ders siireci” faktorii hari¢ “bazen” diizeyinde (2,61 — 3,40) oldugu goriilmektedir.
Bu konuda en diisiik aritmetik ortalamanin 2,91 ile 6grencilerle iletisim faktoriine, en yliksek
aritmetik ortalamanin ise 3,43 ile ders siirecine iliskin faktorde rastlanmustir. Olgegin
genelinden elde edilen ortalamanin ise 3,21 oldugu belirlenmistir. Her ne kadar bu degerin iyi
olabilecegi diisiiniilebilirse de 6gretmen adaylarinin genel olarak 6gretim hizmetine yonelik

164



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1SSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 47 Sayfa: 158-178

kimi gereksinimlerinin karsilanamadigi yorumuna gidilebilir. Tablo 5’te ise 6lgme aracinda
yer alan maddelere yonelik olarak aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer
verilmistir.

Tablo 5

Adaylarinin 6l¢ek maddelerindeki akademik hizmetlere iliskin gériislerine yonelik betimsel
istatistikler

Mi(;de X Ss No X Ss No X Ss
1 3,13 973 9 3,31 ,970 18 3,08 ,967
2 3,53 ,978 10 3,04 1,057 20 4,45 ,860
3 3,04 ,970 12 3,29 ,892 21 3,47 1,022
4 3,24 ,887 13 2,92 973 22 3,45 778
5 2,44 1,007 14 2,86 ,884 o5 3,38 1,209
6 2,32 ,986 15 2,61 ,918 26 3,07 1,058
7 3,03 1,023 16 3,43 1,033 27 3,55 ,997
8 3,54 874 17 3,63 ,881 8 2,36 1,167

Tablo 5 incelendiginde Ol¢ek maddelerine iliskin ortalamalarin farkli degerler aldigi
goriilmektedir. Bu ortalama degerlerin ¢ogunlugunun “bazen” araliginda oldugu goze
carpmaktadir. Ortalamalar igerisinde en yiiksek degerin 20.maddeye (X=4,45) “Ogretim
elemanlar1 zaman zaman derslere arastirma gorevlilerini gondermektedirler”, en dusiik
degerin ise 6.maddeye (X=2,32) “6gretim elemanlarinin ders islerken 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 dikkate alirlar” ait oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip 20.
madde olumsuz bir ifadeye sahip olmasina ragmen bu madde ters puanlandigi i¢in 6gretim
elemanlarinin derslere arastirma gorevlilerini gondermedikleri seklinde yorumlanmalidir.
Bununla birlikte; 17.maddenin “0gretim elemanlart kendi konu alanlarma hakimdirler/
yeterlidirler”, 2.maddenin “Ogretim elemanlariyla Ogrenciler derslerde rahat iletisim
kurabilmektedirler”, 8. maddenin “6gretim elemanlar1 derslerine 6nem verirler”, 21.maddenin
“Ogretim elemanlar1 derslere zamaninda gelirler ve zamaninda bitirirler” ve 27.maddenin
“boliimlerde Ogrencilerin alanlar ile ilgili yeterlikleri kazandiracak temel dersler vardir”
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinda diisiik
ortalama algisina sahip olan maddelerin ise 5.madde “6gretim elemanlar1 derslerdeki
durumlarn -6grenme eksiklikleri, ilerlemeleri, performanslari, v.b. hakkinda &grencileri
diizenli olarak bilgilendirir”, 28.maddenin “bdliimlerde ogrencilerin ilgi/ gereksinimlerini
karsilayacak say1 ve cesitlilikte segmeli ders vardir” ve 15.maddenin “6gretim elemanlart
derslerinde 6gretim etkinliklerini ¢esitlendirerek yaparlar” oldugu goriilmektedir.
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Alt problem 2: Ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin goriisleri cinsiyet, simf diizeyi,
okuduklar: boliime ve not ortalamasina gore farklilik géstermekte midir?

Bu alt problem ile ilgili olarak oncelikle alt faktorler ile 6l¢egin genelinden elde edilen
ortalamalarin cinsiyete gore anlamli derecede farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.
Bu amagcla yapilan t-testinde higbir alt faktor ile 6lgegin genelinde anlamli bir farkliga
rastlanmamistir. Smif diizeyine iliskin anlamli bir farkliligin olup olmadigina ise yine tek
yonlii varyans analiziyle (ANOVA) ile bakilmistir. Buna iligkin veriler tablo 6 ve tablo 7°de
belirtildigi gibidir.

Tablo 6

Stnif diizeyine gore ogrenci goriislerinin ANOVA ile karsilastiriimasi

Varyansin Kareler Kareler =

Faktorler kaynag toplam sd ortalamast Sig.
Gruplararast 14,679 2 7,339 17,930 ,000
Faktor 1 Gruplar igi 118,710 290 409 2_3
Toplam 133,389 202 -
Gruplararasi 10,816 2 5,408 12,388 ,000
Faktor 2 Gruplar ici 126,605 290 437
Toplam 137,421 292
Gruplararasi 3,758 2 1,879 6,330 ,002
Faktor 3 Gruplar igi 86,084 290 ,297 2-4
Toplam 89,843 292
Gruplararasi 9,344 2 4,672 10,166 ,000
Faktor 4 Gruplar igi 133,275 290 ,460 2_4
Toplam 142,619 292
Gruplararasi 1,274 2 3,637 17,268 ,000
orct;aelf;?r! . Gruplar ici 61,085 290 211
Toplam 68,359 292

Tablo 6’da gorildiigi gibi tiim faktorlerde ve 6lgegin genelinden elde edilen verilerde sinif
diizeylerine gore anlaml farklilik (p<.05) goriilmektedir. Hangi siif diizeylerinde anlaml1 bir
farklilik oldugunun belirlenebilmesi i¢in izleme testi (post-hoc analizi) yapilmistir.
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Tablo 7

Olcegin alt faktéorlerine ait varyanslarinestesligi testi

Levene degeri sdl sd2 sig

Faktor 1 3,568 2 290 029
Faktor 2 4,266 2 290 015
Faktor 3 256 2 290 774
Faktor 4 1,226 2 290 295
Genel ortalama 1,410 2 290 246

Gorildugii gibi f1 ve f2 faktorlerinde varyans estesliginin saglanamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle faktor 1 ve faktdr 2’ye yonelik analizlerde Tamhane’s T2 diger analizlerde ise
Scheffe analizinin yapilmasinin uygun olacagi sdylenebilir. Akbulut (2010), Scheffe testinin
faktor analizinde en siki analiz yontemi oldugunu belirtmektedir. Yapilan izleme analizlerinde
faktor 1 ve faktdr 2 i¢in 2.smif 6gretmen adaylarimin 3.ve 4.smif 6gretmen adaylarinin
goriislerinin daha olumlu oldugu, faktér 3 ve faktdr 4 icin ise yine 2.simif &Zretmen
adaylarinin 4.simif adaylardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yani
siif diizeyi arttik¢a 6gretmen adaylarinin goriisleri daha diisiik ortalamaya yani daha olumsuz
bir yone dogru egilim gostermektedir. Asagidaki tablolarda 6gretmen adaylarinin goriislerinin
boliimlere gore degiskenlik gosterip gostermedigine iliskin analizlere yer verilmistir.

Tablo 8

Boliimlere gore 6grenci goriislerinin ANOVA ile karsilastirilmasi

Varyansin Kareler

Kareler

Faktorler kaynagi toplam ortalamasi Sig.
Gruplararasi 15,160 5 3,032 7,36 ,000
Faktor1 Gruplarigi 118228 287 412 Tiirkge-sumf b.
Toplam 133,389 292 Tiirkce-ozel e.
Yabana d.- 6zel e.
RPD-ozel e.
Gruplararasi 17,785 5 3,557 8,53 ,000
Faktor 2  Gruplar ici 119,636 287 AL7 Yabanci d.-smif 6.
Toplam 137,421 292 Yabanci d.-ozel e.
RPD-dzel e.
5,560 5 1,112 3,78 ,002

Faktor 3  Gruplararasi
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. . 84,282 287 ,294
Gruplar igi RPD-simif .
Toplam 89,843 292
Gruplararas: 9,211 5 1,842 3,96 ,002
. . . 133,408 287 465
Faktor 4  Gruplar igi RPD-Tiirkge .
Toplam 142,619 292
Gruplararas: 6,826 5 1,365 6,36 ,000
Genel Gruplar ici 61,533 287 214 RPD-simif 6.
ortalama
Toplam 68,359 292 RPD-ozel eg.

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin goriigleri tiim faktorlerde anlamli bir farklilik
gostermektedir. Hangi boliimler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirleyebilmek i¢in
izleme testi (post-hoc analizi) gergeklestirilmistir. Post-hoc analizinde ilk olarak
varyanslarinestesligi testi yapilmis ve tiim anlamlilik degerlerinin .05’in {izerinde olmasindan
dolay1 izleme analizlerinde Scheffe testinin kullanilmasma karar verilmistir. izleme testi
sonuglarina gore dgretim hizmeti faktorii (f1) igin; Tiirkge 6gretmenligi ile sinif 6gretmenligi
ve Ozel egitim 6grt.(Tiirkge 6grt.lehine), Yabanci diller ile 6zel egitim (yabanci diller lehine),
Rehberlik ve psikolojik danismanlik (RPD) ile dzel egitim (RPD lehine), Ogrencilerle iletisim
faktori (f2) icin; Yabanci diller ile sinif 6gretmenligi (yabanci diller lehine), Yabanci diller ile
0zel egitim (yabanci diller lehine), RPD ile 6zel egitim (RPD lehine), Programin etkililigi
faktorii (£3) i¢in; RPD ile sinif 6gretmenligi (RPD lehine), Ders siireci faktorii (f4) icin; RPD
ile Tiirkge &gretmenligi (RPD lehine) anlamli farklilasma goriilmektedir. Olgegin
toplamindan elde edilen verilerde ise; RPD ile simif 6gretmenligi (RPD lehine), RPD ile 6zel
egitim (RPD lehine) anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle 6zel
egitim Ogretmenligi ile siif 6gretmenligi boliimde O6grenim goéren Ogretmen adaylarinin
6l¢me aracindaki onermelere diger 6gretmenlik programinda okuyan 6gretmen adaylarindan
daha olumsuz goriis belirttikleri sdylenebilir.

Alt problem 2 kapsaminda son olarak 6gretmen adaylarinin goriiglerinin not ortalamasina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmigtir. Buna yonelik olarak yapilan
analizlerde 6gretmen adaylarinin goriislerinin not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir.

Alt problem 3: Ogrencilerin genel iiniversite memnuniyet diizeyleri nedir?

Olgme aracinda &gretmen adaylarina {iniversite memnuniyet diizeylerini 1°den 7’ye kadar
degerlendirmeleri istenmistir. Rakamsal deger artisi memnuniyet diizeyinin de artis1 seklinde
yorumlanmistir. Goriiglerin yorumlanmasinda 1-2 “diistik” diizey, 3-4-5 “orta” diizey, 6-7 ise
“yiiksek” diizey olarak degerlendirilmistir. Adaylarin goriisleri asagida belirtildigi gibidir.
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Tablo 9

Adaylarn tiniversite memnuniyet diizeylerine iliskin goriislerine yonelik betimsel istatistikler

Diizey Frekans Yiizde
1 5 1

2 27 9

3 71 24

4 110 37

5 69 23

6 8 2

7 3 1
Toplam 293 100
Ortalama 3,84

Ogretmen adaylarin goriisleri tablo incelendiginde en yiiksek frekansin 4 no’lu diizeyde
goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda 3.ve 4.diizeylerin de birbirine yakin frekanslara sahip
oldugu sdylenebilir. Goriislere iligkin ortalamanin da 3,84 olmasi “orta” diizeyde olup,
diisiindiiriicii bir deger olarak nitelendirilebilir.

Alt problem 4: Ogrencilerin genel fakiilte memnuniyet diizeyleri nedir?

Olgme aracinda 6gretmen adaylarma bu sefer fakiilte memnuniyet diizeylerini 1°den 7’ye
kadar degerlendirmeleri istenmistir. Adaylarin goriisleri asagida belirtildigi gibidir.

Tablo 10

Adaylarn fakiilte memnuniyet diizeylerine iligkin goriislerine yonelik betimsel istatistikler

Diizey Frekans Yiizde
1 11 3

2 36 12

3 68 23

4 88 30

5 68 23

6 20 6

7 2 ,07
Toplam 293 100

Ortalama 3,80

Ogretmen adaylarimin fakiilte memnuniyet diizeylerine iliskin goriisleri de tablo 9’daki
verilerle benzerlik gostermektedir. Memnuniyet diizeyi ortalamalarinin da birbirine yakin
degerler oldugu (3,84 ile 3,80) soylenebilir. Fakiilteye iligskin goriislerde en yiiksek frekansin
4.diizeyde oldugu goriilmektedir. Fakiilte memnuniyet diizeyi ortalamasinin da

2

orta
diizeyde ¢ikmasi nedenleri agisindan diisiiniilmesi ve iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ogrenim gdren &gretmen
adaylarmin kimi akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin diizeyi ile fakiilte ve {iniversite
memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, bulgular kisminda
sunuldugu sirayla ilgili alanyazin kapsaminda agiklanmaya ve yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin bulgularma gore, “Ogretmen adaylarinin akademik hizmetlere iliskin goriisleri”
ile ilgili elde edilen sonuglarda; Ogretmen adaylarmin “Ggretim hizmeti”, “6grencilerle
iletisim”, programin etkililigi” ile ilgili goriislerinin “bazen” diizeyinde oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin “ders siireci” ile ilgili goriislerinin ise “ c¢ogunlukla”
diizeyinde oldugu goriilmistiir. Genel olarak, egitim fakiiltesindeki 6grencilerin akademik
hizmetler ile ilgili beklentilerinin karsilanmadigi sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde,
ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin karsilanmadigi ortaya ¢ikan benzer
aragtirmalara rastlamak miimkiindiir (Demir ve Demir, 2016; Gokyer, 2012; Siimen ve
Caglayan, 2013). Ogretim elemanlarinin dersleriyle ilgili sundugu &gretim hizmeti,
ogrencilerle kurduklar iletisim, egitim-6gretim programinin etkin bir bicimde uygulanmasi,
Ogretim elemanlarinin dersini onemsemesi ve geregini yerine getirmesi, 6grencilerin beklenti
diizeylerini etkileyen en onemli faktorlerdir. Egitim fakiiltelerinde yapilan Bologna Siireci
dosyalar1 incelendiginde 6gretim hizmeti ile ilgili 6nemli sorunlarin oldugu goriilmektedir
(Giines, 2016). Bunlar; 6grenme kazanimlarimin bilgi agirlikli oldugu, beceri ve yetkinlikleri
icermedigi, bazilarinin yontem ve tekniklerle uyusmadigi, 6l¢me ve degerlendirmeden kopuk
oldugu yoniindedir. Uygulamada ise ¢ogu 6gretim iiyesinin bilgi 0gretmeye devam ettigi,
geleneksel yontem ve teknikleri daha fazla kullandigi, dlgme ve degerlendirmenin de eski
anlayisa dayali oldugu seklindedir (Giines, 2016).

Ogrencilerin akademik beklenti ve memnuniyet diizeylerinin yiiksek olmasinda 6gretim
elemanlar1 faktoriiniin 6nemli bir etken oldugu ¢aligmada ulasilan sonucglardan birisi olarak
ortaya ¢ikmistir. Ogretim elemanlarinin 6grencileri bir birey olarak dikkate almas ve derslere
gereken Ozeni gostermesi akademik beklentilerin karsilanmasinda 6ne ¢ikan memnuniyet
gostergelerinden bazilardir. Demir ve Demir (2016), 6gretim elemanlarinin 6grencilere karsi
adaletli ve esit davranis sergilemesinin 6gretim elemani-6grenci etkilesimini kolaylastirdigini,
karsilikli saygi ve hos goriiye dayali bir iliskinin kurulmasina yardimci oldugunu
bildirmislerdir (Bolen, 2010). Diger yandan egitim programlarinin 6grenci beklentilerini
karsilayacak sekilde hazirlanmasinin 6nemli bir sonu¢ oldugu ortaya c¢ikmustir. Egitim
programinin uygulamali olarak planlanmasi, derslerin giincel konulari igermesi ve bu
derslerin alaninda uzman kisilerce yliriitiilmesi, yiiksek beklentilerin kargilanmasinda énemli
degiskenler olarak memnuniyet diizeyini de yiikseltmektedir. Ders igeriklerinin giincel
konulara ve sektorel gereksinimlere gore hazirlanmasi 6grenci beklentilerinin karsilanmasina
neden olurken bu durum egitim deneyimlerinden olusan memnuniyetin artmasina da katki
yapmaktadir (Bjorklund, Parente, ve Sathianathan, 2004).
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Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin goriisleri ne
diizeydedir?” sorusuna iliskin sonuglarda; 6grencilerin, “6gretim elemanlar1 zaman zaman
derslere arastirma gorevlilerini gondermektedirler”, “O6gretim elemanlar1 kendi konu
alanlarma hakimdirler/ yeterlidirler”, “Ggretim elemanlariyla &grenciler derslerde rahat
iletisim kurabilmektedirler”, “O0gretim elemanlar1 derslerine Onem verirler”, “6gretim
elemanlar1 derslere zamaninda gelirler ve zamaninda bitirirler” ve “bolimlerde dgrencilerin
alanlar ile ilgili yeterlikleri kazandiracak temel dersler vardir” maddelerine iliskin goriisleri
“yiiksek” diizeyde oldugu gériilmiistiir. Saydan’in (2008), Yiiziincii Y11 Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii 6grencilerinin dgretim elemanlarma yonelik kalite
beklentilerini belirlemeye yonelik calismasinin sonucunda, o6gretim elemanlarinin adil
olmalari, kendi alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmalari, dersi canli bir tempoda yiiriitmeleri,
ogrencilere deger vermeleri, derste bol 6rneklerle konuyu agiklamalar1 ve sorulan sorulara
aciklayici, tatmin edici yanitlar verebilmeleri gibi ifadeler Ogrenciler acisindan yiiksek
diizeyde dnemli bulunmustur. Ozellikle dgretim elemanlarinin haftalik ders programina, ders
girig ve ¢ikis saatlerine 6zen gdstermesi 6grencilerin sayginligini daha fazla arttirmaktadir. Bu
durum 6grencinin dersten sagladigi doyumla ilgili bir degerlendirmede bulunmasini ortaya
koymaktadir (Bolen, 2010). Buna karsin, 6grencilerin, “6gretim elemanlarinin ders islerken
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alirlar”, “6gretim elemanlar1 derslerdeki durumlari
-6grenme eksiklikleri, ilerlemeleri, performanslari, v.b. hakkinda 6grencileri diizenli olarak
bilgilendirir”, “béliimlerde dgrencilerin ilgi/ gereksinimlerini karsilayacak say1 ve cesitlilikte
secmeli ders vardir” ve “6gretim elemanlar1 derslerinde 6gretim etkinliklerini ¢esitlendirerek
yaparlar” maddelerine iligskin goriislerinin “diisik” diizeyde oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde; Eris ve Capkmer’in (2012), Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin
yonetsel ve akademik hizmetlere iligkin beklenti ve memnuniyet diizeyleri ile ilgili yapmis
olduklar1 arastirmalarinin sonucunda, 6grencilerin egitim fakiiltesindeki derslere iliskin
beklenti diizeyleri “yiiksek™ ancak ilgi ve gereksinimlerini karsilayacak say1 ve cesitlilikte
secmeli derslerin bulunmasima iliskin beklenti diizeyleri diisiik bulunmustur. Gokyer’in
(2012), Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin bazi akademik hizmetlere iligkin
beklenti diizeylerini saptamaya yonelik arastirmasinin sonucunda, 6gretim elemanlarinin
derslerde bireysel fakliliklar1 dikkate aldigina ve ogrencileri zaman zaman ders durumlari
hakkinda bilgilendirmelerine dair beklenti diizeyi diisiik bulunmustur.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin goriisleri
cinsiyet, smif diizeyi, okuduklar1 boéliime ve not ortalamasina gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna iligkin sonuclarda; egitim fakiiltesi 6grencilerinin akademik hizmetlere
iligkin goriislerinin sinif diizeyi ve bolime gore farklilagtigi ancak cinsiyet ve akademik not
ortalamasina gore anlamli diizeyde farklilagmadigi gortilmiistiir.

Simif diizeyi arttikca Ogrencilerin akademik hizmetlere iliskin beklentileri diismektedir.
Benzer bir arastirma Siimen ve Caglayan (2013) tarafindan Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile yapilmis olup, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif seviyesi
yiikseldikge fakiiltenin 6grenci beklentisini karsilayamadigr ve Ogrencilerin memnuniyet
diizeyinin dustiigiinii. Bu 6grencilerin birinci sinifa yiiksek beklentilerle basladiklar1 ancak
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seneler gectikge beklentilerinin diistiigiinii gostermektedir. Ust simiflara dogru dgrencilerin
beklentilerinin artmasi beklenirken diismesi aslinda pek beklenilen bir durum degildir. Bu
durum farkli caligmalarla sorgulanmalidir. Her 6grencinin iiniversiteye baslarken umut ve
beklentileri yiiksektir. Universitelerin rekabet ortamida 6grencilere sundugu kaliteli
hizmetlerle bu beklentileri karsilamaya yonelik arastirmalara oOncelik vermesi yararl
olacaktir. Bagka bir aragtirma, smif seviyesi arttikca, 6grenci memnuniyetinin azalmasini,
liclincii ve dordiincii simif Ogrencilerinin mezuniyete yaklagmalari nedeni ile mesleki
kaygilarinin artmasi ve iiniversite yagsamina karsi ilgilerinin azalmasiyla aciklamaktadir (Liu
ve Jung, 1970; aktaran Yildirim, Giineri ve Aydin, 2015).

Rehberlik ve psikolojik danigmanlik 6grencilerinin genel olarak diger boliimlerde okuyan
ogrencilere gore akademik hizmetlere iliskin goriislerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt
boyutlarda ise; Tiirkge 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik danismanlik ile yabanci diller
ogrencilerinin Ogretim hizmetlerine iliskin goriislerinin; yabanci diller ile rehberlik ve
psikolojik danigmanlik 6grencilerinin 6grencilerle iletigsime iligkin goriislerinin; rehberlik ve
psikolojik danismanlik 6grencilerinin programin etkililigine iliskin goriislerinin; rehberlik ve
psikolojik danmigsmanlik 6grencilerinin ders siirecine iliskin goriislerinin “yiiksek” diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ozel egitim ve sinif dgretmenligi béliimlerinde okuyan dgrencilerin ise
diger boliimlerde okuyan o6grencilere gore akademik hizmetlere iliskin goriigleri “diisiik”
bulunmustur.

Arastirmanin  iigiincii ve dordiincii alt problemi olan “Ogrencilerin genel {iniversite
memnuniyet  diizeyleri nedir?” ve “Ogrencilerin fakiilte ~memnuniyet diizeyleri
nedir?”’sorularina iligkin sonuclarda, 6grencilerin hem iiniversiteye hem de egitim fakiiltesine
iliskin memnuniyetlerinin “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrenci memnuniyeti ile ilgili
arastirmalarin son yillarda artarak {iniversitelerin ilgi odagi haline geldikleri goriilmektedir.
Alanyazin incelendiginde 6grenci memnuniyetinin “yiiksek” oldugu arastirmalar (Barutcu-
Yildirim ve arkadaslari, 2015; Eris ve Capkiner, 2012; Kapucugil-ikiz, Damar, Ozdagoglu,
Ozler, Arbak, Tuncel, Karapmar ve Yaparel, 2017) kadar 6grenci memnuniyetinin “orta”
veya “diisiik” diizeyde oldugu arastirmalar da goriilmektedir (Awang ve Ismail, 2010; Ekinci
ve Burgaz, 2007; Stimen ve Caglayan, 2013; Sara ve Kocabas, 2012; Uygur ve Yelken 2017).
Ogrenci memnuniyeti arastirmalari, dgrenmenin egitimden saglanan doyumla dogrudan ilgili
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin egitim siirecinden neler beklediklerini
anlamak, bu silirece iligkin memnuniyetlerini saglamada ve degerlendirmede Onemli
olmaktadir (Ekinci ve Burgaz, 2007). Erdogan ve Usak’a (2004) gore egitim kurumlarinda,
ogrenci memnuniyetleri Ogrencilerin 1lgi, ihtiyag ve beklentileri karsilandigi siirece
artmaktadir.

Genel olarak, arastirma sonuglari Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogretmen adaylariin bazi akademik hizmetlere iliskin beklentilerinin karsilanmadigini,
memnuniyet diizeylerinin ise ortalama diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirma
sonuglarina gore su Oneriler getirilebilir:
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1. Egitim fakiiltesinde kaliteyi artirmaya yonelik olarak bireysel farkliliklarin gozetildigi
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bunlar, fakiiltelerin fiziki kosullarinin
Ogretmen yetistirmeye uygun diizenlenmesi, Ogrenme-6gretme etkinliklerinde
giiniimiiz teknolojisine uygun arag-gere¢ kullaniminin yayginlastirilmasi, 6grencilerin
kisisel ve mesleki gelisimlerini destekleyecek uygulamali etkinliklere yer verilmesi,
mesleki rol ve beklentileri karsilayacak temel ve se¢meli derslerin olmasi, 6gretim
elemanlarinin  sayilarimin  ihtiyaca uygun bir sekilde karsilanmasi, Ogretim
elemanlarinin kendini gelistirmesi olanaklarinin taninmasi 6nerilmektedir.

2. Ogrencilerin {iiniversite ve fakiilteye iliskin memnuniyetlerinin artirilmasi ile ilgili
olarak; oOgrencilere yonelik sosyal, kiiltirel ve sportif faaliyetler diizenlemek,
ogrencilerin memnuniyeti ile ilgili anketlerin veri tabanina kaydedilerek diizenli kayit
tutulmasi, bildirilen eksikliklerin giderilmesi ve beklentilerin karsilanmasina yonelik
yonetimler tarafindan somut adimlarin atilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin bazi akademik hizmetlere iliskin goriislerinin ve
memnuniyet diizeylerinin saptanmasi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubu Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren uluslar arasi 6grencilerle simirlidir. Farkli
orneklem gruplar1 ile benzer calismalarin yapilmasi karsilastirma yapabilmeye olanak
saglayacaktir. Ayrica bu konuda daha sonra yapilacak calismalarda nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanilmasi, bu konunun daha kapsamli incelenmesine katki saglayabilir. Caligmanin
sonuclarinin, iiniversitelerin niteligi artirmaya yonelik calismalarinda sorunlarin farkinda
olma ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi konusunda katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Universities are expected to not only keep up with but also lead all kinds of technologic,
economic, social and educational changes in national and international competitive arena.
Therefore, universities aim to provide services fulfilling the needs of society through their
education and human force they produce, and increase the quality of their contribution to
development through research and productions. According to researchers, universities are
responsible for raising internationally equipped and qualified individuals who have problem-
solving and decision-making abilities, can think critically and are open to innovations.
Therefore, having the responsibility for raising qualified human force, universities aim to
provide academic services and qualified education and guide the social adaptation and
development of students, i.e. academic service is a process involving not only in-class
academic education, but also out-of-class student-instructor relations and the academic
consultancy and guidance of instructors. Consulting students’ views is an important starting
point for universities aiming to increase their quality in evaluating this process.

The increase in the number of current universities in Turkey is anticipated in direct proportion
to the number of students. Within the scope of Bolognha Program, universities internationally
compete with other universities in terms of academic and other services. Therefore, these
kinds of evaluations are important data source for universities tending to prove efficiency and
effectiveness based on the views of individuals they serve. The present study aims to examine
teacher candidates views regarding some academic services, the variables that may be related
with those views (gender, grade and gpa), and the satisfaction level of students regarding the
university and education faculty. Within this scope, following questions are tried to be
answered:

1-What is the level of students' views on academic services?

2-Do the students’ views regarding academic services differ according to gender,
grade or their department?

3-What are the levels of students’ general university satisfaction?
4- What are the levels of students’ general faculty satisfaction?

The findings of the study are expected to contribute to literature on evaluating
academic services and student satisfaction primarily for the universities studying on quality
directive and accreditation studies.
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Method

Aiming to examine the expectation levels of teacher candidates in the Education Faculty,
Trakya University, regarding some academic services and their satisfaction levels of faculty
and university, descriptive model was used.

The universe of study is approximately 2700 teacher candidates in the Education Faculty,
Trakya University in 2016-2017 educational year. The sample group is 300 randomly chosen.
Sample number is thought to be sufficient according to .05 error level. Assessment tool is
applied to the samples, 293 of which are used for data analysis after elimination. The findings
of assessment tool according to gender and grade are as follows.

Data acquisition tool is “The Expectations of students in the Education Faculty regarding
some academic services” scale developed by Gokyer (2011). Factor analysis is applied for
structure validity on 28 items, two factors (communications with students-career development
and academic services) and 5-Likert type assessment tool. Before factor analysis, the
suitability of data was tested via KMO (found .911) and Barlett tests (found 3398,761,
df=378, p=.000). Results prove the suitability of data for factor analysis (Akbulut, 2010).
Then, the scale is transformed into a structure consisting of 24 items and 4 factors, which can
explain 52% of total variance. Cronbach Alfa internal consistency coefficient is .90 for the
whole scale. Factor analysis shows that rotated factor load values of items range between .786
and .464. Four factors of the scale are: Teaching Service (Factor 1): This factor explains
22.33% of variance. The variables about this factor is generally about the practices of
instructors in teaching process. Communication with students (Factor 2): This factor explains
15% of variance. It consists of variables about the communication of instructors with students.
Program efficiency (Factor 3): This factor explains 7.7% of variance. It consists of variables
regarding the efficient application of curriculums in education faculties. Course span (Factor
4): This factor explains 6.2% of variance.

Findings

Teacher candidates views regarding academic services are assessed via the arithmetic means
of sub factor and general scale. The lowest arithmetic mean is observed in communication
with students as 2.91, and the highest one in course span as 3.43. The mean of general scale is
3.21, which may seem a good value but can be interpreted as the absence of fulfilling some
requirements of teacher candidates regarding teaching service. Examining teacher
candidatesviews about the academic services in scale, most of average scores are observed as
“sometimes”. The highest score is in 20" item (X=4.45) as “instructors sometimes assign
research assistants for courses” while the lowest one is in 6" item (X=2.32) as “instructors
considers individual differences of students in courses”. Even though 20™ item has a negative
representation, it is rotated-scored so can be interpreted as instructors do not assign research
assistants for their courses.
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Examining whether students’ views differ according to gender, grade, department or gpa, no
significant difference is observed in sub-factor or general scale mean in t-test. One-way
variance analysis (ANOVA) is used to examine the significant difference according to grade,
which is found in all grades in all factors and general scale data (p<.05). Post-hoc analysis is
conducted to determine the grades having significant difference. Tamhane’s T2 is used for
Factor 1 and Factor 2, and Scheffe test for other factors and general scale. Analyses show that
sophomore teacher candidates’ views have more positive means than junior and senior teacher
candidates’ in Factor 1 and 2, and senior teacher candidates’ in Factor 3 and 4, which means
that as grade increases, teacher candidates views become negative. Examining teacher
candidatesviews according to departments, a significant difference is found in all factors. Data
obtained from whole scale show significant difference between Psychological Counselling
and Guidance (PCG) and primary school teaching (on behalf of PCG); and PCG and special
education teaching, which shows that teacher candidates in primary school teaching and
special education teaching departments state more negative views than other teacher
candidates. Lastly, no significant difference is found in terms of gpa. Assessment tool demand
teacher candidates to evaluate their university satisfaction levels between 1-7. Examining the
table showing teacher candidates views, the highest frequency is in 4™ level, which is closely
followed by 3" level. The mean of views is 3.84 (“medium” level) and students’ faculty
satisfaction is in the 4™ level of highest frequency (“medium” level), both of which need to be
considered and stressed.

Discussion and Suggestions

Study results show that expectations of teacher candidates in the Education Faculty, Trakya
University, regarding some academic services are not fulfilled and their satisfaction is in
medium level. Therefore, it is suggested to concentrate on studies that increase quality in
education faculties and determine students’ demands on educational processes, physical
conditions, social activities, individual development.

The sample group of the study is limited with international students in the Education Faculty,
Trakya University. Conducting similar studies with different sample groups may enable
comparison. Also, joint use of qualitative and quantitative methods in future studies can
contribute to more elaborate examination of the subject. Study results may raise awareness
about problems and contribute to developing solutions in studies aiming to increase the
quality of universities.
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