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OZET

Islah, yargilama sirecinde taraflara usuli islemlerini kismen ya da tamamen diizeltilmesi imkani
taniyan énemli bir kurumdur. Medeni usul hukukunda genis bir kapsami olan bu kurum, idari
yargilama usuliinde daha dar bir sekilde gecerlidir. 2013 yilinda iYUK madde 16/4'e eklenen
ikinci cimle ile tam yargi davalarinda yalnizca bir kez olmak Ulzere nihai karara kadar dava
konusu miktarin arttirnlmasina izin verilmistir. Ancak bu diizenleme, kanun yollarinda islah
yapilip yapilamayacadi konusunda cesitli tartismalara yol agmistir. Danistayin bu konuda farkli
yonde kararlari bulunmaktadir. idari yargilama usultiniin amaci ve tam yargi davalarinin niteligi
dikkate alindigina kanun yollar asamasinda da islah yapilabilmesine ihtiya¢ vardir. Kanun
yollari asamasinda gercek zararin ilk kez belirlenebildigi durumlarda, kanunda agik¢a yasak
bulunmamasina ragmen, dar bir yorumla islaha izin verilmemesi, davacinin gercek zararinin
giderilmesine engel olmaktadir. Bu durum usul kurallarinin dar yorumlanmasi nedeniyle
davacinin adil bir karara ulasmasina engel oldugundan, adil yargilanma hakki kapsaminda
mahkemeye erisim hakki ile hakkaniyet ilkesine aykirlik teskil etmektedir. Bu ¢alisma, idari
yargilama usullinde i1slahin kapsamini ve sinirlarini ele almakta, medeni usul hukukunda kanun
yollar siirecindeki 1slah tartismalariyla karsilastirmali bir perspektif sunmakta; Danistay ve
Anayasa Mahkemesi ictihatlari 1siginda idari yargidaki uygulamayi degerlendirmektedir.
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AMENDMENT OF CLAIM IN LEGAL REMEDIES IN
ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

Amendment of claim is a significant procedural mechanism that allows the parties to partially
or entirely revise their procedural acts during the course of litigation. While it has a broad
scope in civil procedure law, its application is more limited in administrative judicial
proceedings. With the addition of the second sentence to Article 16(4) of the Code of
Administrative Procedure (iYUK) in 2013, it has been permitted to increase the amount
claimed in full remedy actions only once and until the final judgment. However, this provision
has given rise to various debates regarding whether an amendment may be made during the
appellate stages. The Council of State has issued divergent decisions on this matter.
Considering the purpose of administrative judicial procedure and the specific nature of full
remedy actions, there is a compelling need to allow amendments at the appellate stage as
well. In cases where the actual damage can only be determined during the appellate stage,
denying the possibility of amendment based on a narrow interpretation-despite the absence
of an explicit legal prohibition-prevents the claimant from obtaining full compensation for
their loss. Such a restrictive interpretation of procedural rules hinders the claimant’s ability to
reach a fair judgment and thus constitutes a violation of the right of access to a court and the
principle of fairness within the scope of the right to a fair trial. This study examines the scope
and limitations of amendment within administrative judicial procedure, offers a comparative
perspective by analyzing the debates on amendment during appellate proceedings in civil
procedure law, and evaluates the practice in administrative jurisdiction in light of the case law
of the Council of State and the Constitutional Court.

Keywords

Amendment of Claim, Increase of the Claimed Amount, Legal Remedies, Administrative
Judicial Procedure, Full Remedy Action.
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GiRis

Islah, yargilama siirecinde taraflara, usule iligskin islemlerini kismen ya da
tamamen diizeltme, degistirme veya yenileme imkani taniyan bir usul kurumu-
dur. Bu kurum sayesinde taraflar, kars: tarafin rizasina ya da mahkemenin ona-
yina ihtiya¢ duymaksizin usule iligkin beyanlarinda veya taleplerinde degisiklik
yapabilirler. Islah, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasa-
ginin gegerli oldugu yargilama usullerinde, taraflarin gesitli sebeplerle zamanin-
da gergeklestiremedigi usul islemlerini telafi etmesine imkan tanir. Bu yoniiyle
1slah kurumu, hukuki dinlenilme hakkinin orantisiz bir sekilde sinirlandirilma-
sinin Oniine gegerek, usul kurallar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek hak kayiplarinin

giderilmesini saglar.

Idari yargilama usuliinde iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletil-
mesi yasag1 kismen gecerli olup, bunun en belirgin yansimasi dava agma siiresi
gectikten sonra talep sonucunun degistirilmemesi kuralidir. Bu konuda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinin etkisiyle, gecikmeli de olsa,
2013 yilinda Idari Yargilama Usulii Kanunu'na (IYUK) tam yargi davalarinda
bir kereye mahsus miktar arttirnrmmna imkan taniyan bir hitkiim eklenmistir
(IYUK m. 16/4). Medeni usul hukukundaki 1slah kurumuyla karsilagtirildiginda
¢ok daha dar bir ¢ergeveye sahip olan bu diizenleme, yine de tam yarg: davala-
rinda mahkemeye erisim hakki baglaminda 6nemli bir eksikligin giderilmesini

saglamistir.

Idari yargida 1slah, yalnizca tam yarg: davalarinda dava miktarinin artiril-
mastyla sinirli ve nihai karar verilinceye kadar gergeklestirilebilecek tek seferlik
bir usul islemidir. Bu sinirl diizenleme, kanun yollar1 asamasinda -istinaf ince-
lemesinde kaldirma veya temyizde bozma karari verildikten sonra derece mah-
kemesinde yeniden yapilan yargilamada- zararin daha yiiksek miktarda oldugu-
nun anlagildigr hallerde 1slah yapip yapamayacagi sorusunu giindeme getirmek-
tedir. Bu hususta Danistay kararlarinda yeknesak bir uygulama bulunmamakta-
dir. Danigtay bazi kararlarinda kanun yollar1 asamasinda 1slahin miimkiin oldu-
gunu kabul ederken, bazi kararlarinda ise sinirlayici bir yorumla islaha izin

vermemektedir. Oysa, yargilamanin ileri sathalarinda zararin tahkikat yoluyla
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ilk kez tam olarak belirlenebildigi durumlarda, davacinin islah hakkinin sinir-
landirilmasi hem mahkemeye erisim hakki hem de hakkaniyet ilkesine aykir
sonuglara yol agmaktadir. Nitekim, bu sorun bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesinin 6niine tasinmis; Mahkeme, 1slahin yalnizca ilk derece mahkeme-
sinde nihai karara kadar yapilabilmesi yoniindeki sinirlandirici yorumun, mah-

kemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Medeni usul hukukunda kanun yollar1 asamasinda 1slah yapilip yapilama-
yacagi uzun yillar tartigma konusu olmus; Anayasa Mahkemesi konuya iliskin
cesitli igtihatlar gelistirmistir. Bu ¢aligmada, oncelikle idari yargilama usuliinde
islah kurumunun kapsami ve smirlari incelenecektir. Devaminda, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ¢ercevesinde medeni usul hukuku ve 6zellikle idari yargi-
lama usuliinde kanun yollar1 agamasinda 1slahin miimkiin olup olmadigina dair
agiklama ve tartigmalara yer verilecektir. Son olarak, Danistay’in idari yargilama
usuliinde kanun yollarinda 1slaha iligkin igtihatlar1 incelenerek, mevcut uygula-
ma hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye erisim hakki baglaminda degerlendiri-

lecektir.

l. iDDIA VE SAVUNMANIN DEGISTIRILMESi VE GENISLETILMESi YASAGI

Islah kurumu medeni usul hukuku kokenli bir kavram olup bu yasagin te-
melinde iddia ve savunmanin degistirilmesi yasaginin yargilamada kati bir ge-
kilde uygulanmasinin yol agacagi hak kayiplarinin énlenmesi yatmaktadir. Bu
yasak, idari yargilama usuliinde talep sonucunun degistirilmesi ve genisletilmesi
yasag1 seklinde sinirli bir uygulama alanina sahiptir. Makalenin ilerleyen bolim-
lerinde yapilacak degerlendirmelere zemin olusturmak iizere, bu baslik altinda
her iki yargilama sisteminde s6z konusu yasagin niteligine ve medeni usul hu-

kukunda 1slah kurumunun islevine kisaca deginilecektir.

A. YASAGIN MEDENi USUL HUKUKUNDAKIi YANSIMALARI

Medeni usul hukukunda gecerli olan teksif ilkesine gore, taraflar iddia ve
savunmalari ile delillerini belli bir usul kesiti iginde mahkemeye sunmalidir. Bu
ilke, 6nceden bilinmeyen veya sonradan ortaya ¢ikan dava malzemesinin, dava

stirecinde stirekli olarak yargi yerine sunulmasi nedeniyle davalarin uzamasinin

686



idari Yargida Kanun Yollarinda Islah YBHD ° 2025/2

oniine gegerek, usul ekonomisinin saglanmasini amaglar'. Usul ekonomisi ilkesi,
yargilamanin makul bir siire icinde, makul maliyetlerle ve miimkiin olan en
basit yontemlerle yiiriitiilmesini ifade eder. Anayasa’da diizenlenmis olan usul
ekonomisi ilkesi, biitiin yargilama usullerinde uyulmas: gereken genel bir ilkedir
(m. 141). Taraflarin gereksiz yere dava agmalari, davay: uzatici islemlerde bu-
lunmalar1 ya da karmagik usul yollarina bagvurmalari bu ilke ¢ercevesinde sinir-
landirilir?. Diger yandan yarg: yerleri de usul kurallarini bu ilkeye uygun bir

sekilde yorumlamali ve uygulamalidir.

Teksif ilkesinin yargilama usuliindeki en 6nemli goriiniimii, iddia ve sa-
vunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagidir. Bu yasak, 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’'nu (HMK) madde 141’de agik¢a diizenlenmistir.
Buna gore taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile iddia veya savun-
malarini serbestce genisletebilir veya degistirebilir; bu asamadan sonra ise iddia
veya savunmalarini genisletilemez veya degistirilemezler. Yasagin kapsami, ta-
raflarin taleplerini ve bu taleplerin dayandigi vakialari igermektedir. Davaci
yoniinden bu, dava dilekgesinde yer verilen talep sonucu ve buna dayanak teskil
eden olaylar anlamina gelirken; davali yoniinden def’iler ve agik¢a dosyadan
anlagilmayan itiraz sebepleri bu kapsamdadir’. Medeni usul hukukunda dava
malzemesinin sunulmasinda, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu dikka-
te alindiginda, bu yasak taraflar bakimindan maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
i¢cin 6nemli bir sinirlama olusturmaktadir. Taraflarin siiresi igcinde ve eksiksiz
bicimde iddia, savunma ve delillerini sunamamasi, davanin reddine veya hak
kaybina neden olabileceginden, bu diizenleme dogrudan hukuki dinlenilme
hakki ile de iligkilidir.

' Riizgaresen, Cumhur (2013) Medeni Muhakeme Hukukunda Ustl Ekonomisi {lkesi, Ankara,
Yetkin, s. 114; Akkaya, Tolga (2024) “Bozma Kararindan Sonra Islaha fligkin Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi Kararlari ile 7251 Sayili Kanunla HMK’da Yapilan Degisiklik Cergeve-
sinde Istinafta Islah ve Talep Sonucunun Artirilmasi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 73, S. 1, ss. 1-49, s. 20; teksif ilkesi medeni usul hukukunda usuliinde sadece
taraflarca getirilme ilkesinin benimsendigi yargilamalarda gegerlidir. Atali, Murat/Ermenek,
ibrahim/Erdogan, Ersin (2023) Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin, s. 113.

Riizgaresen, s. 57.

*  Atali/Ermenek/Erdogan, s. 433.
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B. YASAGIN iDARi YARGILAMA USUL HUKUKUNDAKi YANSIMALARI

Idari yargilama usuliinde iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilme-
si yasag1 ya da kisaca davanin genisletilmesi yasag1 sadece talep sonucu bakimindan
gecerlidir. Buna taleple baglilik veya talepten fazlasina hitkmetmeme kurali den-
mektedir®. [YUK madde 16/4’te yer alan “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra vere-
cekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edemezler” hitkmii
bu ilkenin yasal dayanagini olusturmaktadir. Buradaki hak kavramindan talep so-
nucu anlagilmaktadir®. Re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu idari yargida dava
malzemesi yani deliller ve vakialar, bu yasak kapsaminda yer almaz. Zira idari yargi-
lama usuliinde maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi esastir ve idari yargi hakimi mad-
di vakia ve delilleri re’sen aragtirmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle, vakialar ve deliller,
medeni usul hukukunda oldugu gibi davanin genisletilmesi yasag1 kapsaminda
degerlendirilmez’. Ancak, dava siirecinin ilerleyen agamalarinda yeni vakia veya
deliller ortaya ciktiginda, taraflardan bunlari miimkiin olan en kisa siirede ve dii-
riistlilk kuralina uygun sekilde mahkemeye sunmalar1 beklenir®. Nitekim YUK
madde 21’deki “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin
vaktinde ibraz edilmelerine imkdn bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse,

kabul ve diger tarafa teblig edilir’ hitkmiinden, taraflarin davayr uzatmak gibi kotii

 »

Danistay kararlarinda genellikle “talep sonucunun genisletilmesi yasag1” seklinde ifade edil-
mektedir.

“Usul hukukunun temel ilkelerinden olan taleple baglilik ilkesine gére, Mahkeme tarafindan
davacinin talepleri agilarak karar verilmesi miimkiin olmamakta, davacinin istemleri ile bagh
olunup istemleri genisletecek sekilde karar verilmesine olanak bulunmamaktadir.” Danistay 8.
Daire, E. 2021/3151, K. 2024/2027, T. 02.04.2024 (Lexpera).

®  Aslan, Esra (2020) Idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah, Istanbul, On Iki
Levha, s. 124.

Ejder Yilmaz, modern medeni usul yasalarinda bile terk edilen iddia ve savunmanin degisti-
rilmesi ve genisletilmesi yasaginin [YUK’ta madde 16’da diizenlenmesini elegtirmektedir. Ya-
zara gore, bu kural idari yarginin amacina uygun degildir. Yilmaz, Ejder (2013) Islah, Yetkin,
Ankara, s. 670 vd.

Kaya, Cemil/Akcan, Recep (2009) “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisle-
tilmesi veya Degistirilmesi Yasag1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 67, S. 1-2, ss. 123-141, s.
136; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil (2023) Tiirk Idari Yargilama Huku-
ku, Seckin, Ankara, s. 453.
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niyeti bulunmadigy siirece, taraflarin dosyaya sonradan ibraz ettigi belgelerin, idari
yarg: yerlerince dikkate alinmasi gerektigi anlagiimaktadir®. Ozellikle kamusal etkisi
yiiksek davalarda, taraf kotii niyetli bir sekilde bir belgeyi mahkeme ge¢ sunmus olsa
bile, belge kabul edilmelidir.

Talep sonucunun degistirilmesi yasagi, [YUK madde 16/4 uyarinca dilekgeler
asamastyla sinirlidir. Ogretide ve uygulamada agirlikh goriis, bu yasagin dava agma
siiresinin sona ermesiyle bagladig1 yoniindedir'. Ornegin, davaci, dilekgesinde maddi
zararin talep etmis ancak faiz talebini unutmussa, dava agma siiresi iginde verecegi ek
dilekgeyle bu talebini genisletebilir'’. Ancak dava agma siiresi gectikten sonra sunulan
savunmaya cevap dilekgeleri, ek dilekgeler, dilekge ret karari tizerine yenilenen dilek-
geler yoluyla talep sonucunun degistirilmesi veya genisletilmesi miimkiin degildir'.
Danistay ictihatlarinda da dava tiiriiniin degistirilmesi veya talebin kapsaminin genis-
letilmesi agik¢a davanin genisletilmesi yasagi kapsamunda degerlendirilmistir. Orne-
gin, iptal davasi agan bir davacinin daha sonra bu davay1 tam yarg: davasina doniis-
tirmek istemesi; iptal talebine ek olarak tazminat talebinde bulunmasi veya bagka bir

idari islemin iptalini istemesi, yasagin ihlali olarak goriilmektedir'.

C. YASAGIN iSTiSNASI: ISLAH KURUMU

Iddia ve savunmanin degistirilmesi yasaginin kat1 bir sekilde uygulanmasi,
Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin

olguliiliik ilkesine aykir: bir sekilde sinirlandirilmasi anlamina gelecektir'. Bu

®  Yasin, Meliksah (2015) Idari Yargilama Usuliinde Ispat, Istanbul, On Iki Levha, s. 33.

10 Akyilmaz/Kaya/Sezginer, s. 450; Kaya/Akcan, s. 13; Danistay 12. Daire, E. 2002/2239, K.
2005/169, T. 02.02.2005 (Danistay Dergisi, S. 110, s. 351-353).

"' Kara, Seyfettin (2017) “Idari Yargilama Usuliinde Islah”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.

5, S. 10, ss. 409-443, s. 419; Karahanogullari, Onur (2019) Idari Yargi, Ankara, Turhan, s.

515.

Akyilmaz/Kaya/Sezginer, s. 451. Ornek mahkeme kararlari icin bkz. Kaya/Akcan, s. 138.

Bu konuya iligkin a¢iklama ve mahkeme kararlari i¢in bkz. Aslan, s. 130.

" Ozekes, Muhammet (2003) Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin, s. 115; Erdogan,
Ersin/Korkmaz, Cansu (2016) “Yargitayca Verilen Bozma yahut Bolge Adliye Mahkemele-

rince Verilen Génderme Kararlarindan Sonra Islah Yapilip Yapilamayacagi Sorunu”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, ss. 249-289, s. 257.
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yasagin sinirint hukuki dinlenilme hakki olusturur. Taraflarin ihmalkarlik,
unutkanlik, hukuki bilgi eksikligi ya da yargilama siirecinde ortaya ¢ikan yeni
durumlar nedeniyle taleplerini eksik ve hatali belirlemesi, dosyaya bazi vakia ve
delilleri sunmay1 ihmal etmesi veya eksik sunmasi miimkiindiir'. Yargilamada
bu tiir hata veya eksikliklerin giderilmesine olanak taninmamas, kisilerin sadece
sekli sebeplerle davay1 kaybetmesine ya da yeni bir dava agmak zorunda kalma-
sina neden olabilmektedir. Bu durum, yalnizca hukuki dinlenilme hakkini zede-
lemekle kalmaz; davanin adaletli bir kararla sona ermesine de engel olur”. Ayni

zamanda yargiya duyulan giiveni sarsar ve usul ekonomisi ilkesi ile de gelisir'.

Medeni usul hukukunda, davay1 degistirme ve genisletme yasaginin yumu-
satilmasi amaciyla iki kurum 6ngorillmistiir: Islah ve karsi tarafin rizasi. Buna
karsilik, idari yargilama usuliinde talep sonucunu degistirme yasaginin istisnasi
yalnizca tam yarg: davalar1 bakimindan, son derece sinirli bigimde kabul edilen
islah kurumu ya da miktar artirimidir®. Ustelik bu kurum da ancak 2013 yilin-
da, nispeten ge¢ bir tarihte IYUK’a dahil edilmigtir (m. 16/4)%®. Karg1 tarafin
rizast ise idari yargillama usuliinde hukuki sonu¢ dogurmamakta; yani talep

sonucunu degistirme yasagy, riza ile bertaraf edilememektedir.

Medeni usul hukukunda 1slah kurumu, HMK madde 176 ve devaminda dii-
zenlenmistir. Buna gore taraflar, usule iliskin islemlerini, tek tarafli ve acik bir

irade beyaniyla kismen veya tamamen 1slah edebilirler. Burada usul islemleri ile

> Atal/Ermenek/Erdogan, s. 114.

' Yilmaz, 2013, s. 45; Akil, Cenk/Biiyiik, Irmak Elif (2017) “Yargi Kararlar1 Isiginda Bozma-
dan Sonra Islaha Gidilip Gidilemeyecegi Uzerine Diisiinceler”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 3, ss. 3-34, 5. 17.

7 Yilmaz, s. 46.
'8 Kara, s. 417.
Yargi kararlarinda islahtan ziyade miktar arttirimi kavrami kullanilmaktadir.

IYUK madde 16/4: “Taraflar, siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. Ancak, tam yarg: davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina
iligkin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek tizere kars: tarafa teblig edilir.”
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kastedilen her tiirlii usul islemi olmayip; iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasag1 kapsamindaki islemlerle sinirlidir®. Davacinin hem talep
sonucunu hem de dayandig vakialar1 tamamini degistirmesi héalinde tam 1slah
s6z konusudur; bu durumda yeni bir dava dilekgesinin verilmesi gerekir. Diger
yandan, sadece vakia eklemesi ya da talep degisikligi yapilmasi gibi durumlarda
kismi 1slah s6z konusu olur. Ornegin, davacinin ilk olarak bir malin teslimini
talep edip, daha sonra bu talebi malin bedeliyle degistirmesi veya unuttugu bir

vakiayu ileri stirmesi bu kapsamdadir®.

Medeni usul hukukunda islah, tahkikat asamasinin sona ermesine kadar ve
bir defaya mahsus olmak tizere miimkindiir (HMK m. 176-177). Ayrica 1slah
nedeniyle dogan har¢ ve giderlerin 6denmesi ile teminatin yatirilmasi sarttir
(HMK m. 178). Islahin kotii niyetle, 6rnegin yargilamay: uzatmak veya kars: tarafi
zarara ugratmak amaciyla kullanildiginin anlagilmasi halinde, mahkeme 1slahi
dikkate almaz. Ayrica, hakim koétii niyetli olarak 1slah yapan tarafi ugranilan zarar

tazmin etmeye ve disiplin para cezasina mahktim edebilir. (HMK m. 182).

Sonug olarak, medeni usul hukukunda davay1 degistirme yasaginin kati bigim-
de uygulanmasina karsihik, bu sinirlamay1 dengeleyici bir mekanizma olarak 1slah
kurumu, HMK’da ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve uygulama alani da genis tu-
tulmugtur. Buna karsilik, idari yargilama usuliinde 1slah kurumu, yalnizca tam yarg:

davalariyla ve miktar artirimiyla sinirh ve istisnai bir nitelik tasimaktadur.

Il. IDARI YARGILAMA USULUNDE ISLAH

Islah kurumu, idari yarg sistemine sonradan dahil edilmis ve zaman i¢inde
biiytik dl¢iide yarg: ictihatlariyla sekillenmis bir usul kurumudur. Kokeni 6zel
hukuk yargilamasina dayanan 1slah, yapisal ve islevsel 6zellikleri nedeniyle idari
yargilama usuliinde farkli bir goriiniim kazanmustir. Nitekim, Danistay kararla-
rinda 1slah kavramindan ziyade miktar artirimi ifadesine yer verilmesi, 1slahin

idari yargida yalnizca tam yargi davalariyla sinirli bigimde uygulanmasindan

2 Ozekes, Muhammet (2017) Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, C. III, 15. Baski, Istanbul,
On Iki Levha, s. 1487.

2 (zekes (2017) s. 1490.
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kaynaklanmaktadir. Bu boliimde, dncelikle 1slah kurumunun Tiirk hukuk sis-
temine déhil olus siireci ile normatif ¢ercevesi ele alinacak; ardindan idari yargi-
lama usulii bakimindan 1slahin kapsami, sinirlar1 ve uygulamada ortaya ¢ikan

sorunlar degerlendirilecektir.

A.iDARIi YARGILAMA USULUNDE ISLAHIN TARiHi GELISiMi VE
KAPSAMI

Idari yargilama usuliinde talep sonucunu degistirme yasag: yillarca kat1 bir
sekilde uygulanmig; medeni usul hukukunda oldugu gibi bu kural: esneten istis-
nai bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanunda agik bir 1slah diizenlemesi ya
da HMK’ya yapilan bir atif bulunmamasi nedeniyle Danistay, bilirkisi raporlari
ile davacinin zararinin 6ngoériilenden fazla oldugunun ortaya kondugu durum-

larda dahi, miktar artirimi taleplerini reddetmistir®.

Anayasa Mahkemesi de 2008 yilinda verdigi bir soyut norm denetimi kara-
rinda, [YUK’ta 1slah kurumuna yer verilmemesini Anayasa’ya aykiri bulmamig-
tir**. Ancak bu yaklagim, tam yarg: davalarinin yapisal ozellikleri g6z 6niinde
bulunduruldugunda elestiriye a¢iktir®®. Zira idari yargida, adli yargiya kiyasla

daha kisa dava agma siireleri 6ngoriilmekte ve kisilerin ek dava agmasi ¢cogu

23

Konuya iliskin 6rnek mahkeme kararlar1 igin bkz. Karakus, Mehmet (2014) “Idari Yargida
Islah”, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 5, S. 17, s. 388 vd. Uygulamaya iliskin sorunlar ve
elestiriler i¢in bkz. Evrim-Ozcan, Elvin (2011) “Idari Yargilama Hukukunda Islah”, TBB Der-
gisi, S. 92, ss. 223-237, s. 223; Aytag, Ozel¢i/Simil, Cemil (2009) “Idari Yarginin Islevi Yo-
niinden Islah Kurumu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Sayi,
ss. 1715-1751, s. 1740 vd.

2 Somut norm denetimi yoluyla, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 31. maddesinde

islah kurumuna yer verilmemesinin hak arama hiirriyetini sinirladig1 gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurulmus; ancak Mahkeme, idari yargida 1slah kurumunun benimsenme-
mesini, kanun koyucunun hukuk politikasini belirleme konusundaki takdir yetkisi kapsamin-
da degerlendirerek iptal talebini reddetmistir. Kararda, idari yarginin adli yargidan ayr1 ve
kendine 6zgii kurallar: ile usulleri olan bagimsiz bir yarg: diizeni oldugu vurgulanmis; bu ne-
denle her iki yarg: kolunda uygulanan usul kurallarmnin farklilik gosterebilecegi ifade edilmis-
tir. AYM, E. 2004/103, K. 2008/121, T. 12.06.2008, RG. 27089-23.12.2008.

% Ayrica bkz. Cinarli, Serkan/Agar, Baykal (2017) “Idari Yargilama Hukukunda Dava Degeri-
nin Arttirilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 129, ss. 22-32, s. 25.
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durumda miimkiin olmamaktadir. Davacinin tazminat taleplerini dava dilekee-
sinde agikga belirtmesi zorunludur. Oysa uygulamada, zarar miktarinin belir-
lenmesi gogu zaman bilirkisi incelemesi gibi uzman degerlendirmeleri sonu-
cunda miimkiin olmaktadir®. Buna ek olarak, idari yargilama usuliinde davaci-
nin “fazlaya iliskin haklarini sakli tutmasi” da gecerli kabul edilmemektedir. Bu
durum, uzun siiren yargilamalarla birlestiginde, davacinin gercek zararini tam
olarak talep edebilmesinin 6niinde dnemli bir engel olusturmustur. Dolayisiyla
islah kurumunun eksikligi, kisilere etkili bir yargisal koruma saglanamamasi
sonucunu dogurmus ve bu durum hem hak arama 6zgiirliigii hem de mahke-
meye erisim hakki bakimindan ciddi sorunlar yaratmistir”. Nitekim ATHM,
Okgu/Tiirkiye bagvurusunda, idari yargilama usuliinde hiikiim verilinceye kadar
olusan deger kayiplarini telafi etmeye elverisli bir usul kurali bulunmamasi ne-
deniyle basvuranin miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi de bireysel basvurular
kapsaminda verdigi baz: kararlarda, miktar artirimi taleplerine izin verilmeme-
sinin, bagvurucularin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagmis-
tir®. Bu elestiriler ve ictihatlar dogrultusunda, 2013 yilinda 6459 sayili Ka-

nun’un® 4. maddesi ile [YUK’un 16. maddesine asagidaki hiikiim eklenmistir®'.

2% Sezer, Yasin/Bulut, Ugur (2015) “Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davast fhtimali”, TBB
Dergisi, C. 27, S. 116, ss. 213-246, s. 22; Cabuk, Mehmet/Kilig, Abbas (2021) “Tam Yargi Da-
valarinda Kismi Islah”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, C. 1, Ankara, Atilim Universitesi,
ss. 253-275, s. 254.

2 Yilmaz-Ozel Nurcan (2016) Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hu-
kuku Acisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, Istanbul, On iki Levha, s. 261. Ayrica bkz.
Tiirkoglu—ﬁstﬁn, Kamile (2019) Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler, Ankara, Sec-
kin, s. 281 vd. Danistay IBK, E. 2021/5, K. 2024/2 (16.04.2025 tarihli Resmi Gazete).

% ATHM, Okgu-Tiirkiye, T. 21.07.2009, B. No: 39515/03. Kararin &zeti igin bkz. Kara, 42 no’lu
dipnot, s. 422.

% AYM, Ibrahim Can Kisi, T. 23.07.2014, B. No: 2012/1052; AYM, Elif Mutlu ve Ferhat Mutlu,
T. 07.01.2016, B. No: 2013/3711; AYM, Muhsin Karaca, T. 09.06.2016, B. No: 2014/2211
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1).

% RG. 30.04.2013, S. 28633.

31 Degisiklik gerekgesi su sekildedir: “ATHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarin-

da, davacilarin yargilamanin yavas islemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli
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“Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar,
harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve
miktarin artinlmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek

iizere karsi tarafa teblig edilir.”

Her ne kadar hiikiimde 1slah kavrami agik¢a yer almamakta ise de, diizenle-
menin gerekgesinde bu hitkmiin 1slah kurumunu ihdas etmeye yo6nelik oldugu
acikca belirtilmistir. [YUK’ta 1slaha iligkin sartlar medeni usule kiyaslandiginda
¢ok daha az sayida oldugundan, bu diizenlemenin kisi lehine olarak yorumlanma-
s1 miimkiinse de®, idari yargida 1slah, medeni usul hukukundaki 1slaha goére dar
bir nitelige sahiptir ve 1slahin sadece bir boyutunu karsilamaktadir®®. [YUK’a gére,
idari yargilama usuliinde 1slah, sadece tam yargi davalarinda ve dava konusu mik-
tarin arttirilmasina yonelik bir kez kullanilabilen bir usul islemidir. Bu uygulan-
maya literatiirde kismi 1slah da denmektedir*. Oysa HMK’da diizenlenen 1slah
kurumu, taraflara siiresinde yerine getiremedikleri iddia, savunma ve diger usul
islemlerini diizeltme imkani saglayan ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir. Dolay1-
styla, 1slahin idari yargidaki gortintimii, medeni usul hukukundaki islevine kiyasla

dar, sinirh ve telafi edici niteligi zayif bir arag olarak degerlendirilmektedir®.

bir ¢6zlim bulunmadig yoniinde tilkemiz aleyhinde ihlal kararlar1 vermektedir. Diizenlemey-
le, idari yargida agilan tam yarg: davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun
dava devam ederken anlagilmas1 durumunda, davaciya talep edilen miktar: arttirma hakki ve-
rilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar veri-
linceye kadar 1slah suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma hakk: taninmaktadir.” In-
san Haklari ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Taslag1 Gerekgesi. <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/> s.e.t. 15.03.2025.

32 Zira HMK’da 1slah igin aranan sartlar [YUK’ta aranmamustir. Apaydin, Bahadir (2014) “6459
sayili Kanun ve Idari Yargilamada Islah Kurumu”: Hanagasi, Emel/Goksu, Mustafa (Editor-
ler), Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. 1, Ankara, Yetkin, s. 225.

3 Cmarli/Agar, s. 27; Sezer/Bulut, s. 237; Apaydin, s. 233.
3 Akyilmaz/Kaya/Sezginer, s. 453; Akkaya, s. 34.

3 «.. yasa koyucunun ¢ikis noktas: ve amact ne kadar yerinde ise, yontemi o kadar yanhs (en

azindan eksik) olmustur”; diizenlemeye iliskin elegtirel bir ¢alisma igin bkz. Ozbudak, Cos-
kun (2015) “Idari Yargida Dava Degerinin Artirilmasi (“Mis Gibi” Bir Yasama Iglemi)”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 116, ss. 128-135, 5. 129.
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B.iDARI YARGILAMA USULUNDE ISLAHIN UYGULAMA ALANI VE
SINIRLARI

Idari yargida 1slah, sadece belli bir miktar tazminat 6denmesini konu edi-
nen tam yargi davalarinda bagvurulabilen bir usul islemidir. Tam yarg: davalari,
bir idari islem ya da eylem sonucu haklar1 ihlal edilen kisilerin, ugradiklar: zara-
rin giderilmesini talep ettikleri davalardir (IYUK m.2/1(b))%. Tiirk hukukunda,
idari yarg: yerleri tam yargi davalarinda yalnizca maddi ve manevi tazminata
hiikmedebilmektedir. Danistayin farkli yonde bazi kararlari olsa da manevi
tazminat taleplerine iliskin olarak da 1slah yapilmasi genel olarak kabul edilmek-
tedir”’. Ancak 1slah yalnizca, dava dilek¢esinde daha once ileri stiriilmiis zarar
kalemlerinin miktar olarak arttirilmasina yoneliktir. Yeni bir zarar sebebine
veya yeni bir talep tiiriine dayali olarak getirilen talepler, 1slah kapsaminda de-
gerlendirilemez®®. Ornegin, dava dilekgesinde hig talep edilmemis olan yasal faiz,
sonradan 1slah yoluyla talep edilmek istendiginde, Danistay bu durumu davanin

genisletilmesi yasag1 kapsaminda degerlendirerek reddetmistir®.

Iptal davalarinda islah yapilmasi miimkiin degildir®. Oysa, iptal davasinin

yanlis islemin iptali talebiyle agilmasi halinde veya aralarinda maddi veya huku-

% dari sdzlesmelerden kaynaklanan ve konusu belli bir miktari igeren tam yargi davalarinda da

1slah miimkindiir.

¥ Danugtay 10. Daire, E. 2021/4462, K. 2023/2846, T. 29.05.2023 (Lexpera); Danistay 10. Daire,
E. 2023/4741, K. 2023/4623, T. 20.09.2023 (Lexpera); Danistay 10. Daire, E. 2019/6812, K.
2021/4424, T. 30.09.2021 (Lexpera).

% Karahanogullary, s. 516.

¥ “Davacinin, dava dilekgesinde talep etmedigi halde miktar artim dilekgesinde giindeme

getirdigi yasal faiz talebi, ‘taleple baglilik’ kuralinin istisnast olan miktar artirimi kapsaminda
olmayip, ‘davanin genisletilmesi’ kapsaminda oldugundan...” Danistay 8. Daire, E. 2021/3151,
K. 2024/2017, T. 02.04.2024 (Lexpera).

0 “2577 sayili Kanunun 16. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen davayi genisletme yasag1 nede-

niyle, agilmis olan bir davada, dava agma siiresi gegtikten sonra davaci tarafindan verilecek
yeni bir dilekge ile talep sonucunun artirilmasi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Dolay1-
siyla aralarinda maddi veya hukuki baglilik ya da sebep-sonug iligkisi bulunsa bile dava acil-
diktan sonra ileri siiriilen yeni taleplerin mevcut davada karsilanmasi yasal olarak miimkiin
olmadigindan, bu talepler i¢in kosullar1 varsa ayr1 bir dava agilmasi gerekmektedir.” Danistay
6. Daire, E. 2018/9249, K. 2020/6117, T. 24.06.2020 (Lexpera).
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ki baglilik ya da sebep-sonug iligkisi bulunan bagka islemlere de dava agilmasi
gerektiginde®', davaci davasini 1slah edebilmelidir®?. Ornegin yeterli hukuki bil-
giye sahip olmayan davacinin, yikim kararina dava agmak yerine, yikimin icrasi
kararina dava a¢masi halinde, dava agma siiresi gectiyse, davacinin bu hatay1
diizeltmesi miimkiin degildir®. Bu durum, kisinin davayla ulagsmak istedigi so-
nuca erisememesi ve yargisal denetimin amacina ulagamamast sonucunu do-
gurmaktadir®. Iptal davalarinda islahin miimkiin olmamasi, idari iglemlerin
biitiinciil denetimini engellemekte ve idari yargilama usuliiniin kisiyi koruma

islevini zayiflatmaktadir®.

Ayrica, mevcut diizenlemeye gore islahla talep miktarinin arttirilmasi
mimkiindiir, ancak azaltilmasi miimkiin degildir. Uygulamada davacilar, daha
az har¢ 6demek amaciyla ciiz’i bir miktar belirleyerek dava agmakta, sonrasinda
bilirkisi raporlariyla belirlenen gercek zarar miktarina gore 1slah yaparak talep-
lerini artirmaktadir®. Ancak bilirkisi incelemesi sonucunda zararin talep edilen-
den az oldugunun anlasilmasi hélinde, davacinin 1slah yoluyla talep miktarini

azaltmasi miimkiin degildir”. Bu durumda, davacinin talep ettigi fazla miktar

*T Ornegin kiginin davasini agtiktan sonra konuyla baglantili bagka bir idari islemin de hukuka

aykirihigini fark etmesi durumunda.
2 Tiirkoglu-Ustiin, s. 287.
4 Kara, s. 436.

“... tasginmazin ilk defa ... Bolge Kurulunun ... sayili karariyla kiiltiir varliklar: koruma alanina
alindig sanilarak bu kararin ve itirazin reddi kararinin iptalinin talep edildigi, bu nedenle teb-
lig edilmeyen ilk koruma/tescil kararinin da iptalinin istenildigi yoniinde davanin islah-tavzih
edildigi belirtilmekte ise de, bahse konu parselin ilk defa tescil edilerek koruma altina alinma-
sina iliskin islemin iptali isteminin, talep tarihi itibariyle “davay1 genisletme yasag1” kapsa-
minda oldugu ve bu nedenle dinlenme olanagl bulunmadigi...” Erzurum BiM, 3. IDD, E.
2018/335, K. 2019/1152, T. 16.10.2019.

*  Aslan, s. 203; Tiirkoglu-Ustiin, s. 287.

% Diger yandan kisilerin daha az har¢ 6demek icin belirledikleri ciiz’i miktar istinaf sinirinin

altinda kalirsa kisiler kanun yollarina bagvuramamaktadir. Karakus Isik, Zehra (2024) “Idari
Yargida Olagan Kanun Yollarina Getirilen Kanuni Sinirlar ve Kanuni Sinirlarin Anayasaya
Aykiriligr”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, ss.
545-88, 5. 568.

4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 454.
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reddedildigi i¢in, reddedilen kismin yargilama gideri ve vekélet iicreti davaciya
yiiklenmektedir. Her ne kadar davaci alacaginin bir kismindan vazgegerek kismi
feragat yapabilse de, davadan feragat halinde davacinin yargilama giderlerinin

tamamina katlanmasi gerekebileceginden 1slahla ayni sonu¢ dogmayacaktir®.

Idari yargilama usuliinde yapilan 1slah islemi, ilgili tarafca verilen dilekge-
nin otuz giin i¢inde cevap verilmek {izere kars: tarafa teblig edilmesiyle tamam-
lanir. Bu teblig, yalnizca kars: tarafi bilgilendirme amaci tasimakta olup, karst
tarafin kabulii veya itirazi 1slahin gecerliligini etkilemez. Bu yoniiyle, davacinin

1slah yapmas yargilama siiresine dogrudan ve belirgin bir etki yaratmamaktadar.

Idari yargilama usuliinde 1slah, medeni usul hukukunda oldugu gibi tek se-
ferle sinirlandirilmistir (IYUK m. 16/4, HMK m. 176/1). Medeni usul hukukun-
da 1slahin kapsami daha genis oldugundan, kotii niyetli veya yargilamay1 uzat-
maya yonelik kullanima daha elveriglidir; bu nedenle sinirlandirilmas: gerekge-
lendirilebilir. Buna karsilik idari yargilama usuliinde 1slahin kapsami son derece
dardir. Yalnizca tam yargi davalarinda ve miktar artirnmina iliskin olarak kulla-
nilabilen 1slah, ¢ogu zaman ancak bilirkisi raporlar1 veya mahkemece yapilan
hesaplamalar sonucunda netlesen zarar kalemleri tizerinden isletilmektedir.
Ozellikle de kanun yollar1 agamasinda yeniden yapilan tahkikat neticesinde ye-
niden 1slah yapma ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda, idari yargida
1slahin kotiiye kullanilmasi veya yargilamay: geciktirmesi ihtimali oldukga dii-

siiktiir. Ustelik, bu sinirlama davacinin ne zaman davasini 1slah etmesi gerektigi

*  Medeni usul hukukunda usuliinde talep sonucunun azaltilmasi iddianin degistirilmesi ve

genisletilmesi yasagi kapsaminda degildir. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 432. Buna karsilik, ta-
lep sonucunun azaltilmasi yahut daraltilmas: feragat anlaminda yapilacaksa, davadan kismen
yahut tamamen feragat edilmesi yargilamanin her asamasinda (hiikiim kesinlesinceye kadar)
miimkiindiir ve karg1 tarafin onayimna veya hakimin iznine bagli degildir (HMK m. 307, m.
310). [YUK madde 31 geregi feragat konusunda HMK hiikiimleri uygulanacaktir. “Feragat ve
kabul halinde yargilama giderleri” baghikli HMK madde 312’ye gore, feragat veya kabul beya-
ninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerinden sorumlu
tutulur; feragat beyani sadece talebin bir kismina iligkinse bu sorumluluk da orantili olarak be-
lirlenir. Ancak davali, davanin agilmasina sebebiyet vermemigse ve ilk durusmada talebi kabul
etmigse yargilama giderlerinden muaf tutulur. Bu yonde Danigtay IDDK., E. 2014/4064, K.
2016/176, T. 04.02.2016 (Lexpera).
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konusunda giiphelere yol agmaktadir®. Idari yargilama usuliinde 1slahin yalnizca
bir kez kullanilabilir olmas1 yoniindeki sinirlandirma ne usul ekonomisi ne de
yargilamanin etkinligi bakimindan zorunlu bir gereklilik olarak gériinmektedir.
Aksine, birden fazla 1slaha izin verilmesi, zarar miktarinin yargilama siireci ige-
risinde netlesebildigi dosyalarda hak arama 6zgiirligii ve etkili bagvuru hakk:

bakimindan daha adil bir yargilama imkani yaratacaktir.

Idari yargilama usuliinde 1slahin yalnizca bir defaya mahsus olarak yapilabi-
lecegi yontindeki sinirlama, yalnizca kanun yollar1 agamasinda degil, ayn1 yargi-
lama siireci i¢inde de hak kayiplarina yol a¢abilmektedir. Zararin yargilama
agamasinda degisen bilirkisi raporlarina gore farklilagmasi, davacinin tek sefer-
lik 1slah hakkiyla yetinmesini fiilen imkéansiz hale getirebilmektedir. Bu duruma
ornek teskil eden bir olayda, bilirkisi tarafindan 29 Nisan 2016 tarihli raporda
davacinin zarar1 60.000 TL olarak belirlenmis, davaci da bu dogrultuda 17 Hazi-
ran 2016 tarihinde 1slah dilek¢esi sunmustur. Ancak mahkeme, 1slah tarihinden
once -18 Mayis 2016 tarihinde- zarar hesabinin eksik oldugu kanaatiyle ek rapor
talep etmistir. Yeni bilirkisi raporunda daha yiiksek bir zarar miktari tespit edi-
lince, davac ikinci kez 1slah dilekgesi sunarak talep sonucunu revize etmistir.
Mahkeme, bu ikinci 1slah dilekgesine gore karar vermistir. Ancak Danistay, yal-

nizca bir kez 1slaha izin verilebilecegi gerekgesiyle bu karar1 bozmugtur®.

Konuyla ilgili bir bagka husus, ayn1 davada farkli zarar kalemlerine yonelik
taleplerin tek bir 1slah kapsaminda mu, yoksa her biri bagimsiz 1slah hakkina m1
tabi oldugudur. Tazminat taleplerine dayali tam yarg: davalarinda, istenen top-
lam tutar genellikle birden fazla zarar kaleminden olugmaktadir. Ogretide, bu
zarar kalemlerinin birbirinden bagimsiz 6zellikler tasiyabilecegi ve her bir ka-
lemdeki zarar miktarinin farkli zamanlarda ortaya ¢ikabilecegi ileri siirtilmekte-
dir. Bu nedenle, her bir zarar kalemi agisindan bir defaya mahsus olmak {izere
ayr1 zamanlarda 1slah yapilmasinin miimkiin olmas: gerektigi savunulmakta-

dir*'. Ornegin, hukuka aykir1 bir islem nedeniyle agilan davada; doner sermaye

*  (3zbudak, s. 129; Cabuk/Kilig, s. 270.
 Danigtay 14. Daire, E. 2018/1879, K. 2019/2025, T. 13.03.2019 (Lexpera).
*1 Karakus, s. 403.
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ek ddemesi, ek ders ticreti, huzur hakki ya da 6zel hizmet tazminati gibi kalem-
ler ayr1 ayr1 talep edilebilir. Benzer sekilde, bir idari eylem sonucu agilan tazmi-
nat davasinda zarar; arag bedeli, aracin kullanilamamasindan dogan gelir kayb1
ya da arazinin eski haline getirilmesi i¢in yapilan harcamalar gibi gesitli unsur-
lardan olugabilir. Bu baglamda, 1slahin hangi zarar kalemine iligkin olduguna
gore, farkli kalemler i¢in yapilan 1slahin, ikinci kez 1slah sayilmayacag: ileri sii-
rilmektedir. Aksi halde 1slah hakki, yalnizca bir defaya mahsus tiim zarar ka-
lemlerini kapsayan yeknesak bir iglem olarak kabul edilirse, davaci lehine olan
gercek zarar tespitinin engellenmesi gibi bir sonu¢ dogabilir; bu bakimdan zarar
kalemlerinin bagimsiz bir sekilde 1slah edilebilmesi gercek zararin tazminine
daha uygun bir yaklasimdir. Bununla birlikte dava dilekgesinde talep edilmeyen

manevi tazminatin 1slah ile talep edilebilecegi kabul edilmemektedir*:.

[YUK’a gore idari yargilama usuliinde, nihai karar verilinceye kadar 1slah
mimkiindiir (m. 16/4). Bu baglamda “nihai karar’, mahkemenin taraflarin
iddia ve savunmalarini, dosyada yer alan bilgi ve belgeleri degerlendirerek,
uyusmazligin esasina iligkin olarak davanin tamamen kabuliine, tamamen red-
dine veya kismen kabul ve reddine karar verdigi karardir**. Bu karar, usul hii-
kiimlerinin tamamlandig1 ve davanin esas1 hakkinda yargi yerinin son soziini
soyledigi asamay1 ifade eder. Medeni usul hukukunda 1slah, yargilamadaki ge-
kismeli hususlarin aydinlatildig: ve delillerin degerlendirildigi tahkikat evresiyle
siurl tutulmugtur. (HMK m. 176). Bu nedenle kanun yollarinda asamasindan
bozmadan sonra ve istinaf asamasinda 1slah konusu, medeni usul hukukunda
uzun siiredir tartisma konusudur. Idari yargilama usuliinde ise kanun yollari
(0zellikle istinaf ve bozma sonrasi yeniden yargilama) asamalarinda, bazi sinir-
lamalarla birlikte, 1slah yoluyla talep miktarinin artirilmasi miimkindir. Asag:-
da bu konu, kararlar ve uygulama ornekleri ¢ercevesinde ayrintili olarak deger-

lendirilecektir.

52 Karakus, s. 403.
% Ayaydin, s. 227.
*  Karakus, s. 408.
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Diger yandan idari yargi yerinin dava sirasinda dava dosyasina giren ve dava-
cinin hukuki durumunda degisiklige yola acabilecek her tiirlii bilgi ve belgeyi
davaliya teblig etmesi gerekir. Bu, yalnizca hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi
olmay1p, ayn1 zamanda davacinin davasini 1slah etme ihtiyacini fark edebilmesi
acisindan da zorunludur. Nitekim uygulamada “davanin agilmasi sirasinda istedi-
gi miktardan daha yiiksek miktarda zararimin bulundugunun yargilama sirasinda
tespit edildigi durumlarda” esas hakkinda karar verilmeden 6nce kisiye 1slah hak-
kini kullanabilmesi i¢in bu durumun bildirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Davaciya teblig edilmeyen bilgi ya da belgeler nedeniyle davacinin davasini 1slah
edememesi bir bozma sebebidir®*. Danistay, yargilama sirasinda zararin dava di-
lekcesinde belirtilen miktardan daha fazla oldugunun tespit edildigi hallerde, bu
durumun davaciya bildirilmesi gerektigi goriistindedir®. Boylece davaci 1slah hak-
kini kullanabilecektir. Yakin tarihte Anayasa Mahkemesi kararina konu bir olay-
da, davac idari yargida ciizi bir miktar gostererek idari islemden dogan zararinin
tazminini talep etmis; tek hakimle goriilen davada idare tarafindan mahkemeye
sunulan ve tam zarar miktarini iceren belge, davaciya teblig edilmeden mahkeme
esas hakkinda karar vermistir. Davaci davada belirlenen gercek zarara gore miktar
arttirimi yapma hakkini kullanamadig gerekgesiyle karara kars: istinaf bagvuru-
sunda bulunmus ama bagvuru incelenmeksizin reddedilmistir. Anayasa Mahke-
mesi, istinaf asamasinda 1slaha izin verilmemesinin, davacinin mahkemeye erigim
hakkini 6lgiistiz bir sekilde sinirlandirdig gerekgesiyle hak ihlali karar1 vermistir®”.
Bu karara konu olayda ilk derece mahkemesinin dosyaya giren yeni delilleri, da-
vactya teblig etmemesi silahlarin esitligi ilkesi ile hukuki dinlenilme hakkinin ihla-

li anlamina da gelmektedir®®.

> Dangtay 5. Daire, E. 2015/4858, K. 2015/11073, T. 28.12.2015 (Lexpera).

56 Danigtay 9. Daire, E. 2018/3288, K. 2021/3683, T. 07.06.2021 (Danistay Kararlar Dergisi, 2021,
S. 8, s. 476-483). Akyillmaz/Kaya/Sezginer, s. 453. Samsun BIM, 2. IDD, E. 2020/128, K.
2020/361, T. 19.03.2020.

7 AYM, Abdullah Aydin Ozcan Bagvurusu, B. No: 2021/56406, T. 17.12.2024 (Lexpera). Ayni
yonde Kombassan Kagit Matbaa Gida ve Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. [2.B.], B. No:
2019/30300, T. 18.07.2024 (Lexpera).

8 Konuya iligkin olarak ayrica bkz. “Baslik III, B, 2. idari Yargilama Usuliinde Temyiz Asama-

sinda Islah”
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Islah edilen miktar i¢in faizin hangi tarihten itibaren hesaplanacagina ilis-
kin Danistay daireleri arasindaki igtihat farkliliklar: 1slahla ilgili bir diger sorun-
dur. 16 Nisan 2025 tarihinde Resmi Gazete yayinlanan I¢tihadi Birlestirme Ku-
rulu karari ile bu sorun giderilmeye ¢alisilmistir®. Bu karara gore, 1slah edilen
miktara iligkin faizin baslangic tarihi ilk talep edilen miktara faizin yiirtitiilmeye
baslanacag1 (idarenin temerriide diistiigii) tarih, yani 6n karar alman hallerde
davacinin idareye bagvurdugu tarih ve diger hallerde 1slah dilek¢esinin mahke-
me kayitlarina giris tarihidir®. Islah dilekgesinin idareye teblig edildigi tarih
faizin baslangi¢ tarihi olduguna iligkin goriis kabul edilmemistir®. Bu karar da-
vacilarin dava agarken dava miktarini diisiik gostermelerinden dolay: faiz kaybi

yasamalarini 6nlemeleri agisindan olumludur.

lll. ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI CERCEVESINDE KANUN YOLLARI
ASAMASINDA ISLAH

Kanun yollar1 agamasinda 1slaha iliskin tartigmalar hem medeni usul hukuku
hem de idari yargilama usulii bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarina konu
olmugstur. Anayasa Mahkemesinin, mahkemeye erisim hakki ve ol¢iiliiliik ilkesi ger-
gevesinde yaptig1 degerlendirmeler, usul hiikkiimlerinin kat: ve sekilci bicimde uygu-

lanmasini sorgulamakta; yargillama siirecinde taraflarin haklarini etkili bir gekilde

% Damstay IBK, E. 2021/5, K. 2024/2, T. 16.04.2025.

€  “Arttirilan tazminat miktar1 ydniinden davanin kabul edilmesi halinde, yasal faizin baslangi-

cinin bu miktar yoniinden de, idarenin uyusmazligin esasinda ihtilafa, bir bagka anlatimla te-
merriide diigtiigii tarih oldugu; aksi bir durumun hakkaniyete aykir: olacag: sonucuna varil-
maktadir.” Danigtay 10. Daire, E. 2020/4191, K. 2024/1240, T. 02.04.2024. Danigstay 2. Daire,
E. 2016/5431, K. 2017/5042, T. 14.6.2017 (Lexpera); Danistay 6. Daire, E. 2023/4195, K.
2023/6461, (Danistay Kararlar Dergisi, 2023, S. 14, s. 246); Danistay 10. Daire, E. 2021/5383,
K. 2023/8146, T. 12.12.2023 (Lexpera); Danistay iDDK, E. 2021/3643, K. 2023/1507, T.
22.06.2023 (Danistay Kararlar Dergisi, 2023, S. 14, s. 85).

" Bu yaklagim, davalinin arttirilan miktardan ancak teblig ile haberdar olabilecegi gerekgesine

dayanmaktadir. “Arttirilan tazminat miktar1 yoniinden faize, idarenin temerriide diistiigui ta-
rih olan miktar artirnmina iliskin dilek¢enin idareye teblig edildigi tarihten itibaren hiikme-
dilmelidir.” Danistay 15. Daire, E. 2016/1498, K. 2016/3171, T. 04.05.2016; Danistay 10. Daire,
E. 2014/3793, K. 2016/628, T. 09.02.2016; Danistay 15. Daire, E. 2016/399, K. 2016/4145, T.
08.06.2016; Danistay 10. Daire, E. 2020/5287, K. 2021/339, T. 09.02.2021; Danistay 15. Daire,
E.2018/2073, K. 2019/157, T. 17.1.2019 (Lexpera).
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kullanabilmelerini temin edecek, daha esnek ve hakkaniyete dayali bir yoruma duyu-
lan ihtiyac1 ortaya koymaktadir. Bu boliimde oncelikle, medeni usul hukukunda
kanun yollar1 asamasinda 1slaha iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 cercevesindeki
gelismelere yer verilecek; ardindan, idari yargilama usuliinde kanun yollar1 asama-

sinda 1slahin hukuki dayanag ve sinirlar1 ayrintili gekilde incelenecektir.

A. MEDENI USUL HUKUKUNDA KANUN YOLLARI ASAMASINDA
ISLAHA ILISKIN ORNEK KARARLAR

HMK madde 177/1’de 1slahin tahkikatin bitimine kadar yapilabilecegi;
HMK madde 357’de ise istinaf incelemesi sirasinda 1slah yapilamayacag: kurali
yer almaktadir. Temyiz asamasinda ise tahkikat yapilmadigi ve esas hakkinda
yeniden karar verilmedigi i¢in, uygulamada islahin miimkiin olmadig1 genel
kabul gormektedir®?. Kanun yollar1 asamasinda, bozma sonrasi dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderildigi ve ilk derece mahkemesinin bozmaya uydugu
hallerde ise, Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararlari ile kanun yollarinda 1slahin
mimkiin olmadig: kurali uzun siire benimsenmistir®®. Medeni usul hukukunda
kanun yollar1 agsamasinda 1slah yasaginin gerekgesi, teksif ilkesi (iddia ve sa-
vunmanin degistirilmesi yasag1), yargilamanin uzamasinin 6nlenmesi ve bozma
ile karar lehine olan tarafin usulii miiktesep hakkinin korunmasi olarak acik-
lanmaktadir®®. Ozellikle istinaf bakimindan getirilen yasak, Tiirk hukukunda
siurl (dar) istinaf sisteminin benimsenmis olmasina baglanmaktadir®. Buna
gore, istinafin amaci ilk derece mahkemesinin yaptig1 yargilamadaki eksiklik ve

hatalarin diizeltilmesidir®. ilk derece mahkemesinde yapilmayan usul islemleri

2 Akkaya, s. 43; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 440.
8 Yargitay'in 04.02.1948 tarihli I¢tihadi Birlegtirme Genel Kurulu Kararinda, ilk derece mahke-

mesi karariyla tahkikatin tamamlandig kabul edilerek 1slahin miimkiin olmadig: belirtilmis-
tir. 06.05.2016 tarihli YIBGK kararinda da bu goriis korunmus, bozma sonrasi 1slaha izin ve-
rilmemistir. Buna kargihik, 4/2/1959 tarihli YIBGK kararinda, gérevsizlik gibi sebeplerle red-
dedilen davalarda bozma sonrasi esasa girilmesi héalinde tahkikatin siirdiigii ve 1slahin miéim-
kiin oldugu kabul edilmistir.

6  Ayrintili agiklama icin bkz. Akil/Biiyiik s. 19 vd.

8 Kaynaklar i¢in bkz. Erdogan/Korkmaz, 31 no’lu dipnot, s. 260.

%  Akkaya, s. 19.
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ve tartisilmayan hususlar istinafta tartisilamaz ve yeni bir yargilama yapilamaz®’.
Taraflarin eksik veya hatali usul iglemlerinin diizeltilmesi, istinaf kapsaminda

gorillmemektedir®.

Medeni usul hukukunda kanun yollarinda 1slah yasagi, 6gretide uzun yil-
lardir elestirilmekte ve hukuki dinlenilme hakk: ile mahkemeye erisim hakk:
bakimindan agir1 sekilci bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir®. Tartigmala-
rin merkezinde, bozma karar1 sonrasinda ilk derece mahkemesinde yeniden
yapilan yargilamada 1slah yapilmasinin miimkiin olup olmadig sorusu yer al-
mustir. Anayasa Mahkemesi, bu konuyu 2000 yilindaki norm denetimi kararin-
da ele almis ve kanun yollarinda islah yasagini Anayasa’ya aykiri bulmamistir”.
Ancak 2019 yilinda yapilan bir bireysel bagvuruda, bozmadan sonra 1slahin ka-
tegorik olarak yasaklanmasinin, mahkemeye erisim hakkini 6nemli dl¢iide sinir-
landirdig, 6ngoriilemezlige neden oldugu ve kanunilik ilkesine aykiri oldugu

gerekeesiyle hak ihlali karar1 vermistir”'.

Anayasa Mahkemesinin 2019 yilindaki hak ihlali kararinin ardindan, 2020
yilinda 7251 sayili Kanun’la HMK madde 177’ye ikinci fikra eklenerek, Yargita-
yin bozma ya da bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya-

nin ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumunda, mahkemece yeniden

7 Qzekes (2017) s. 2246.

%  “Bu sebeple istinaf derecesinde yeni bir dava veya karsi dava agilmasina, davaya miidahale

edilmesine, ilk derece mahkemesinde ileri stiriilmeyen iddia ve savunmalarin (vakialarin) ileri
stirilmesine izin verilmedigi gibi dava konusunun degistirilmesine, yeni dava konusunun da-
vaya eklenmesine, iddia ve savunmalarin degistirilmesine izin verilmemis; buna imkéan tani-

yan 1slah da yasaklanmistir”, Akkaya, s. 19.
%  Bu konuda bkz. Akil/Biiyiik, s. 3 vd.; Erdogan/Korkmaz, s. 249 vd.

7 AYM, E. 2000/1, K. 2000/2, T. 21.01.2000; AYM, T. 17.07.2014, B. No: 2013/1932 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1).

71

Mahkemeye gore, HMK’da tahkikatin devam ettigi hallerde bozma sonrasi 1slah1 yasaklayan
acik bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Islah kurumu, Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence
altina alinan adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakkiyla da ilgilidir. Her ne kadar bozma
sonrasi 1slahin sinirlandirilmasiyla hukuki istikrar hedeflense de, asir1 kiilfete yol agmamak
adina tahkikatin siirdiigii durumlarda her somut olayin kogullar1 gercevesinde degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Bu agidan smirlama kanunilik ilkesine aykiridir. AYM, Ziynet Benli
[GK], B. No: 2019/23977, T. 15.02.2023, §56-58 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas).
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tahkikat yapilirsa, tahkikat sona erinceye kadar 1slah yapilabilecegi; ancak boz-
ma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durumun ortadan kaldirilmayacag:
diizenlenmistir. Boylece usuli kazanilmis hak ile 1slah hakk: arasinda bir denge
kurulmaya calisilmistir. Ne var ki bu degisiklik uygulamadaki sorunlar1 tama-
men ortadan kaldirmamigtir. Dosyanin ilk derece mahkemesine degil; bolge
adliye mahkemesine gonderilmesi halinde 1slah yapilamamasi sorunu devam
etmistir. Zira belli hallerde bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararini kaldirarak yeniden karar vermekte ve bu karar temyiz edilip bozuldu-
gunda, karar ilk derece mahkemesine degil; son karari veren bolge idare mah-
kemesine gonderilmektedir. Bu hallerde bolge adliye mahkemesi tahkikati ta-
mamlayarak igin esas1 hakkinda karar vermektedir. HMK madde 177/2 bozma-
dan sonra dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi halinde 1slah yapil-
masini kabul etse de, HMK madde 357 istinaf asamasinda 1slah1 agik¢a yasakla-
mustir. Oysa dosyanin bozmadan sonra ilk derece mahkemesine mi yoksa bolge
adliye mahkemesine mi gonderilecegi taraflarin iradesine olmayan bu durum-
dur. Bu nedenle, istinafta 1slah yasagi, kisilerin adil yargilanma hakki ile mah-
kemeye erisim hakki 6l¢tliliik ilkesine aykir: sekilde sinirlandirdig: gerekgesiyle

elestirilmektedir”.

B. iDARI YARGILAMA USULUNDE KANUN YOLLARI ASAMASINDA
ISLAHA iLiISKIN ORNEK KARARLAR

Idari yargilama usuliinde davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi,
kanun yollar1 asamasinda da gegerlidir*. Kanun yolu mercii, ilk derece mahke-
mesinde belirtilen talep sonucu ile baglidir; taraflar, istinaf veya temyiz dilekge-
lerinde yeni talepler ileri stiremezler. Ancak bu baglilik hukuki nitelendirme ve

dayanilan temyiz sebeplerini kapsamaz. Danistay, kanun yollar1 agamasini, ilk

72 Akkaya, s. 3.

7 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Akkaya, s. 17. Bu sorunun kanun hiikiimlerinin biitiinligii

i¢inde bir yorumla agilabilecegi, ilk derece mahkemesinde bir kez 1slah hakki kullanilmigsa, is-
tinafta 1slah yapilamayacagi seklinde anlagilmast gerektigi konusunda bkz. Ozekes (2017) s.
2248 vd.

74 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 454.
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derece mahkemesindeki yargilamanin smirlari iginde kalinarak yiriitiilmesi
gereken bir denetim yolu olarak degerlendirmektedir. Danistay, davali idarenin
temyiz siiresi gectikten sonra sundugu ek dilekgede, ilk dilek¢ede yer almayan
davanin yargilama giderleri ve vekalet ticretine iliskin bozma talebini, temyiz
isteminin genisletilmesi yasagina aykir1 bularak reddetmistir. Kararin gerekge-
sinde, “ilk temyiz dilekgesinde belirtilen istemlerden farkli olarak temyiz istemi-
nin genisletilmesi miimkiin degildir” ifadesine yer verilmistir”. Benzer sekilde
Danistay, bagka bir kararinda, davali idarenin temyiz asamasinda idari iglemin
sebebi olarak yeni gerekgeler ileri stirmesine, “temyizin amaci ve sinirlarini ags-

» . .. . 176
mast” gerekeesiyle izin vermemigtir’.

IYUK madde 16’da 1slahin nihai karar verilinceye kadar yapilabilecegine
iliskin kural, kanun yollarinda 1slah yapilip yapilamayacagina iliskin tereddiitle-
re yol agmistir. Medeni usul hukukundaki istinafta 1slah yasag1 ve Yargitay ka-
rarlar1 da dikkate alindiginda, bu yasagin idari yargi i¢in de gegerli olup olmadi-
g1 tartismalidir. Nitekim, IYUK Gegici 7. maddenin” methumu mubhalifi, yani
yirirliik tarihinden 6nce agilmis davalar bakimindan kanun yolu agamasinda
1slahin istisnai olarak miimkiin olduguna dair diizenleme, normal (yeni) dava-
larda kanun yollarinda islahin yapilamayacag: seklinde yorumlanmaktadir’. Bu
nedenle, bazi Danistay kararlarinda islahin yalnizca tek sefer ve nihai karar veri-
linceye kadar yapilabilecegi yoniindeki kural ile Gegici 7. maddenin lafz1 birlikte

degerlendirilerek; kanun yollar1 asamasinda 1slaha izin verilmemektedir”.

75 Danigtay 6. Daire E. 2006/3758, K. 2008/2782, T. 07.05.2008, Danistay Dergisi, S. 119, s. 238-
239.

76 Danistay 5. Daire, E. 1985/815, K. 1987/1723, T. 08.12.1987, Danistay Dergisi, S. 70-71, s. 275-
277.

77 1YUK Gegici 7. madde: “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16'nc1 maddesinin

dordiincii fikrasina eklenen hiikiim, kanun yolu asamas: dahil, yirirlik tarihinde derdest
olan davalarda da uygulanir.”

78  Candan, Turgut (2020) Agiklamali idari yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Yetkin, s. 685;

Kara, s. 432. Cinarli/Agar, s. 31; Aslan, Zehreddin/Barlas, irfan/ Berk, Kahraman ve diger-
leri (2019) Idari Yargilama Usulii Kanunu, Zehreddin Aslan (Editor), Ankara, Se¢kin, s. 183.

7 Bkz. Baghk IV.
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Idari yargilama usuliinde davacilar, davay: agarken gercek zararlarini tam
olarak belirleyemedikleri ve fazla miktarda har¢ 6deme yiikiinden kaginmak
istedikleri i¢in, siklikla sembolik bir tazminat miktarini talep sonucu olarak
gostermekte; ardindan, yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporlar1 dogrultu-
sunda 1slah yoluyla miktar artirimi yapmaktadirlar®. Ancak idari yargida dava-
larin uzun siirmesi ve eksiklik, hata veya celiski icermesi nedeniyle cogu zaman
birden fazla bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyulmas: kanun yollarinda ikinci kez
1slah yapilmasi geregini dogurmaktadir. Ozellikle, davacinin ilk 1slah talebinden
sonra kanun yollar1 agamasinda yeniden alinan bilirkisi raporunun 6nceki ra-
pordan farkli bir zarar miktarini ortaya koymasi, davacinin talep sonucunu giin-
celleme ihtiyacini giindeme getirmektedir. Bazen de idare, ilgili bilirkisi raporu-
nu veya gercek miktar: belirten bir belgeyi davaliya teblig etmeden hiikiim kur-
makta ve boylece davaciya 1slah hakki taninmamaktadir. Bu gibi durumlarda,
islah hakkinin sadece ilk derece mahkemesinde ve bir defaya mahsus olarak
siirlandirilmasi, ¢ogu zaman davacinin kusurundan kaynaklanmayan neden-
lerle gergek zararimi talep edememesine yol agmakta; bu da usul ekonomisi,

hukuki dinlenilme hakk: ve mahkemeye erisim hakki ile bagdasmamaktadir.

Idari yargilama usuliinde 1slahin nihai karar verilinceye kadar miimkiin
olacagina dair hiikiim, 1slahin kanun yollar1 sonucu verilen nihai karar1 da kap-
sadig1 geklinde amagsal yorumlanmalidir®'. Ilk derece mahkemesinin kararinin
istinafta kaldirilmasi ya da temyizde bozulmas: sonucu, dnceki kararin bozulan
ya da kaldirilan kisminin ortadan kalktig1 ve yeni bir nihai karar verilene kadar

1islahin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir.

2024 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iki bireysel bagvuru ka-
rar1 idari yargida kanun yollar1 asamasinda davacinin 1slah talebinin kabul edil-
memesine iligkindir. Bu kararlarda Mahkeme, ilk derece mahkemesinde gerekli

belgeler kendisine teblig edilmeyerek 1slah imkani saglanmayan davalinin, ka-

8  Bu yoniiyle tam yargi davalari belirsiz alacak davalarina benzetilmis ve belirsiz tazminat dava-

lar1 olarak adlandirilmigtir. Cabuk/Kilig, s. 253.

8 Ayaydin, s. 225; Anayasa Mahkemesi’'nin Ziynet Benli kararindaki degerlendirmesi de bu

yondedir.
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nun yollar1 agamasinda 1slah talebinde bulunmasina izin verilmemesini mahke-
meye erisim hakkina olgiiliiliik ilkesine aykir1 bir miidahale olarak degerlendire-
rek; hak ihlali karar1 vermistir®2. Anayasa Mahkemesi kararinda, Danistay’in
temyiz asamasinda miktar artirimi talebine izin verilmemesi yoniindeki yoru-

munun kanuni bir dayanaga sahip olmadigina da vurgu yapmustir.

Asagida, kanun yolu asamalar1 dikkate alinarak islah kurumunun istinaf,
temyiz ve bozmadan sonra ilk derece mahkemesindeki uygulanma imkéani ve

sinirlar ayri alt basliklar altinda incelenecektir.

1. idari Yargilama Usuliinde istinafta Islah

IYUK’un 45. maddesinde diizenlenen istinaf kanun yolu, kural olarak ilk
derece mahkemesi kararlarina karsi bagvurulabilen ilk iist denetim merciidir®.
Bolge idare mahkemesi istinaf bagvurusunu hakli buldugu takdirde, ilk derece
mahkemesinin kararinin kaldirarak kendisi esas hakkinda yeniden inceleme
yaparak karar verir (m. 45/4). Buna karsilik, yalnizca ilk inceleme kosullarina
yonelik bir hukuka aykirilik s6z tespit edilirse, bolge idare mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirmakla yetinir ve dosyay1 yeniden karar verilmek

tizere ilgili mahkemeye gonderir (m. 45/5).

8  “Temyiz bagvurusunun dava degerini artirim talebinin ilk derece mahkemesince karar verilin-

ceye kadar yapilabilecegi gerekgesiyle reddedilmesinin bagvurucuya sahsi olarak agir1 bir kiilfet
yiikledigi ve bu durumun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi 61-
¢iistiz kildig1 sonucuna varilmistir.” AYM, Kombassan Kagit Matbaa Gida ve Tekstil Sanayi ve
Ticaret A.S. [2.B.], B. No: 2019/30300, T. 18.07.2024 (Lexpera); AYM, Abdullah Aydin Ozcan,
[2.B.] B. No: 2021/56406, T. 17.12.2024 (Lexpera).

8 Dava konusunun belli bir parasal sinirin iistiinde olmas: gerekmektedir. [YUK madde 45/1’e

gore, “Ancak, konusu otuz bir bin Tiirk lirasin1 gegmeyen; vergi davalari, tam yarg: davalari ve
idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.”

8 Madde 45/5’in ilgili hilkmii su sekildedir: “Bdlge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine veri-

len kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek
dosyay ilgili mahkemeye gonderir.”
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Istinaf siirecinde, bolge idare mahkemesi dosyay1 esastan inceleyerek, gerekli
gormesi halinde maddi vakia ve delilleri yeniden arastirabilir. Bu cercevede, taraflar-
dan ve tgiincii kisilerden bilgi ve belge talep edebilecegi gibi, bilirkisi incelemesi ya-
pimasina veya kesfe karar verebilir. Dolayisiyla, istinaf asamasinda yalnizca hukuki
degil, maddi denetimin de miimkiin oldugu bir yeniden yargilama siireci isletilmek-
tedir®. Bu yoniiyle, istinaf incelemesi sonucu verilecek kararlar, nitelik itibariyla nihai
karar kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu agamada, davacinin zararimin dava dilek-
gesinde talep edilenden daha fazla oldugunun anlagilmasi: durumunda, dava konusu
miktarin 1slah yoluyla artirlmasi miimkiin olmalidir®. Anayasa Mahkemesi, Abdul-
lah Aydin Ozcan bagvurusunda, istinaf asamasinda 1slah talebinin dikkate alinma-

masin kisinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir®’.

Ayrica, bolge idare mahkemesi tarafindan kararin kaldirilarak dosyanin ye-
niden ilk derece mahkemesine génderilmesi halinde, bu mahkeme yeniden tah-
kikat yapiyorsa, 1slahin bu siiregte de miimkiin olmasi gerekir. Zira yeniden
yapilan tahkikat, davacinin zararina iliskin yeni vakialarin ortaya ¢ikmasina ve

talep sonucunun revize edilmesi geregine yol agabilir.

2. idari Yargilama Usuliinde Temyiz Asamasinda Islah

[YUK'un 46. maddesinde diizenlenen temyiz kanun yolu, Danistay dava
dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin belirli davalar hak-
kinda verdikleri kararlarin yalnizca hukuka uygunluk agisindan incelenmesini
saglar. Ayrica, ivedi yargilama usuliiniin uygulanacag: uyusmazliklar ile merkezi
ve ortak sinavlarla ilgili davalarda nihai karar kars: istinaf incelemesine gidil-

meksizin dogrudan temyiz yoluna bagvurulur (IYUK m. 20/A, m. 20/B).

8  Kara, s. 431.

8  Akyilmaz/Kaya/Sezginer, s. 454; Kaplan, Giirsel (2022) Idari Yargilama Hukuku, 5. Baski,
Bursa, Ekin, s. 329; Aslan, s. 196; Sezer/Bulut, s. 239; Ozbudak, s. 133; Aslan, s. 170; Apay-
din, s. 225.

8 Esasen bu olayda davaci ilk derece mahkemesinde davali idarenin sundugu yeni belgeler

kendisine teblig edilmedigi igin 1slah hakkini kullanamamus, istinaf bagvurusu ise dava konusu
miktar istinaf sinirmnin altinda kaldig: i¢in incelenmeksizin reddedilmistir. AYM, Abdullah
Aydin Ozcan, [2.B.] B. No: 2021/56406, T. 17.12.2024 (Lexpera).
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Temyiz incelemesi, dosya iizerinden yapilir; bu asamada maddi vakialar ye-
niden degerlendirilmez, yeni deliller toplanmaz ve eksik bilgi ve belgelerin ta-
mamlanmasina yonelik islemler gerceklestirilmez. Bu nedenle temyiz asamasinda
davanin 1slah edilmesi miimkiin degildir®. Bu durumun istisnas1 [YUK’ta ngorii-
len &zel yargilama usulleridir. Ivedi yargilama usuliiniin uygulanacagi uyusmaz-
liklar ile merkezi ve ortak sinavlarla ilgili davalarda nihai karara kars1 dogrudan
temyize gidildiginden, bu uyusmazliklarda Danigtay istinaf yetkileri de kullana-
bilmektedir®. [YUK 20/A’ya gore, Danistay ilk inceleme konularina iligkin sakat-
liklar harig, ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 hukuka uygun bulmazsa kara-
r1 bozmakla kalmaz; gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda
yeniden karar verir®. Bu durumda, Danistay yeniden vakia ve delil inceleyebilece-
ginden, bu asamada da 1slah yapilabilmelidir. Istinaf asgamasinda slaha iliskin

olarak yaptigimiz degerlendirmeler bu asama i¢in de gegerlidir.

Temyizde 1slah yapilamamasina iliskin bir diger istisna IYUK Gegici 7.
maddededir. Bu hiikiimle birlikte, 1slah diizenlemesinin yiiriirlige girdigi tarihte
temyiz agamasinda bulunan davalar bakimindan, kanun yolu incelemesinde
1slahin kabul edilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu ¢ercevede, Gegici 7. madde
kapsamina giren bir dava dosyasinda davacinin islah talebinde bulunmas: ha-

linde, Danistay, dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermektedir.

Ayrica, gerekli bilgi ve belgelerin teblig edilmemesi veya 1slah dilekgesinin
dikkate alinmamasi gibi sebeplerle ilk derecede veya istinaf yargilamasinda kisi-
ye, 1slah hakkinin kullandirilmamas: halinde, bu durumun temyizde bozma
sebebi olarak degerlendirilmesi ve kararin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
gerekmektedir®’. Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir bireysel basvuru kara-
r1 bu konuya iliskindir. Bagvuruya konu olayda, davaci, vergi mahkemesinde

actig1 tam yargi davasi ile kendisinden haksiz olarak tahsil edilen gecikme zam-

8  Kara, 432; Danistay 10. Daire, E. 2021/5383, K. 2023/8146, T. 12.12.2023 (Lexpera).

89

Ugar, Ismail (2024) idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulii, Ankara, Segkin, s.
554.

% Uygulamada Danistay bu yola bagvurmayi tercih etmemektedir. Ugar, s. 555.

" Buydnde AYM, Abdullah Aydin Ozcan, [2.B.] B. No: 2021/56406, T. 17.12.2024 (Lexpera).
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minin iadesini talep etmistir. Yargilama sirasinda, davali idare, davacidan dava-
da talep edilenden daha fazla bir tutarin tahsil edildigini gosteren bir belgeyi
mahkemeye sunmustur. Ancak bu belge davaciya teblig edilmemistir. Mahkeme
ise davacinin dava dilekgesinde belirtmis oldugu miktar iizerinden nihai karari-
n1 vermistir. Davaci karar1 temyiz ederek, dilek¢esinde miktar arttirim talebinde
bulunmustur. Ancak Danistay miktar arttirimi talebinin ilk derece mahkemesi-
nin nihai kararina kadar yapilmas: gerektigi gerekeesiyle temyiz bagvurusunu
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi ise, davaciya ilk derece yargilamasinda dava-
sint 1slah etme imkani taninmadan, temyiz agsamasinda da bu imkandan yarar-
lanmasinin engellenmesini mahkemeye erisim hakkina ol¢iistiz bir miidahale
olarak degerlendirmistir®2. Mahkeme bagvurucunun artirim talebinin degerlen-
dirilmemesi suretiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi ve bu miidaha-

lenin, elverisli ve gerekli sayilsa bile orantili olmadig1 sonucuna ulagmigtir®.

3. idari Yargilama Usuliinde Bozma Kararindan Sonra Islah

Danigstay, temyiz incelemesi sonucunda, kararda gorev ve yetki yoniinden
agik bir aykirihik bulunmasi, hukuka aykirilik tespit edilmesi veya usul hiikiimle-
rinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata ya da eksikliklerin varli-
g1 halinde, ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesi kararini bozabilir
(m. 49/2). Bozma halinde dosya, karar1 veren mercie gonderilir (m. 50). Karar1
veren mercii, dosyay1 yeniden inceleyerek, gerekirse tahkikat islemleri yaparak
esasa iligkin yeni bir karar verir (m. 59/2). Karar1 veren merciin Danistayin bozma

kararina uymasi veya kendi kararinda israr etmesi miimkiindiir (m. 50/3-4).

[YUK madde 16/4 geregi nihai karar verilinceye kadar 1slahin miimkiin olmasi,
bozma sonrasi yargilama siirecini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir*.
Bozmadan sonra dosyanin, ilk derece mahkemesine veya bolge idare mahkemesine

gonderildigi fark etmeksizin, ilgili mahkeme tarafindan yeniden tahkikat yapilmasi

2 AYM, Abdullah Aydin Ozcan Bagvurusu, B. No: 2021/56406, T. 17.12.2024 (Lexpera); ayni
yonde AYM, Abdullah Aydin Ozcan Bagvurusu, B. No: 2021/56406, T. 17.12.2024 (Lexpera).

% AYM, Kombassan Kagit Matbaa Gida ve Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. [2.B.], B. No:
2019/30300, T. 18.07.2024, §16 (Lexpera).

% Aslan, s. 170; Ozbudak, s. 133; Ayaydin, s. 225.
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sonucu yeni delil ve vakalarin ortaya ¢ikmasi ihtimali vardir. Bu nedenle bozma
kararindan sonra bozmaya uyularak yeniden yargilama yapilirsa, 1slah da yapilabil-
melidir. Bozma kararina uyan mahkeme, bozma karari geregi yeniden bilirkisi ince-
lemesi yapar veya yeni delillere bagvurursa, tespit edilen yeni miktar tizerinden mik-
tar arttirrmi miimkiin olmalidir. Dosyanin ilk derece mahkemesine ya da istinaf
merciine gonderilmesi arasinda uygulama agisindan bir fark olmamalidir. Bu du-
rum kanun koyucunun takdirinde bir husustur. Burada dikkat edilmesi husus boz-

ma karari1 lehine olan kisinin, usuli kazanilmis haklarinin korunmasidir.

IV. DANISTAY’IN KANUN YOLLARINDA ISLAHA YAKLASIMI

Danistay ictihatlarinda, kanun yolu asamalarinda 1slahin miimkiin olup
olmadig1 konusunda birlik bulunmamaktadir. Bazi daireler kanun yollarinda
1slahi kesin bigimde reddederken, bazilar1 zarar miktarinin bu asamalarda net-

lesmesi halinde 1slaha izin vermektedir.

Danistay, ilk derece mahkemesinde bir kez 1slah yapilmigsa, kanun yolla-
rinda 1slaha genellikle izin vermemektedir. Ozellikle Danistay 6. Dairesi, bu
konuda kati bir yaklasim benimsemekte; 1slahin yalnizca nihai karar verilinceye
kadar ve bir defaya mahsus olarak yapilabilecegine iliskin [YUK m. 16/4 hiikmii
ile, Gegici 7. maddenin lafzindan hareketle, kanun yollarinda 1slahin ancak istis-
nai olarak ve yalnizca gecis donemi davalarinda miimkiin olabilecegi goriistinii
savunmaktadir®. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2021 tarihli karari

da bu yaklagima teyit eder niteliktedir®. Uygulamada bu yaklasim, 6zellikle zarar

% «.. davacilar tarafindan ikinci kez verilen miktar artinm dilekgesi esas alinarak 1.033.414,72

TL is giicii kaybindan kaynakli maddi tazminat isteminin kabulii yolunda verilen Bélge Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay 6. Daire, E. 2020/2615, K.
2021/5065, T. 06.04.2021; Danistay 6. Daire, E. 2021/123, K. 2021/9689, T. 15.09.2021; Danis-
tay 6. Daire, E. 2022/3252, K. 2022/8921, T. 25.10.2022; Danistay 6. Daire, E. 2019/21965, K.
2022/7129, T. 16.06.2022; Danistay 6. Daire, E. 2022/1134, K. 2022/4924, T. 19.4.2022; Danis-
tay 6. Daire, E. 2019/21504, K. 2022/962, T. 02.02.2022; Danistay 6. Daire, E. 2019/2388, K.
2019/7233, T. 11.09.2019; Danistay 6. Daire, E. 2019/21607, K. 2022/1977, T. 22.02.2022; Da-
nistay 6. Daire, E. 2020/7866, K. 2022/957, T. 02.02.2022 (Lexpera).

%  Uyusmazlik konusu olayda, dava 2013 yilinda derdest oldugundan IYUK Gegici 7. Madde
geregi kanun yollarinda 1slah yapilabilecegi kabul edilmis; ancak kararda islahin kanun yolu
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miktarinin bilirkisi raporlar: araciligiyla asamali olarak belirlendigi durumlarda

davacinin ger¢ek zararini talep etmesini engelleyici sonuglar dogurabilmektedir.

Bu sorunu somut bi¢imde ortaya koyabilmek adina asagida iki 6rnek olaya yer

verilmektedir:

Birinci olayda, imar planinda kamusal alana ayrilan ancak uzun siire kamu-
lagtirilmayan bir taginmaza iligkin olarak 2013’te a¢ilan dava, ilk derece
mahkemesince kismen kabul edilmis; karar 2016’da Danistay tarafindan
bozulmus, bozma iizerine karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilmis;
bu karar da 2018’de bozulmus ve 2019’da dava yeniden kismen kabul edil-
mistir. Bu siirecte hem ilk derece mahkemesinde hem de bozmadan sonra
bilirkisi incelemesi yapilmig; 2015 tarihli rapordaki bedel davacinin talebin-
den daha yiiksek, 2019 tarihli rapordaki bedel ise 2015’e kiyasla gok daha
yiiksek ¢ikmigtir. Davact bu nedenle bozmadan sonra ilk derece mahkeme-
sinde yeniden 1slah dilekgesi vermistir. Ancak Danistay, ilk 1slah dilekgesi
ile yeni bilirkisi raporunu esas alarak karar verilmesi gerektigi gerekeesiyle

derece mahkemesinin kararini bozmustur®.

Danigtay kararina konu bagka bir olayda davaci, is giicti kaybi nedeniyle
2017 yilinda 500 TL maddi tazminat talep etmis; ilk derece mahkemesince
alinan bilirkisi raporunda zararin 607 TL olarak hesaplanmas iizerine, da-
vay1 bu miktara gore 1slah etmistir. Istinaf incelemesinde, bélge idare mah-
kemesi bilirkisi raporunun hatali oldugunu belirleyerek ek rapor aldirmis
ve 2020 tarihli yeni raporda zarar bu kez yaklagik 1000 TL olarak hesap-
lanmigtir. Mahkeme, bu gelisme dogrultusunda davacinin istinaf agamasin-
da ikinci kez yaptig1 miktar artirimi talebini kabul etmistir. Ancak Danistay,
istinaf asamasinda 1slahin miimkiin olmadig gerekgesiyle karar1 bozmus-

tur®,

97

98

agsamas1 da dahil olmak {izere, bir defaya mahsus olmak tizere miimkiin oldugu belirtilmistir.
Danigtay IDDK, E. 2020/2044, K. 2021/39, T. 14.01.2021 (Danigtay Kararlar1 Dergisi, S. 6, s.
96-107).

Danustay 6. Daire, E. 2020/2235, K. 2021/8265, T. 15.06.2021 (Lexpera).

Karara dort karst oyla alinmistir. Danistay 10. Daire, E. 2020/5287, K. 2021/339, T. 09.02.2021
(Lexpera); ayn1 yonde Danistay 6. Daire, E. 2022/4112, K. 2022/8923, T. 25.10.2022 (Lexpera).

712



idari Yargida Kanun Yollarinda Islah YBHD ° 2025/2

Buna karsilik, Danistay 10. Dairesi kanun yollar1 asamasinda ikinci kez 1s-
laha izin vermektedir®. Bu yondeki kararlarindan birinin gerekgesinde, ilk bilir-
kisi raporunun hatali olmasi nedeniyle hitkme esas alinamayacagini, bu nedenle
gercek zarar1 tespit eden ve hitkme esas alinabilecek yeterlilik ve nitelikte oldu-
guna kanaat getirilen son bilirkisi raporuna istinaden davacinin miktar arttirimi
yapabilecegi ifade edilmistir. Gerekcede, “hatali hesaplama iceren ve hiikme esas
alimmayan raporlarla gercek zarar miktari ortaya ¢ikmis sayilamayacagindan,
davacinin da 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasinda taninan miktar

artirim hakkini kullanmas ve tiiketmis kabul edilemeyecegi” belirtilmistir'®.

Ayn sekilde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 2023 yihinda verdigi bir
kararinda, istinaf asamasinda yeniden bilirkisi incelemesi yapilmissa, bu inceleme
sonucunda belirlenen zararin davaci tarafindan ikinci kez 1slah yoluyla talep edilmesi-
nin miimkiin olduguna karar verilmistir'®'. Bu kararda Bolge Idare Mahkemesinin
1srar kararinin gerekgesi dikkat gekicidir. Mahkeme, idari yargilama usuliindeki mik-
tar arttirrmina iliskin diizenlemenin, yargilama sisteminde koklii degisikliklere sebep
olan istinaf yargilamasinin sartlariyla birlikte yorumlamasi gerektigini; istinaf yargi-
lamasinda hem maddi ve hukuki agidan denetim yapildigini; davacinin ilk derece
mahkemesinde ortaya ¢ikan degere gore dava miktarini mecburen arttirdiginy, istinaf
yoluna gidildiginde, kisinin miktar arttirimina izin verilmemesinin, bolge idare mah-
kemesince yapilan yargilama sonuglarindan faydalanmamasi anlamina geldigini ifade
etmistir. Mahkeme davacinin ikinci kez miktar arttirimi yapmasina izin verilmemesi-
ni yargillama kuralarinin asir1 sekilci ve dar yorumlanmasi nedeniyle adil yargilanma
hakki ve hak arama hiirriyetine aykirilik teskil edecegini belirtmistir'®.

9 Danistay 10. Daire, E. 2021/7658, K. 2024/2322, T. 30.05.2024; Danistay 10. Daire, E.
2023/5740, K. 2024/88, T. 12.02.2024; Danistay 10. Daire, E. 2021/1083, K. 2022/2709, T.
24.05.2022 (Lexpera).

1% Danigtay10. Daire, E. 2021/5534, K. 2024/491, T. 05.03.2024; Danistay 10. Daire, E. 2019/3537,
K. 2022/1928, T. 07.04.2022 (Lexpera).

19" IDDK kararinda istinafta ikinci kez 1slah tartigilmamus, ikinci kez yapilan 1slaha hangi tarihten

itibaren faiz isletilecegine iliskin degerlendirme yapilmistir. Dolayli olarak, istinafta ve ikinci
kez yapilan 1slahin miimkiin oldugu sonucunu ¢ikarmaktayiz. Danistay, IDDK, E. 2021/3643,
K. 2023/1507 (Danigtay Kararlar Dergisi, 2023, S. 14, s. 94).

102 Danigstay, IDDK, E. 2021/3643, K. 2023/1507 (Danigtay Kararlar Dergisi, 2023, S. 14, s. 94).
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Benzer sekilde, Danistay 6. Dairesinin bir kararindaki kars1 oy gerekgesi
ozetle su sekildedir: Istinaf asamasinda derece mahkemesinin kararinin kaldi-
rilmasi veya kanun yollar1 agamasinda bozma karar1 verilmesi ve derece mah-
kemesinin de bozmaya uymasi durumunda, kararin kaldirilan ya da bozulan
kisimlar1 yoniinden, yarg: yeri yeniden bir inceleme yapmaktadir. Eksiklikler
giderilerek yapilan yeni bilirkisi incelemesinde davacinin gergek zarari belir-
lenmektedir. ik hiikiim bozulduguna ya kaldirildigina gore, yeniden yapilan
yargilamada yeni bir karar verildigini kabul etmek gereklidir. Hatta kararin kal-
dirilmasiyla miktar arttirimi da ortadan kalkmis sayilmalidir ve davacinin ger-
¢ege en yakin zararinin belirlendigi bilirkisi raporuna dayanarak yaptig1 en son

miktar arttirimi talebinin dikkate alinmasi hakkaniyet ilkesinin bir geregidir'®.

Aleyhe bozma yasag ise, 1slahin kapsamina iliskin 6nemli bir sinir olarak
karsimiza gitkmakta ve ozellikle tek tarafli temyiz durumlarinda, miktar arttirimi
taleplerini sinirlayabilmektedir. 6100 sayili HMK’da agik¢a diizenlenmis olan
aleyhe bozma yasagi, idari yargilama usuliinde kiyasen uygulanmaktadir'®. Bu
kurala gore, kanun yollar1 asamasinda yapilabilecek 1slahin sinirlari, yalnizca
bozma veya kaldirma kararinin kapsadigi konularla sinirlidir. Temyiz inceleme-
sinde onanarak kesinlesmis hususlar bakimindan 1slah yapilamaz'®. Dar anlam-
da aleyhe bozma yasagina gore, yalnizca bir tarafin temyiz basvurusu yaptig
durumlarda, temyiz edilen karar o tarafin aleyhine bozulamaz. Genis anlamda
ise, Danistay’in bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi, bozulan kisim disi-
na ¢ikamaz ve temyiz etmeyen taraf aleyhine 6nceki karardan daha agir bir hii-
kiim kuramaz. Bu yasak, istinaf agamasinda da gegerlidir'®. Danistay kararina
konu bir olayda, karar yalnizca idare tarafindan temyiz edilmistir. Danistay’in
bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi, yeniden yapilan bilirkisi inceleme-

siyle zarar miktarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmis; bu dogrultuda dava-

1% Bkz. Kars1 oy gerekgesi, Danistay 6. Daire, E. 2022/4112, K. 2022/8923, T. 25.10.2022 (Lexpe-
ra).

1% Danigtay 10. Daire, E. 2019/11250, K. 2023/4723, T. 26.09.2023 (Lexpera).

1% Akkaya, s. 26; Apaydin, s. 226.

1% Kaplan, s. 531; kuralin istisnasi, her iki tarafinda da kanun yollarina bagvurmasi veya kamu

diizenine iligkin bir hususun varhigidir.
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cinin sundugu miktar artirimi dilekgesini dikkate alarak, idare aleyhine 6nceki
karardan daha yiiksek tazminata hitkmetmistir. Ancak Danistay, davacinin tem-
yiz yoluna bagvurmamis olmas: nedeniyle, ilk derece mahkemesinin davaci le-
hine verilen bu ek hitkmiiniin taleple baglilik ilkesine ve aleyhe bozma yasagina

aykir1 oldugunu belirterek karar1 bozmustur'”.

Sonug olarak, Danistay’in kanun yollarinda 1slah kurumuna ilikin ictihat-
lar1, daireler arasinda farklilik arz etmektedir. Bu cercevede hem igtihat farklilik-
larinin giderilmesi hem de 1slah kurumunun uygulama alaninin netlestirilmesi,

hukuki 6ngoriilebilirlik ve mahkemeye erisim agisindan 6nem arz etmektedir.

V. DEGERLENDIRME

[k derece mahkemesince eksik ya da hatali bir degerlendirme yapildiktan
sonra, istinaf agamasinda veya bozmadan sonra ilk derece mahkemesinde, bilir-
kisi incelemesi veya ek delil araciligiyla zararin gercekte daha yiiksek oldugunun
ortaya ¢ikmasina ragmen, bu yeni duruma gore talep sonucunun artirilmasina
izin verilmemesi, davacinin mahkemeye erisim hakkini1 ve hakkaniyet ilkesini
zedelemektedir'®. Zira s6z konusu sinir nedeniyle, mahkeme gergek zarari tespit

etse de gercek zararin tazminine hitkmedememektir.

Yargilamanin temel amaci maddi gerecege uygun bir kararla adaletin sag-
lanmasidir. Adaletli bir karar, hukuki uyusmazligin tatmin edici bir kararla gi-
deren ve toplumsal baris1 saglamaya calisan karar demektir'®. Kisilerin yargila-
madaki sekil kurallar1 ve diger formaliteler nedeniyle hakkina ulasamamas: adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurabilecektir. Siiphesiz yargilamada

taraflar1 ve mahkemeyi disipline eden cesitli usul kurallarina ihtiya¢ vardir ve

197 “Buna gore, davali idarenin temyiz talebi iizerine, davali idare lehine verilen bozma kararina

uyulmak suretiyle verilen kararda, davali idarenin onceki (bozulan) karardan daha aleyhine
bir hitkiim kurulamayacagi agiktir”. Danistay 10. Daire, E. 2019/11250, K. 2023/4723, T.
26.09.2023.

1% Benzer degerlendirmeleri Ozekes, medeni usul hukukunda usuliinde istinafta 1slaha iliskin
olarak yapmistir. Ozekes (2017) s. 2249; ayn1 yénde Ozbudak, s. 134.

% Yilmaz, s. 20-21; Riizgaresen, s. 38.
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bunlara uyulmas: zorunludur. Ancak yargilamadaki bi¢imsellik adil bir karara
ulagilmasina engel olmamali ve yargilamanin amacini gergeklestirmeye elverisli
olgiide olmalidir'™. Anayasa Mahkemesi de, benzer sekilde, kat1 usul kurallar1-

nin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini vurgulamaktadir.

Idari yargilama usuliinde 1slahin yalnizca bir kez ve ilk derece mahkemesi
agamasinda yapilabilmesi, 6zellikle kanun yollar1 siirecinde ortaya ¢ikan yeni
zarar unsurlarinin dava kapsamina dahil edilememesi nedeniyle hakkaniyete
aykir1 sonuglara yol agmaktadir. Oysa medeni usul hukukunda, bozma sonrasi
yeniden tahkikat yapilmasi hélinde 1slaha ag¢ikg¢a izin verilmis ve bu husus kanun

diizeyinde giivence altina alinmigtir.

Medeni usul hukukunda slah ¢ok daha kapsamli bir kurum olup, taraflarin
pek ¢ok usul islemini yeniden yapilabilmesine imkan tanir. Bu nedenle, kotiiye
kullanimi 6nlemek amaciyla bir defa ile sinirlandirilmas: tutarli bulunabilir.
Oysa idari yargida 1slahin gok dar bir kapsami oldugundan, tarafin bu hakkini
kotiiye kullanmasi miimkiin degildir. Davaci kotii niyetli bir sekilde davay:
uzatmak amaciyla dava miktarini arttirmaz. Ciinkii davaci arttirdig: miktar ora-
ninda yeniden har¢ yatirmak, yeni yargilama giderlerine katlanmak zorunda
kalacaktir.

Idari yargilama usuliinde re’sen aragtirma ilkesinin gegerli olusu ve tam
yargl davalarinin hukuk devleti ilkesiyle yakin iligkisi, bu davalarda maddi ger-
gegin eksiksiz sekilde ortaya konmasini zorunlu kilmaktadir''. Bu baglamda,
yalnizca iptal davalarinda degil, tazminat taleplerine dayali tam yargi davalarin-

da da re’sen arastirma ilkesi gegerlidir'?. Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca

"% Yilmaz bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Bigimsellik yargilamada bulunmals; ancak bu
bigimsellik kotii bir bicimsellik degil, hakka varmaya, maddi gergegi bulmaya ve hakkaniyete
uygun bir bicimsellik olmalidir. Iste bu anlayis sonucudur ki, ‘usuli hakkaniyet’ (yontemsel
hakseverlik) ilkesi ortaya ¢ikmistir.”. Yilmaz, s. 82.

" idari yargilama usuliinde, medeni usul hukukunda usuliinde gegerli olan taraflarca getirilme

ilkesinin aksine re’sen aragtirma ilkesinin benimsenmis olmasi ve idari davalarin hukuk devle-
ti ilkesi ile yakin iligkisi geregi, bu davalarda maddi gergegin bulunmas: esastir. Tiirkoglu-
Ustiin, s. 110.

"2 Tiirkoglu-Ustiin, s. 164.
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idarenin, her tiirli islem ve eyleminden dogan zarari tazmin yiikiimlilagi bu-
lundugundan, davacinin talep ettigi degil, maruz kaldig1 gercek zararin tazmini
esas olmalidir. Idari yargilama usuliinde gergek zarar, genellikle bilirkisi incele-
mesi ile ortaya konulabilen teknik bir degerlendirmeye dayanir. Bu nedenle,
davaci ilk derece mahkemesinde 1slah yapmus olsa bile, istinaf veya bozmadan
sonra yapilan tahkikat sonucunda gercek zararin daha fazla oldugunun anlasil-
mast durumunda, ikinci kez miktar arttirimi olagan ve gereklidir. Islahin tek
seferle sinirlandirilmasi ve kanun yollarinda bu imkanin kapatilmasi, hem re’sen
arastirma ilkesinin isglevini zayiflatmakta hem de hakkaniyete aykir1 sonuglara

yol agmaktadir.

Medeni usul hukukunda, taraflarin 1slah hakkini kullanamamalar: halinde,
haklarini yeni bir dava ile ileri siirmeleri miimkiindiir. Oysa idari yargida, dava
agma siirelerinin hak diisiiriicti nitelikte olmasi nedeniyle bu imkan son derece
sinirhidir. Ayrica idari yargilamada kismi dava veya ek dava gibi kurumlar yok-
tur'®. Ozellikle zararin dava agildiktan sonra tam olarak ortaya ¢ikmasi duru-
munda, zarar farkini talep etmek amaciyla agilacak ikinci dava, yiiksek ihtimalle
stire yoniinden reddedilecek ya da derdestlik nedeniyle kabul edilmeyecek-
tir'. Bu yoniiyle 1slah, etkili bagvuru hakkini giiclendirmektedir ve bu nedenle

ilk derece agamasiyla sinirli uygulanmasi hak kayiplarina neden olmaktadir.

Islahin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde, adil yargilanma hakki,

mahkemeye erisim hakki ve hukuki dinlenilme hakki gibi temel usul ilkeleri

'3 Yolal, Halil (2022) “Idari Yargida 6459 Sayili Kanun Degisikligi Sonrasi Kismi Dava Thtimali”,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 13, S. 52, ss. 25- 48, s. 43.

"4 Ornek kararlar i¢in bkz. Karakus, s. 389-390.

"5 Aksi yonde, “tazminat davasinda bilirkisi raporu ve tespit edilen bedele yonelik beyan ve

itirazlarin sunulmast igin verilen ara karari siiresi iginde rapora itiraz edildigi ve miktar arti-
riminda bulunuldugu, ancak miktar artirimi sonrasi alinan ek bilirkisi raporu ile daha ytiksek
miktarda zarar hesaplandig: belirtilerek ve 2577 sayili Kanun’un 16/4. maddesinde ikinci kez
miktar artirimi olanagi taninmadigy gerekgesiyle bu davanin agildig: anlagilmakta olup, Sam-
sun 1. Idare Mahkemesinin E:2018/1759 sayili dosyasinda tazminata konu edilenden daha faz-
la zarara ugramildig1 iddiasiyla yeni bir dava agildigindan, derdest bir davadan s6z edilemeye-
cektir.” Samsun BIM, 2. IDD, E. 2020/830, K. 2020/642, T. 30.10.2020.
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dikkate alinmalidir'é. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca
yargilama usullerinin yasayla diizenlenecegini kabul etmekle birlikte, bu diizen-
lemelerin hakkaniyet ve kamu yarari ile uyumlu olmasi gerektigini vurgulamak-
tadir'”. Bu kapsamda, usul kurallar1 nedeniyle hak arama 6zgiirliigiiniin temel
unsurlar1 olan iddia ve savunma haklarinin kisitlanmasi ya da bu haklarin tam
ve etkin bi¢gimde kullanilmasinin engellenmesi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer
alan hak arama 6zgiirligii ve adil yargilanma hakkina aykirilik teskil eder. Ana-
yasa Mahkemesine gore, mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin bir unsurudur'®, ATHM de ben-
zer sekilde, adil yargilanma hakkinin zimni unsurlarindan biri olarak mahke-
meye erigim hakkini tanimakta'® ve bu hakkin sinirlandirilmasini ancak ol¢ili-
lik ilkesine uygun oldugu takdirde mesru saymaktadir'®. Mahkemeye erisimi ve
bu baglamda mahkeme kararini 6nemli 6l¢iide etkisizlestiren sinirlamalar mah-
kemeye erisim hakkini ihlal edebilir'®. Buna gore, getirilen sinirlama, hakkin

oztine dokunmamali; mesru bir amaci gerceklestirmeli ve 6l¢iilit olmalidir. Mii-

16 Erdogan/Korkmaz, s. 277.
"7 AYM, E. 2011/134, K. 2012/83, T. 24.05.2012 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1).

8 AYM, Kombassan Kagit Matbaa Gida ve Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. [2.B.], B. No:
2019/30300, T. 18.07.2024, §13 (Lexpera).

19

Bu kapsamda adil yargilanma hakki ATHS madde 36°da agik¢a sayilanlarin diginda, her davada
yargilamanin biitiinii ele alinarak ortaya konan bir takim baska unsurlar1 da igermektedir.
Kapsamli bilgi i¢in bkz. Yilmaz-Ozel, s. 195 vd.

120 “Buna gore, megru bir amaca hizmet eden, hakkin dziine zarar vermeyen ve ulagilmak istenen

amagla kullanilan arag arasinda makul bir orantililik bulunan sinirlamalar hakki ihlal etmeye-
cektir” ATHM, Ashingdane /The United Kingdom, §57’den aktaran Yilmaz-Ozel, s. 202. “Da-
va agilmast konusundaki kisitlamalar, (...) siire ve benzeri birtakim usul sartlar1 6ngoriilerek
dogrudan dogruya olabilecegi gibi mahkeme 6niinde devam eden bir davanin taraflarinin da-
va konusu hak veya menfaate yonelik tasarruflarinin sinirlandirilmas: seklinde de tezahiir
edebilir. Bir tazminat veya tam yargi davasina konu olan alacaga iliskin talep miktarinin yargi-
lama safahati kapsaminda artirilamamasi nedeniyle alacagin belirli bir kismina erigilememis
olmasi da belirtilen anlamda dava agilmasi ile ilgili bir kisitlama olarak mahkemeye erisim
hakki kapsaminda incelenmesi gerekli olan bir konudur.” AYM, Muhsin Karaca, B. No:
2014/2211, T. 09.06.2016 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

21 Ozbudak, s. 133; Cabuk/Kilig, s. 264; AYM, Goncagiil Sat1 ve Digerleri Bagvurusu, B. No:
2017/17800, T. 03.11.2020 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).
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dahalenin 6l¢iilii olmas: elverislilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun
olmasi gerekmektedir. Sinirlandirmanin kamu yarari ile birey haklar1 arasinda
kurulmasi gereken adil dengeyi bozacak, bireyin katlanamayacag 6l¢lide agir

bir kiilfet dogurmamasi gerekir'?.

IYUK madde 16/1, davalarin ciddi sekilde takip edilmesini ve siiriincemede
kalmasini 6nlemeyi amaglamakta olup, bu diizenleme Anayasa’nin 141. madde-
siyle uyumlu mesru bir amag tasimaktadir'. Dava degerinin artirilabilmesi,
davacinin gergek zararina ulagmasini ve adil yargilanma hakkini desteklemekte-
dir. Ancak IYUK madde 16/2’deki 1slahin nihai karar kadar yapilabilecegine dair
ifadenin sadece ilk derece mahkemesindeki nihai karar1 kapsayacak sekilde yo-
rumlanmasi, tam yargt davalarinin niteligi ve uygulamadaki sorunlar géz 6niin-
de bulunduruldugunda, hakkaniyete uygun bir ¢6ziim sunmamaktadir. Bu ko-
nuda, Anayasa Mahkemesinin Ziynet Benli bagvurusundaki degerlendirmesi
idari yargillama usulii agisindan da anlamlidir'*. Mahkeme, 1slah miiessesesini
Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin bir unsuru
olarak ele almis ve bu hakkin, davacinin zararinin tam olarak tespit edilmesini

saglayacak sekilde esnek yorumlanmasi gerektigini vurgulamigtir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinda da belirttigi tizere
[YUK’ta kanun yollarinda 1slah yapilamayacagina dair agik bir hiikiim bulun-
mamaktadir'®. Bu nedenle hukuk kuralinin dar yorumlanarak 1slaha izin veril-

memesi Anayasa’ya aykir1 bir yorumdur. Danistay’in bu konuya iliskin farkli

122 ATHM, Ashingdane/Birle§ik Krallik, B. No: 8225/78, T. 28.05.1985, §57; AIHM, Sabri Gii-
nes/Tirkiye, B. No: 27396/06, T. 24.05.2011, §56, https://www.echr.coe.int.

'3 Kombassan Kagit Matbaa Gida ve Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. [2.B.], B. No: 2019/30300, T.
18.07.2024 (Lexpera).

124 Ziynet Benli [GK], B. No: 2019/23977, T. 15.02.2023, §56 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi).

% “Danigtayin temyiz agamasinda miktar artirimi talebinde bulunulamayacagina iliskin yoru-

munun kanuni dayanaginin mevcut oldugu konusunda tereddiit bulunmakla birlikte bu hu-
susun agagida 6l¢iiliilik unsuru yoniinden tartigilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.”
Kombassan Kagit Matbaa Gida ve Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. [2.B.], B. No: 2019/30300, T.
18.07.2024 (Lexpera). Anayasa Mahkemesi Ziynet Benli kararinda da HMK agisindan benzer
bir tespitte bulunmug ancak kanunilik ilkesi bakimindan hukuka aykirilik karari vermistir.
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yonde ictihatlar1 oldugunu belirtmistik. A¢ik bir kanuni diizenleme bulunma-
mast karsisinda, Danistayin kanun yollarinda 1slah1 kategorik bi¢cimde yasakla-
yan ictihatlari, mahkemeye erisim hakkini orantisiz bigimde sinirlandirarak;
kisiler tizerinde kiilfet olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesine gore, mahkeme-
ler hukuk kurallarini Anayasa hitkiimleri 1s181nda yorumlamali ve bu kapsamda

temel hak ve hiirriyetleri daraltic1 bir yorumdan kaginilmalidir'.

Idari yargilamada maddi gercege ulasmayi engelleyen kat1 bi¢imsel yorum-
lar, hukuk devleti ilkesine ve usuli hakkaniyet anlayisina aykirilik teskil etmek-
tedir'”. Yargilama usulleri, yargilamanin amacina hizmet edecek sekilde diizen-
lenmeli ve uygulanmalidir'®. Idari yarginin temel amaci, idarenin eylem ve is-
lemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek ve ayni zamanda kisilerin hak ve
menfaatlerini korumaktir. Bu nedenle, idari yargilamada benimsenen usul ku-
rallarinin, bu cift yonli amaci gergeklestirecek sekilde yorumlanmasi gerekmek-
tedir'®. Bu noktada, ictihatlarin yonlendirici rolii bityiiktiir. Idari yargi hakimi-
nin gorevi, kanuni siirlar i¢inde yargilamay1 kolaylastirmak, gereksiz usuli

formalitelerden kacinmak ve adil bir sonuca ulagmaktir'®.

Idari yargilama usuliinde davactya, kanun yollar1 asamasinda da miktar arti-
rim1 yapabilme imkani taninmalidir. [YUK’ta kanun yollarinda 1slaha iligkin agik
bir yasak bulunmamasi karsisinda, Danistay ictihatlariyla sorunun agilmasi miim-
kiindiir. Bu noktada nihai karar kavramina verilen anlam 6nem tasimaktadir.
[stinaf agamasinda kaldirma kararindan sonra veya temyizde bozmadan sonra
kararin gonderildigi ilk derece mahkemesinin bozmaya uydugu hallerde, yeniden

yapilan yargilama neticesinde ilk kararin kaldirilarak yeni bir nihai kararin veril-

126 Ziynet Benli [GK], B. No: 2019/23977, T. 15.02.2023, § 56.

127" Usuli hakkaniyet ilkesi, yargilamada bicimselligin mutlak degil, adalete hizmet eden bir ara¢

olarak degerlendirilmesini ifade eder. Bu ilkeye gore, yargilama usulleri bireyin hak arama 6z-
gurliigiinti engellemeden, maddi gercege ve hakkaniyete ulagmay1 amaglamalidir. Bu kapsam-
da idari yargi hakimi, sekli hitkiimleri yargilama usultiniin amaci, diiriistlitk kurali gibi ilkelere
uygun sekilde yorumlamahidir. Yilmaz, s. 84-85.

% Erdogan/Korkmaz, s. 257; Tiirkoglu-Ustiin, s. 257.
129 Ozelgi/Simil, s. 1715.
130 Atay, Ender Ethem (2021) Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Segkin, s. 67.

720



idari Yargida Kanun Yollarinda Islah YBHD ° 2025/2

digi kabul edilmeli; bu asamada yeni bilirkisi raporlarina dayanarak yapilan talep
artislar1 ikinci 1slah sayllmamalidir. Zira nihai kararin ortadan kalktig1 durumlar-
da, davacinin yeniden 1slah hakki dogdugunun kabul edilmesi hem adil yargilan-
ma hakki hem de aleyhe bozma yasag: ilkesiyle uyumlu bir yorumdur. Konuya
iliskin bir Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar1 verilmesi de uygulamada
yeknesakligin saglanmasi agisindan yararh olacaktir’™. Bir diger secenek ise, [YUK
madde 16/2’de degisiklik yapilarak 1slahin karar kesinlesinceye kadar yapilabilece-
ginin agik¢a hitkme baglanmasi ve 1slahin yalnizca bir defaya mahsus yapilabile-

cegine iliskin mevcut sinirlamanin kaldirilmasidir.

SONUC

Islah kurumu, yargilama siirecinde taraflarin usuli islemlerini diizeltmeleri-
ne olanak taniyan 6nemli bir aragtir. Medeni usul hukukunda genis bir kapsam-
da diizenlenen 1slah, idari yargilama usuliinde ise yalnizca tam yargi davalariyla
ve bir defaya mahsus olmak iizere sinirl tutulmustur. IYUK madde 16/4 hiik-
miiyle getirilen bu diizenleme, adil yargilanma hakki agisindan 6nemli bir ge-
lisme sayilsa da, uygulamada ozellikle kanun yollar1 agamasinda 1slahin kabul
edilmemesi bireylerin mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmaktadir. Danis-
tay’in 1slahin yalnizca bir defaya mahsus yapilabilecegine ve kanun yollarinda
miimkiin olmadigina iligkin igtihatlari, temel hak ve 6zgiirliikler aleyhine sekilci
bir yorumdur. Buna kargilik Danigtay 10. Dairesi ile Danistay Idari Dava Daire-
leri Kurulu'nun bazi kararlarinda, bozma veya kaldirma sonrasinda alinan yeni
bilirkisi raporlarina dayanilarak ikinci kez miktar artirimi yapilabilecegi kabul
edilmistir. Bu ictihatlar, hakkaniyet ve maddi gercegin tam olarak ortaya ko-
nulmas: ilkeleriyle daha uyumludur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2024
yilinda konu hakkinda verdigi bireysel bagvurusu kararlar1 da bu gériisii destek-

lemektedir.

31 TIslah edilen kisma dair faizin baslangicina iliskin Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari
kars1 gerekeelerinden birinde de miktar artirimu ile ilgili kriterlerin belirlenmesi, temyizden
sonra ve birden ok kez 1slah yapilip yapilamayacagi konularinin ilkelere baglanmas: ve igtihat
birligine gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. Danistay IBK, E. 2021/5, K. 2024/2, T. 16.04.2025.
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Idari yargilama usuliinde kanun yollar1 agamasinda 1slah yapilabilmesine
iliskin engel nihai karar kavraminin dar yorumlanmasindan kaynaklanmakta-
dir. Danistayin nihai karar kavramini kanun yollar1 asamasinda verilen kararlari
da kapsayacak sekilde genis yorumlamasi halinde sorunun asilmasi miimkiin-
diir. Boylece bozma veya kaldirma kararlar1 sonras: yeniden yapilan yargilama-
larda ortaya ¢ikan zarar farklar icin getirilen miktar artirimi talepleri ikinci
islah olarak kabul edilmeyerek dikkate alinabilecektir. Bu yaklagim hem adil
yargilanma hakkini hem de etkili bagvuru ilkesini hayata gecirecek; idari yargi-

lamanin birey haklarini koruma islevini giclendirecektir.
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