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OZET

Giris: Kan bagis1 toplumsal olarak kisisel sorumluluklarimizdan biridir ve
toplum igerisinde yardimlagsma, dayamisma gibi degerlerimizi gelistirerek
toplumsal sorumluluklarimizi yerine getirmemizde farkindalik uyandirmaktadir.
Kan bagisma yonelik toplumsal bilincin olusmasi ve gelismesi egitim ile
gergeklestirilebilir.

Amag¢: Bu aragtirmanin amaci hemsirelik boliimii 6grencilerinin kan bagisina
yonelik tutumlarinin belirlenmesidir.

Gereg¢ ve Yontem: Arastirma 2017-2018 6gretim yilinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde egitim goren ve
aragtirmaya katilmay: kabul eden 402 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Arastirmada
“Tanitic1 Bilgi Formu” ve “Kan Bagist Tutum Olgegi” kullanilmistir. Veriler
sayl1, ylizde, student t testi ve varyans analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilanlarin yas ortalamalarinin 20.52+1,77 oldugu ve
%76.4’iiniin kadin ve % 23.6’smnin erkek oldugu belirlendi. Ogrencilerin kan
bagist tutumu toplam puan ortalamalari 83.47+9.47°dir. Olgek toplam puanlari
ile 6grencilerin siniflar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 degerlendirildiginde; dgrencilerin
kan bagis1 tutum Olgegi toplumsal ve sosyal sorumluluk, endise ve toplumsal
goriis ve anlayis boyutu puan ortalamasi sirasityla 50.32+5.28, 22.1746.29,
10.9743.46’dir. Toplumsal ve sosyal sorumluluk alt boyutu ortalamasmin
kadinlarda daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Sonug¢: Caliymada hemsirelik bolimii ogrencilerinin kan bagis1 tutum ve
davraniglarinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hemgirelik 6grencisi, Kan bagisi, Tutum.

ABSTRACT

Background: Blood donation is one of our personal responsibilities socially and
it awareness that we fulfill our social responsibilities by improving our values
like cooperation and solidarity within the society. The development of social
consciousness about blood donation can be realized through education.

Aim: The aim of this research is to determine the attitudes of the nursing
department students towards blood donation.

Methods: Research is designed as descriptive research. The study was
conducted with Mehmet Akif Ersoy University Health Sciences Faculty 402
students who were educated in the nursing department and accepted to
participate in the research in the 2017-2018 academic year. "Introductory
Information Form" and "Blood Donation Attitude Scale" were used in the study.
Data were analyzed frequencies, percentage, student t test and analysis of
variance.

Results: It was determined that the average age of the participants was
20.52+1.77, 76.4% were female and 23.6% were male. The total score average
of students' blood donation attitude is 83.47+9.47. It was determined that there
was a statistically significant difference between the total scores of the scale and
the classes of the students. When sub-dimensions of the scale are evaluated. The
mean scores of students' blood donation attitude scale social and social
responsibility, anxiety and social opinion and understanding dimension scores
were respectively 50.32+5.28, 22.17+6.29, 10.97+3.46. The average social and
social responsibility subscale was found to be higher and statistically significant
in women.

Conclusion: It was determined that the blood donation attitudes and behaviors

of the nursing students in the study were positive.

Keywords: Attitude, Blood donation, Nursing student.
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Efteli ve ark.
Giris

Kan, gegmisten giinimiize saghigm ve yasamin temel simgesi
olup, “kaynagi insan olan ve elde edilmesi i¢in baska alternatifi
bulunmayan egsiz bir tedavi aract” olarak bilinmektedir
(Hablemitoglu, Ozkan ve Yildirim, 2010). Ameliyatlar, hastaliklar,

kazalar gibi nedenlerle her giin binlerce insanin kan nakline ihtiyaci

olmaktadir (Randa, Coémert, Adigiizel, Balik¢ioglu, Ornekol,
Bayindir, Bakal, 2011). Kan bagist “Tam kan veya kan
bilesenlerinden en az birinin bagislanmast islemi” olarak

tanimlanmaktadir (TC Saglik Bakanligi, 2013).

Kan bagist hem bagislayan bireyin hem de o6zellikle o kana
ihtiyaci olan bireyin sagligi bakimindan ¢ok onemlidir. Ciinkii saglikli
yasamda Onemli bir yeri olan kan, ozellikle hayat i¢in gerekli olan
oksijeni, suyu ve gida maddelerini viicudun tiim hiicrelerine
tasimaktadir (Al Drees, 2008). Ozellikle kan bagisinin yapilmasinda
bagis¢1 hem fizyolojik hem de anatomik agidan fayda saglar. Ciinkii
bagisci, kan bagiginda bulunmadan once AIDS, hepatit B, hepatit C,
frengi ve sarilik gibi hastalik belirtilerini gosterebilecek testlerden
geemektedir. Boylece bagiset herhangi bir hastalia sahip olmasi
durumunda hastaliga karsi erken tani yapilmis olacaktir (Kutlu ve
Babadogan, 2003). Ayrica kan bagisi sonrasi insan viicudu tekrar kan
ireterek geng hiicrelerden olusup viicut direncini artirmaktadir
(Akalin, Baskan, Sagar, Kutlu ve Turgut, 2011). Kan ve kan tiriinleri
Ozellikle agir kazalar, yaralanmalar ve ameliyat sonrasi yogun kan
kayb1 gibi tibbi acil durumlarda kan verilen kisinin yagammin devami
acisindan ¢ok Onemlidir (Dastan ve Kiransal, 2013; Marantidou,
Loukopoulou, Zervou, Martinis, Egglezou, Fountouli, Maniatis, 2007;
Wiwanitkit, 2000). Ayn1 zamanda, hemofili, 16semi, aplastik anemi
gibi hemotolojik hastaliklar, kanser tedavisi olan hastalar ve gebeler
icinde yasam kurtarici olabilir (Al Drees, 2008; Giiler ve Armagan,
2003; Marantidou ve ark., 2007; Wiwanitkit 2000; Yildiz, Emekdas,
Kanik, Tiftik, Solaz, Aslan, Otag, 2006)

Kan bagis1 ozellikle goniilliiliik esasina dayanan, topluma ve
bireylerin kendilerine fayda saglayacak davraniglardandir. Kan bagist
yapilmasi toplumsal olarak kisisel sorumluluklarimizdan biridir. Kan
bagist toplum igerisinde yardimlagsma, dayanisma gibi degerlerimizi
gelistirmenin yani sira, aynt zamanda toplumsal sorumluluklarimizi
yerine getirmemizde de farkindalik uyandirmaktadir (Kaya, Sezek ve
Dogan, 2007). Kan ve kan iirlinleri ihtiyac1 tiim toplumu ilgilendiren
bir konudur. Ancak kan bagisina iliskin yanlis bilgi, tutum ve
davranislar, korkular ve inanglar kan bagisina yonelik goniilliiligii
engellemektedir.  Literatire bakildiginda; farkindalik, sosyal
sorumluluk, bilinglilik, fedakarligin ve kan verme merkezine erisim
kolayliginin kan bagisimi olumlu etkiledigi, bunun yani sira
bilingsizlik, bulasici hastalik ve kan kaybi korkusu, yanlis inang,
tembellik ve kan verme merkezlerine ulagim zorlugunun kan bagisini
olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Alam ve Masalmeh, 2004; Allen ve
Butler 1993; Cevizci, Ergindz, Yiiceokur, 2010; Goncalez, Sabino,
Chen, Salles, Chamone, McFarland, Murphy, 2008; Marantidoi ve
ark., 2007, Rabe,
Hendelmeier, Eckstein, 2007; Sojka ve Sojka, 2008; Yasar,

Ringwald, Lange, Zimmermann, Strasser,

Pehlivanoglu, Isik, Cigek, Giirsoy, Simsek, Sengoz, 2008; Yildiz ve
ark., 2006) .
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Kan bagisina iliskin {ilkemizde ve diinyadaki durum
incelendiginde; diinya ¢apinda yilda 107 milyon iinite kan bagisi
yapildig: goriilmektedir. 156 iilkenin raporlarina gore; 71 iilkenin kan
bagisi tedariginin %90’ nmi goniilli kan bagisindan elde ettigi
belirtilmektedir (Ozpulat, 2017). Gelismis iilkelerde goniilli kan
bagisi niifus oranmin % 5’ini olustururken Tirkiye’de bu oran % 3.6
civaridadir (Ozpulat, 2017; Tiirk Kizilay1, 2016). Bu dogrultuda kan
bagisina yonelik bu oranin yiikseltilmesinde ve kan ihtiyacinin
giderilmesi hususunda onemli adimlar atilmalidir. Bu adimlarmn
atilmasinda ise egitim 6nemli bir yer tutmaktadir. Clinkii kan bagisina
yonelik toplumsal bilincin olugmasi ve gelismesi egitim ile
gergeklestirilebilir. Kan bagisinin gergeklesmesinde bireylerin sosyal
sorumluluklarinin  farkinda olmalarn gerektigini ve bu konuda
bilinglendirilmesi ve egitim verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar
(Marantidou, Loukopoulou, Zervou, Martinis, Egglezou, Fountouli,
Maniatis, 2007). Kan bagisinin bu kadar hayati dneme sahip olmasina
ragmen iilkemizde kan bagisinin istenen diizeye heniiz ulasamamistir
(Ozpulat, 2017; Tiirk Kizilay1, 2016). Bugiin ve gelecekte bagislarn
biiyiik ¢ogunlugunu karsilayacag: diistiniilen iniversite 6grencilerinin
tutumlarmi belirlemek kan bagist oranmimn artmasi ve kan bagigimni
Ozendirici girisimlerin belirlenmesi agisindan onemlidir. Literatiirde
kan bagigma kargi tutumlarin degerlendirildigi sinirhi calismalar
bulunmakla birlikte gegerli ve giivenilir bir 6lgme araciyla yapilmis
caligmalara rastlanamamustir. Gegerli ve giivenilir bir 6lgme araciyla
tutumlart belirlemenin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Amag

Bu aragtirmanin amact Hemsirelik bolimii 6grencilerinin kan
bagisina yonelik tutumlarmin belirlenmesidir.
Yontem

Arastirmanin Tipi

Bu aragtirma tanimlayici tipte bir caligmadir.

Arastirmamn Yapildig1 Yer

Arastirma Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesini Hemsirelik boliimiinde Subat 2018-Mart 2018 tarihleri
arasinda ytiriitiilmistiir.

Arastirmamn Evreni/ Orneklemi

Aragtirmanin evreninin 2017-2018 6gretim yilinda Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde
egitim goren 569 ogrenci olusturmaktadir. Orneklemi ise 18 yasim
doldurmus ve arastirmaya katilmayr kabul eden 402 &grenci
olusturmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin giicii Cohen tarafindan
belirlenen  standartlastinilmis  etki  biiyiiklikleri  kullanilarak
hesaplanmis ve %80 oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada  veriler tarafindan

arastirmacilar olusturulan

“Tanitict Bilgi Formu” ve “Kan Bagist Tutum Olgegi” ile
toplanmustir.

Tanitict Bilgi Formunda; 6grencilerin sinif,yas,cinsiyet,mezun
olunan lise,medeni durum,¢aligma durumu,aylik gelir diizeyi, sosyal
giivencesi,yasadigi bolge, kaldigr yer ve kan bagisi ile ilgili egitim
alma durumunun sorgulandigi 12 soru bulunmaktadir.

Kan Bagisi Tutum Olgegi; kan bagigma iliskin tutumlar 6lgen, 3
alt boyuttan olusan 24 maddelik 5°li likert tipi bir olgektir. Alt
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boyutlar; “toplumsal ve sosyal sorumluluk”, “endise”ve “toplumsal
goriis ve anlayig”dir. Her ii¢ boyuttada soru maddeleri “1” kesinlikle
katilmiyorum, “2” katilmryorum, “3” kararsizim, “4” katilryorum ve
“5” kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanmaktadir. 2, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 22, 23, 24. maddeler olumsuz maddelerdir. Olgekten alinacak
en yiiksek puan 120’ dir. Puanin artmasi kan bagigina yonelik tutumun
olumlu yonde arttigmi gostermektedir. Celik ve Giliven (2015)
tarafindan gelistirilmis ve gegerlilik giivenirligi yapilmistir. Cronbach-
alpha giivenilirlik katsayis1 .83 tiir (Celik ve Giiven, 2015).

Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin  amacit hakkinda &grencilere bilgi verilerek
arastirmay1 kabul edenlerden yazili bilgilendirilmig goniillii onam
formu alinmistir. Yazili izinleri alindiktan sonra okul yonetimi ve
arastirmact  isbirligiyle ders saatleri diginda egitim-6gretimin
aksamayacag1 zamanlar belirlenerek veri toplama araglar1 dgrencilere
arastirmaci tarafindan verilmis ve formlarin doldurulmasi istenmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin kodlanmasi ve degerlendirilmesi SPSS 18 paket
programu kullanilmistir.  Verilerin degerlendirilmesinde ortalama,
standart sapma, yizdelik frekans, student t ve anova testi kullanilmig
ve goklu karstlastirma testi kullamlmustir. Istatistiksel testlerde p<0.05
degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Arastirmamnin Etik Yonii

Arastirmanin  uygulanabilmesi i¢in, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Grisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan
(Karar no: GO 2018/5) ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saghk
Bilimleri Fakiiltesinden yazili izin belgesi ve aragtirmaya katilmay1
kabul eden ogrencilerden arastirma hakkkinda bilgi verilerek yazili
onam alinmustir.

Bulgular

Arastirmaya katilanlarin yas ortalamalarinin 20.52+1.77 oldugu
ve %76.4’iiniin kadin ve %23.6’sinin erkek oldugu belirlendi (Tablo
1) . Opgrencilerin kan bagis1 tutumu toplam puan ortalamalar:
83.47£9.47°dir. Olgek toplam puanlari ile ogrencilerin smiflari
kargilagtinldiginda  istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (F: 2.718, p: 0.044). Yapilan ¢oklu karsilastirma testine
gore bu fark birinci smif 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Birinci
sinif dgrencilerin dlgek toplam puan ortalamalarmin diger siniflardaki
dgrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgek toplam
puanlar ile dgrencilerin cinsiyet, yasanilan yer, gelir diizeyi, mezun
olunan okul, ¢aligma durumu ve kan bagisina iligkin egitim alma
durumlar arasinda istatistiki olarak bir fark olmadig: belirlenmistir (p
<0.05) (Tablo 1).

Olgegin alt boyutlari degerlendirildiginde; Ogrencilerin kan
bagis1 tutum Olgegi toplumsal ve sosyal sorumluluk, endise ve
toplumsal goriis ve anlayly boyutu puan ortalamasi

50.32+5.28, 22.17+6.29, 10.97+3.46’dur.

sirastyla
Toplumsal ve sosyal
sorumluluk alt boyutu ortalamasinin kadmnlarda daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi (t:2.462 p:0.014)
(Tablo 2). Ogrencilerin simf, yasanilan yer, gelir diizeyi, mezun
olunan okul, ¢aligma durumu ve kan bagisina iliskin egitim alma

durumlar ile toplumsal ve sosyal sorumluluk, endise ve toplumsal
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goriis ve anlayis alt boyutlar1 arasinda istatistiki olarak herhangi bir
fark olmadig belirlendi (p <0.05) (Tablo 2).

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ile Kan Bagist Tutum Olgegi Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Tamtic1 Ozellikler Kan Bagis1 Tutum Test ve
Olgegi Puan p Degeri
Ortalamalar:
n % X SS
Cinsiyet
Kadin 307 76.4 83.55 9.26 t:0.277
Erkek 95 23.6 83.24 10.16 p:.782
Simf
1 121 30.1 85.38 8.90
2 83 20.6 83.20 8.54 F:2.718
3 95 23.6 81.85 9.2 p: .044*
4 103 25.6 82.96  10.7
Mezun Olunan Okul
Diiz Lise 72 17.9 83.65 9.27
Anadolu Lisesi 224 55.7 82.99 9.38 F:0.934
Fen Lisesi 6 15 81.66 1256 p: 444
Stiper Lise 2 0.5 76.00 0.00
Diger 98 24.4 84.71  9.69
Yasanilan Yer
Evde, aile ile 70 174 84.14 1115
Evde, arkadas ile 70 174 82.82 879 F:0.453
Devlet Yurdu 158 39.3 83.88 951 p:.771
Ozel yurt/pansiyon 100 249 82.73 8.80
Diger 4 1 85.75 2.06
Calisma Durumu
Evet 14 35 8271  11.60 £:0.307
Hayir 388 96.5 83.50  9.40 p:.750
Gelir Durumu
0-250tI 40 10 83.92  10.08
251-500 tl 188 46.8 83.84 912 F:1.358
501-750 tl 98 24.4 8336 841 p:.248
751-1000 tl 33 8.2 85.03  9.03
1001 ve iistii 43 10.7 80.53 12.42
Ders Dis1 Kan Bagis1
Egitimine  Katilma
Durumu 112 27.9 83.66  9.29 T:0.252
Evet 290 72.1 8340 955 p:.801
Hayir
*p<0.05

Tablo 2. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri ile Kan Bagisi Tutum Olgegi Alt

Boyut Puan Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi

Tamtict Ozellikler Toplumsal ve Sosyal Endise Toplumsal Goriis
Sorumluluk ve Anlayis

X SS X SS X SS
Cinsiyet
Kadin 50.68 5.24 22.07 571 10.79 3.35
Erkek 49.16 5.28 22.50 791 11.56 3.74
Test ve p Degeri 1:2.462 p:.014* 1:0.586 p:.558 £:1.919 p:.056
Smf
1 50.87 4.32 23.14 7.01 11.35 3.13
2 49.96 5.09 22.02 4.67 11.21 3.10
3 49.96 5.86 21.24 5.82 10.64 3.65
4 50.03 5.28 22.00 6.86 10.64 3.87
Test ve p Degeri F:0.710  p:.547 F:1.709 p:.165 F:1.238  p:.296
Mezun Olunan
Okul 50.26 491 22,51 6.09 10.87 3.83
Diiz Lise 50.54 5.15 21.60 6.52 10.78 3.28
Anadolu Lisesi 48.00 9.25 22.33 6.83 11.33 3.32
Fen Lisesi 50.00 4.24 15.50 212 10.50 212
Stiper Lise 50.03 5.63 23.21 5.79 11.46 3.58
Diger F:0.464  p:.762 F:1.661 p:.158 F:0.706  p:.588
Test ve p Degeri
Yasamlan Yer
Evde, aile ile 49.80 5.82 23.12 7.10 11.21 3.67
Evde, arkadas ile 49.57 5.32 22.17 6.26 11.08 3.46
Devlet Yurdu 50.52 5.45 22.40 6.40 10.95 3.56
Ozel yurt/pansiyon 50.82 5.59 21.16 5.54 10.75 321
Diger 52.75 3.94 21.75 3.77 11.25 221
Test ve p Degeri F:1.014  p:.400 F:1.110  p:.352 F:0.213  p:.931
Calisma Durumu
Evet 49.71 5.32 22.50 6.41 10.50 3.67
Hayir 50.35 5.29 22.16 6.29 10.99 3.45
Test ve p Degeri 1:0.442 p:.659 1:0.197 p:.844 1:0.522 p: .602
Gelir Durumu
0-250tI 49.67 5.39 22.77 6.12 11.47 3.38
251-500 tl 50.97 5.48 22.09 6.56 10.76 3.09
501-750 tl 49.59 4.47 22.55 5.49 11.22 3.55
751-1000 tl 51.06 3.90 22.39 6.16 11.57 3.86
1001 ve tistii 49.20 5.65 20.93 711 10.39 4.40
Test ve p Degeri F:1.998 p:.094 F:0.613 p:.653 F:1.059  p:.377
Ders Dt Kan
Bagisi  Egitimine
Katilma Durumu
Evet 50.92 4.80 21.81 6.14 10.92 3.42
Hayir 50.09 5.45 22.31 6.35 10.99 3.47
Test ve p Degeri :1.416 p:.158 t:0.715  p: .475 :0.167 p: .866
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Tartisma

Bu c¢alisgmada hemsirelik bolimii 6grencilerinin kan bagist
tutumlarmim olumlu oldugu belirlenmistir. Literatiirde iiniversite
Ogrencilerinin kan bagisina karst tutum ve bilgilerini degerlendiren
benzer ¢aligmalara bakildiginda; {iniversitelerin  saglkla ilgili
bolimlerinde yapilan pek ¢ok ¢aligmada ¢alismamizla benzer sekilde
ogrencilerin kan bagist konusunda olumlu tutuma sahip olduklari
belirlenmistir (Dastan, Dastan, Kirangal, 2013; Kii¢iikkara, Donmez,
Altindis, Aslan ve Altindis, 2017; Singh, Muninarayana, Venkateshe,
Anil, 2015). Yapilan ¢alismalar, saglik alaninda 6grenim goéren yada
calisanlarin biling ve farkindaliginin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Dastan, Dastan, Kiransal, 2013; Mahmoudizadeh ve
Mortazavi 2008; Nwogoh, Aigberadion ve Nwannadi, 2013; Ozpulat
2017; Sungur ve Mayda 2014; Sabu, Remya, Binu ve Vivek, 2011,
Yasar ve ark.,2011). Literatiirde karsilastirmali caligmalara pek
rastlanamamakla birlikte; Ozpulat’m (2017) ¢alismasinda saghk
yiiksekokulu 6grencilerinin meslek yiiksekokulu ve iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi Ogrencilerinden daha yiiksek oranda kan
bagislamayi istedigi belirlenmistir (Ozpulat, 2017).

Calismamizda birinci siif Ggrencilerinin kan bagisina karsi
tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni sosyal
medyada yapilan bazi kampanyalar ve son yillarda kan bagigina
verilen dnemin daha ¢ok tizerinde durulmasi ve bu gelismelere bu yas
grubundaki 6grencilerin daha ¢ok ilgi gostermesi olabilir. Literatiirde
ogrencilerin  smiflart  arasinda kiyaslama yapilan ¢aligmalara
rastlanamamustir.

Olgegin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, “Toplumsal ve sosyal
sorumluluk” alt boyutu ortalamasinin kadinlarda daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiirde “Kan Bagis1 Tutum Olgegi” ile yapilmis
caligmalara rastlanamamakla beraber; ¢alisma sonuglarimiza benzer
sekilde, kadinlarm kan bagisina karst tutumlarinin daha olumlu
oldugunu gosteren g¢alismalar bulunmaktadir (Chen ve ark., 2006;
Ozmen, Cetinkaya, Sarizeybek ve Zeybek, 2008; Yazici, Kavak,
Kaya, Tekin ve Kalayci, 2015). Ancak Kizilayin verilerine bakildigina
erkeklerin kadmlara oranla daha fazla kan bagiginda bulunduklart
goriilmektedir (Tiirk Kizilayr 2016). Ozpulat’m (2017) galismasinda
ise kiz 6grencilerin daha yiiksek kan bagislamay1 istemesine ragmen
erkek Ogrencilerin daha fazla oranda kan bagis1 yaptiklar
belirlenmistir (Ozpulat, 2017). Benzer cahigmalarda da erkeklerin
daha fazla oranda kan bagisinda bulunduklar ortaya konmaktadir
(Soyal ve Yarar, 2017;Sthbarakoglu, 2014; Uma, Arun ve
Arumugam, 2013).

Sadece tek bir oOrneklem grubunda yapilmis olmasi bu
arastirmanin sinirliligidir.

Sonuclarin Uygulamada Kullanim

Calismada; hemsirelik bolimii  6grencilerinin  kan bagist
tutumlarinin olumlu oldugu, birinci siif 6grencilerinin ve kadmlarin
diger gruplara gore daha olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir.
Toplumda kan bagis1 hakkinda biling olusturulup olumlu tutumlarin
gergeklestirilmesi ve kan bagisini tesvik etmek, kan bagisma yonelik
egitimlerin arttirilmasi ve bu egitimin daha erken yaglarda baglamasi

ile miimkiin olacaktir. Bu egitimler 6zellikle toplumda beklentinin

Hemsirelik Bilimi Dergisi 2018 1(1) 05-09
yiiksek oldugu genclerin, olumlu davramislarini arttiracak ve toplumun
saglik diizeyinin yiikselmesine katki saglayacaktir. Bunun i¢in;

Kan bagst tutumuna iliskin farkli bolimlerde egitim goéren
tiniversite Ogrencileri ve liselerde kesitsel-tanimlayici ¢alismalarin
yapilmast,

Farkli bolimlerde egitim goren ogrencilerle karsilagtirmali
¢alismalar yapilmasi ve

Elde edilen sonuglar 1s1ginda kan bagisini arttirmak igin farkli
gruplara yonelik girisimlerin planlanmasi dnerilebilir.
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