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ÖZ: Bu çalı�mada unutulmu� yazarlarımızdan biri olan �rfan 
tarafından kaleme alınan ve 1912’de yayımlanan Matmazel Anjel 
adlı roman incelenmi�tir. Roman; kurgusu, konusu ve barındırdı�ı 
örtük iletiler göz önüne alındı�ında “Türk Tarihinde Ermeni Mese-
lesi” açısından dikkate de�er bir öneme sahiptir. Romanın ba�ki�isi 
Sitrak isminde bir Ermeni gencidir. Bu genç merkeze alınarak kur-
gulanan ve yakla�ık otuz yıllık zamana yayılan a�k acısı, romanın 
temel/görünür konusudur. Fakat arka planda Ermeni vatanda�lar ile 
Osmanlı Devleti arasında giderek çıkmaza giren ili�kiler ve II. Me�-
rutiyet’in ilanıyla gelen hürriyet gündeme ta�ınmı�tır. Böylelikle 
kurgu itibariyle gerekli görülen yerlerde örtük iletiler üzerinden Er-
menilere bir Türk yazarın -�rfan’ın- mesajları gönderilmi�tir. Roma-
nın yayım tarihinin, 1915’te ya�anan “Ermeni Tehciri”nden üç yıl 
öncesine denk gelmesi de eseri Türk edebiyatı ara�tırmalarıyla ilgili 
olarak daha önemli ve de�erli kılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Türk edebiyatı, Türk romanı, Türk ro-
manında Ermeniler, edebiyat sosyolojisi, roman-toplum ili�kisi. 

An Ottoman Novel Madmazel Anjel and Implied            
Messages Directed at Ottoman Armenians 

ABSTRACT: In this study, the novel Madmazel Anjel written 
by an author called Irfan and published in 1912, was analysed. Upon 
the consideration of its fiction, theme, implied messages, the novel is of 
great prominence in terms of “Armenian Issue in Turkish History”. 
Main character of novel is an Armenian juvenile called Sitrak. Main / 
apparent theme of the novel is pangs of love in which this juvenile 
stands at the centre and which spans for a period of nearly 30 years. 
Yet, in the background, relations between Armenian citizens and Otto-
man Empire heading through an impasse day by day and independence 
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as a consequence of II. Constitutional Monarchy are highlighted; thus, 
allowing to direct a Turkish author’s –Irfan’s– views to Armenians via 
implied messages wherever seen necessary as from fiction. The fact that 
the date of publication comes up to the three years of Armenian Re-
moval Act in 1915 makes the novel more important and valuable with 
respect to Turkish Literature studies.  

Keywords: Turkish Literature, Turkish Novel, Armenians in 
Turkish Novel, Sociology of Literature, Novel – Society Relations. 

Matmazel Anjel Romanının Özeti 

Matmazel Anjel, anıya dayalı olgu kurulu�u tekni�iyle yazıl-
mı� bir romandır.1 Romanda anlatılanların üzerinden yıllar geçmi�tir 
ve anlatıcı zamanda geriye dönerek bu ya�ananları anlatmaktadır. 
Romanın vaka zamanı, 1908’de ilan edilen II. Me�rutiyet’ten sonra 
ba�lar ancak bu zaman takvime ba�lı bir �ekilde net olarak belirtil-
mez. Anlatıcı, içinde bulundu�u zamandan yakla�ık otuz yıl geriye 
gider ve ya�adıklarını anlatmaya ba�lar.  

Eser, figür anlatıcının/yazarın konu�masıyla ba�lar. �smi belli 
olmayan bu anlatıcı, �stanbul’da ya�amaktadır. Bazen rahatlamak 
için �stanbul’dan ayrılır ve do�al güzelliklerinden haz aldı�ı -neresi 
oldu�u açıkça ifade edilmeyen- bu yere gelir. Geldi�i zamanlarda da 
sahibi �stanbullu olan bir otelde kalır. Yine bir gece vapurdan iner 
ve aynı otele gider. Otel sahibiyle ileri derecede samimiyeti yoktur, 
sadece a�inalıkları vardır. O gece sevgilisinden ayrı kaldı�ı için hü-
zünlenen anlatıcı, odasının hazırlanmasını beklerken otel sahibi ile 
sohbet etmeye ba�lar. Sevgilisinden ayrı kalan misafirin mahzun 
hâli, otel sahibini kendi eski günlerine götürür. Bunun üzerine otel 
sahibi, geçmi�te ba�ından geçen bazı olayları ve çekti�i acıları mü�-
terisine anlatmaya ba�lar. Böylelikle söz; figür anlatıcıdan, ba�ki�i 
anlatıcıya geçmi� olur. Otel sahibi yani romanın ba�ki�isi, Sitrak 
adında altmı�lı ya�larda bir Ermeni’dir. Ya�adı�ı a�k acısı onu bu-
rada ya�amaya sevk etmi�tir. Sitrak, yakla�ık otuz yıl öncesine döner 
ve ya�adıklarını anlatmaya ba�lar. �stanbul, Ayastefanos’ta dünya-

                                                 
1  Anıya Dayalı Olgu Kurulu�u: Romanın barındırdı�ı kurmaca yapı, kronolojik 

bakımdan genellikle ileriye do�ru bir seyir izler. Anlatıcının içeri�i aktarma za-
manı da ço�unlukla olaylar zincirinin biti�inden sonraki bir kesitte yer alır. Ya-
�ananlar bitmi�, geçmi�te kalmı�; sıra bu ya�antı dizisini anlatmaya gelmi�tir. 
Anlatıcı, bu noktada söz konusu serüveni, genellikle bir nedensellik ba�ı içeri-
sinde, ba�langıcından itibaren anlatmayı tercih eder ve olay akı�ını -yer yer ge-
riye dönü�ler aracılı�ıyla geçmi�e döndürse de- ileriye yönelik bir düzenle 
kurgulayarak aktarır. Dolayısıyla, akıbetini yalnız onun bildi�i bir ya�antı di-
zisi, okur tarafından adım adım ke�fedilir.” (Sazyek, 2013: 23) 
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daki tek yakını olan annesiyle ya�ayan Sitrak, ailesinin maddi du-
rumu çok iyi olmamasına kar�ın iyi bir e�itim almı�tır. �ngilizce ve 
Fransızca bilen bu genç, bazı ticarethanelerin çeviri i�lerini yapmak-
tadır. Bo� zamanlarında da edebî eser tercümeleriyle ilgilenir. Tek 
derdi namuskârâne bir hayat tanzim etmek olan Sitrak, kendisiyle 
aynı mahallede ya�ayan Anjel’e â�ıktır. Birbirini çok seven bu iki 
genç fırsat buldukları her ânı birlikte geçirir. Anjel’in babası bir ti-
carethanede direktör yani idareci olarak çalı�maktadır ve bu ticaret-
hanenin sahibinin Alber isminde bir o�lu vardır. Alber, istediklerini 
gerçekle�tirmek için kötülük yapmaktan çekinmeyecek biridir. Sit-
rak, bir gün Anjellerin evindeyken Alber çıkagelir. Sitrak’le orada 
tanı�an Alber, Anjel ile Sitrak’i ayırmayı o anda kafasına koyar. Sit-
rak, i�ini çok iyi yapan son derece çalı�kan bir eleman olmasına ra�-
men hiçbir sebep gösterilmeden çalı�tı�ı i�ten kovulur. Daha sonra 
girdi�i i�lerde de tutunamaz, çok zaman geçmeden bu i�lerin hep-
sinden çıkarılır. Sitrak, i� yerinden bir arkada�ının kendisini i�ten 
çıkarttıranın Alber oldu�unu söyleyene kadar ya�adı�ı bu duruma 
anlam veremez. Bunun üzerine Alber’in ba�larına bela olaca�ını an-
lar ama elinden bir �ey gelmez. Artık hiçbir yerde i� bulamayan Sit-
rak, sadece yaptı�ı eser tercümelerinden aldı�ı parayla kıt kanaat 
ya�amaya çalı�ır. Sitrak’e Vartan adlı bir arkada�ı bankalardan biri-
nin memur alaca�ını söyler. Gazetedeki ilanı okuyan Sitrak, sınava 
ba�vurur ve çok �effaf bir �ekilde yapılan bu sınavda birinci olur, 
ardından bankada i�e ba�lar. Sitrak, artık Alber’in kendini i�ten çı-
karttıramayaca�ına çok sevinir ve düzenli bir i�e sahip oldu�u için 
bir an önce evlenmeyi ister. Bunun üzerine Anjel’le ni�anlanırlar. 
�ki ni�anlı bir gün tiyatroya giderler, tiyatroda kar�ı locada Alber’i 
görürler. Alber, yanındaki birkaç adama eliyle Sitrak’i gösterirken 
di�er yandan da bir �eyler anlatmaktadır. Tiyatro çıkı�ında Sitrak, 
Alber’in konu�tu�u adamlar tarafından takip edildi�ini anlar. O yıl-
lar Sultan II. Abdülhamit istibdadının en �iddetli oldu�u yıllardır. 
Sitrak, kendini takip edenlerin polis oldu�unu fark etmekte gecik-
mez ama neden takip edildi�ine bir anlam veremez ve Ermeni olma-
sını bu durumun sebebi gibi dü�ünür. Aradan çok zaman geçmez ve 
bir gece polisler Sitrak’in evini basar. Ne oldu�unu anlamadan an-
nesinin yanından Sitrak’i zorla alan polisler cinayet suçlamasıyla 
onu polis nezarethanesine götürürler. Hiçbir �ey söylemezler, göz-
leri ba�lı durumdaki Sitrak’i döverler ve karanlık bir zindana atarlar. 
Ardından sorguya çekerler. Sorguda Sitrak, kendini �öyle tanıtır: 
“�smim Sitrak, sinnim otuz, me�guliyetim bankada muhasip, �stan-
bul’da tevellüd, Ayastefanos’ta ikamet ediyorum.” (�rfan, 1330: 55) 
Polisler Sitrak’i, Sultan Abdülhamit aleyhtarlı�ıyla suçlarlar. Sitrak, 
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reddedince önüne bir belge koyarlar. Bu belge Sitrak’in iki yıl önce 
yazıp Hınçak Cemiyeti’nin2 Londra �ubesine gönderdi�i inkılaba 
destek yazısının müsveddesidir. Yazı gerçek olmasına kar�ın o, bu 
belgeyi kendisinin yazdı�ını inkâr eder. Darp edilir ama yine de ka-
bul etmez. Ardından sorgu odasına Alber alınır, Sitrak’in Hınçak fa-
aliyetlerini ve bu faaliyetlerdeki arkada�larını tek tek sayar. Bunların 
hepsi gerçektir fakat Sitrak, Alber’in bu kadar �eyi nereden bildi�ine 
bir anlam veremez ve “Bana garezi vardır!” diyerek yine inkâr eder. 
�nkârda direnen Sitrak’in önüne polisler bir dosya daha koyarlar, bu 
da Sitrak’in padi�ah aleyhinde yazıp Avrupa gazetelerine gönderdi�i 
ba�ka bir yazının suretidir. Sitrak, bu dosyayı da inkâr eder. Sitrak’in 
her �eyi inkâr etmesi üzerine zindana Anjel’i getirirler. Polisin kur-
nazlı�ı kar�ısında bocalayan Anjel, bu yazıları Sitrak’in yazdı�ını, 
kendisine okudu�unu, kendisinin de çok be�enip methederek Al-
ber’e anlattı�ını söyler. Aslında Alber, Anjel’in annesiyle bir olup 
bu evrak suretlerini ele geçirmi�tir. Tüm olanlara, u�radı�ı eziyet-
lere ra�men Sitrak, suçlamaların hiçbirini kabul etmez. Aylarca zin-
danda i�kenceler görür, daha sonra mahkemeye çıkarılır ve müebbet 
kalebentlik cezasına çarptırılır, umumi mahpushaneye gönderilir. 
Mahpushanede siyasi mahkûmlarla bir araya konulur, onlar da padi-
�ah kar�ıtıdırlar. Sitrak, bu durumdayken en çok annesini merak 
eder. Ko�u� arkada�ı Feridun sayesinde annesinin durumuyla ilgili 
haber alır. Sitrak, tutuklandıktan bir ay sonra annesi ölmü�tür. An-
nesinin ölümünden duydu�u �oku atlatamamı�ken ko�u�a sürgüne 

                                                 
2  Ermeni �htilal örgütlerinden Hınçak Cemiyeti, Türkiye ve �ran’daki ilk sosyalist 

cemiyettir. Bütün kurucuları ve teorisyenleri Marksist idi. Rusya’dan ayrılarak 
e�itim için Avrupa’ya giden yedi Rus Ermenisi tarafından kuruldu, bunların 
aileleri genellikle zengindi. Hiçbirisi Türk idaresi altında ya�amamı�tı fakat 
Türkiye’de ya�ayan Ermenilerin hayat �artlarıyla yakından ilgileniyorlardı. Söz 
konusu cemiyetin programlarında Osmanlı Devleti’ne kar�ı gerçekle�tirecek-
leri ihtilal için uygulamak istedikleri �u maddeler amaçları açısından dikkat çe-
kicidir: 

1. Partinin ilk hedefi Ermenistan’ın siyasî ve millî ba�ımsızlı�ıdır. Asya Türki-
yesi’ndeki Ermenilerin durumu belirsizdir ve Hınçaklar bu arazide yo�unla�-
malıdırlar. Bu bölgede köle olarak ya�ayan Ermeniler kurtarılmadır. 

2. Hınçaklar bu hedeflere ula�mak için Türkiye Ermenistanı’nda propaganda, 
tahrik, terör metotlarını uygulamalıdır.  

Propaganda: Halk mevcut düzene kar�ı harekete geçirilecek, bunun için düze-
nin kötülü�ünden bahsedilecektir. E�itim propagandanın en önemli unsurudur. 

Tahrik ve Terör: Hükümete kar�ı gösteriler düzenlenecek, vergi ödemek redde-
dilecek, reform talebinde bulunulacak, Osmanlı Devleti çatı�maya sevk edile-
cek.” (Selvi, 2006: 53, 54) 
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gönderilecekleri haberi gelir. Hurda denilebilecek kadar kötü du-
rumdaki bir vapurun kapalı ambarına kapatılırlar, iki gün iki gece 
yolculuk sonunda vapur demir atar. Gittikleri yer bir sürgün yeri ol-
du�undan, el ve ayaklarındaki zincirler etraftaki hiç kimsenin dik-
katini çekmez. Sürgün yerinin adı söylenmez ama bazı ifadelerden 
Suriye co�rafyasına ait bir �ehir oldu�u anla�ılmaktadır. 
Mahkûmlar, Kürek Kalesi adlı mahpushaneye yerle�tirilirler. Dört 
senelik bir zaman atlamasından sonra adı anılan kalede sürgün ha-
yatı devam eden Sitrak’e arkada�ları bir ipek dokuma tezgâhı getir-
tirler. Bir dizi ikna çabasından sonra mahpushane yönetiminden izin 
alınır. Hesaba ve ticarete kafası iyi çalı�an Sitrak bu i�te çok ba�arılı 
olur ve para kazanmaya ba�lar. Ürettikleri dokumaları sattı�ı tüccar 
da kendisine yakın davranır. Bir gün bu tüccar aracılı�ıyla Hınçak 
Cemiyeti’nden Sitrak’e bir mektup getirilir. Mektupta cemiyetin Sit-
rak’e ula�makta çok zorlandı�ı ve onu kurtarmak için mücadele et-
tikleri yazılıdır. Ayrıca mektupla birlikte bir miktar para da 
gönderilmi�tir. Sitrak, cevaben yazdı�ı mektupta Anjel’e ne oldu-
�unu ö�renmek ister. Bir müddet sonra bu mektuba da bir cevap ge-
lir; Anjel, Alber’le evlenmi�tir ama Alber, kendini sefahatten 
kurtaramamı� ve durmadan Anjel’e eziyet etmi�tir. Bu duruma daha 
fazla dayanamayan Anjel veremden ölmü�tür. Cemiyet de Sitrak’e 
yapılanların intikamını almak amacıyla Alber’in babasının �irketini 
iflas ettirmi�tir. U�radı�ı iflas kar�ısında Alber’in babası intihar et-
mi�tir. Ö�rendikleri Sitrak’in hayata dair tüm umutlarını bir anda 
tüketir. Artık dünyada yapayalnızdır. Onun nazarında cemiyetin 
“Sizi kurtaraca�ız.” haberi veren mektuplarının da bir de�eri kal-
maz.  

Aradan çok geçmeden cemiyetin dedikleri gerçekle�ir ve ge-
nel af çıkar. Tutuklular vapurla �stanbul’a gönderilirler. Sitrak, �s-
tanbul'a gidince kimsesinin kalmadı�ını görür, dostu Vartan’ı bulur. 
��ine dönemez, çünkü siyasi istibdat oraya da etki etmi�tir. Önce an-
nesinin, ardından da Anjel’in mezarını ziyaret eder. Hınçak Cemi-
yeti, hayata küsen Sitrak’i, otel i�letmecili�i yaptı�ı ve romanda adı 
verilmeyen yere gönderir. Sitrak, “Burada hem ticaretle me�gul ol-
dum hem de cemiyetin te�ebbüsatını kemal-i muvaffakiyetle bu za-
mana kadar icra ettim.” (�rfan, 1330: 108) der ve kendi hikâyesini 
anlatmayı bitirir. Anlatma sırası tekrar figür anlatıcıya geçer. O da 
çekti�i acıları anlatmanın etkisiyle çok üzgün bir hâl alan Sitrak 
Efendi’ye bakar. Ardından kendi a�kı ile Sitrak Efendi’nin a�kı ara-
sında bir mukayese yapar ve roman sona erer.  
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Öne Çıkan Popüler Olma Arzusu 

Ço�u sanatçı eserinin popüler 
olmasını, iltifat görmesini ister. Bu ga-
yet do�al ve insanî bir özelliktir. �rfan 
da eserinin de�er görmesini, kalabalık-
lar tarafından okunmasını arzulamı�tır. 
Söz konusu iste�in en önemli dı�a vu-
rumu romanın adıdır. Romanın ba�ki-
�isi Sitrak Efendi’nin gençli�inde â�ık 
oldu�u Anjel, esere ad olmu�tur. Fakat 
kurgu dikkate alındı�ında bu roman sa-
dece iki gencin arasında ya�anan a�k 
macerasından bahseden ve Anjel’i 
merkeze alan bir eser de�ildir. Ro-
manda bir a�k hikâyesinden yola çıkı-

larak Osmanlı-Ermeni ili�kileri, II. Abdülhamit istibdadı ve 
me�rutiyet/hürriyet kavramına dair meselelerden söz edilmektedir. 
Fakat yazarın böylesine siyasi meseleleri eserin adına yansıtmaması 
eserini daha geni� bir okur kitlesine ula�tırmayı amaçladı�ı �eklinde 
yorumlanabilir. Bunlara ek olarak romanda Anjel isminin rastgele 
seçilmedi�i akla gelmektedir. Çünkü dönemin Osmanlı okuru için 
“Matmazel Anjel” ismi hayli tanıdıktır. Çünkü bu romandan 23 yıl 
önce -1889’da- Hüseyin Rahmi, Mürebbiye adlı eserini yayımlamı�-
tır. Mürebbiye’nin ba�ki�isi de çapkınlı�ıyla ünlü Matmazel An-
jel’den ba�kası de�ildir. Matmazel Anjel yazarı �rfan, bu adın 
popülerli�i ile romanını daha ilgi çekici hâle getirmek istemi� midir? 
Ayrıca romanın kapa�ına genç ve güzel bir kız foto�rafının eklen-
mesi de böylesi bir arzu ile ili�kilendirilebilir mi? Bunların birer id-
dia olarak gündeme getirilebilece�i kanaatindeyiz. 

Matmazel Anjel’in Yayım Tarihi Meselesi: 1912 mi, 1914 
mü? 

Matmazel Anjel romanının kapa�ında “����/1330” tarihi bu-
lunmaktadır. Tanzimat’ın ilanından sonra matbuat âleminde hem 
rumi hem de hicri tarih kullanılmı�tır. Bundan dolayı 1330 tarihi; 
rumi olarak 1914’ü, hicri olarak ise 1912’yi göstermektedir. Roma-
nın konusunda Osmanlı-Ermeni ili�kileri çokça gündeme getirildi�i 
için tarihin 1914 olma ihtimali eserin önemini ziyadesiyle artıracak-
tır. Çünkü 1915’teki Ermeni Tehciri’nden sadece bir yıl önce bir 
Türk yazarın bu konu üzerine yo�unla�ması edebiyat-toplum ili�kisi 
açısından dikkate de�er bir ayrıntı olacaktır. Ancak tarih rumi de�il 
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hicri ise söz konusu ili�ki bu denli kuvvetli olmayacaktır. Ara�tır-
manın bu kısmında hocam Prof. Dr. Nâzım H. Polat’ın dikkati ve 
engin tecrübesi bize yol gösterdi. Kendisi romanın içeri�inden hare-
ketle “Böylesi bir roman 1912’den sonra yazılmı� olamaz. Çünkü 
Balkan hezimetinden sonra Türkler, di�er milletlerle beraber ya�a-
yabilmeye dair inançlarını yitirmi�lerdi.” dedi. Ancak yine de 
“����/1330” tarihinin 1912’yi mi 1914’ü mü i�aret etti�ini kesin 
olarak bilmek gerekmekteydi. Bunun üzerine Hocam, o yıllara ait 
süreli yayınlardaki yeni çıkan kitap ilanlarına bakmanın faydalı ola-
ca�ını söyledi. Söylenen kar�ılı�ını buldu, Yeni �kdam’ın 18 Kânu-
nusani 1912 yılına ait 668. sayısının 5. sayfasında �u ilana rastladık3:  

 
Matmazel Anjel – �übbân-ı muharrirîn-i Osmaniye’den �rfan Bey tarafından bir su-

ret-i edebiyânede yazılan hissî ve feci bu roman gayet nefis bir hâlde Cemiyet Kütüphanesi 
tarafından tab edilerek 4 kuru� fiyatla satılmı�tır.   

Matmazel Anjel Romanındaki Osmanlı Siyaseti ve Türk-
Ermeni �li�kilerine Dair Örtük �letiler 

�rfan adlı Osmanlı romancısı bu romanında görünürde Sitrak 
ile Anjel arasında geçen hüzünlü bir a�kın hikâyesini anlatmı�tır. Fa-
kat romandaki örtük iletiler aracılı�ıyla ba�ta Osmanlı vatanda�ı Er-
menilere, daha sonra da devletin kurucu unsuru olan Türklere 
seslenilmektir. Romancı �rfan, dönemin siyasi hamlelerinden birini 

                                                 
3  Yeni �kdam’daki bu önemli ayrıntı bilgiye Sinan Çiftçi’nin �kdam Gazetesinin 

Sistematik �ndeksi (1904-1913) adlı eseri sayesinde ula�tık. (Çitçi, 2013: 575) 
Ancak bu dönem eserlerinin tarihlendirilmesindeki rumî-hicrî ikili�i ve hangi-
sinin esas alındı�ının belirsizli�i tarihin miladiye çevrilmesinde büyük bir sorun 
ortaya çıkarmaktadır. Aradaki yakla�ık iki yıllık zaman farkı ara�tırmacıların 
dikkatinden kaçtı�ında verilen tarihî hükümlerin do�rulu�u tartı�maya açık hâle 
gelebilmektedir. Bundan dolayıdır ki Matmazel Anjel romanı da bazı çalı�ma-
larda 1912’de de�il de 1914’te yayımlanmı� kabulüyle ele alınmı�tır. Böylesi 
çalı�malardan ikisinin künyesi �öyledir:  

KOÇAK, Ahmet. (2016), “Osmanlı Türk Toplumunun Modernle�mesinde 
Yeni Bir Model: Avrupalı Mürebbiyeler”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Ara�tır-
maları Dergisi, S.40, s. 65. 

GÜNDÜZ, Osman. (2013), �kinci Me�rutiyet Romanı 1908-19018 Yapısal ve 
Tematik �nceleme, Dergâh Yayınları, �stanbul, s. 22. 
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eserinde i�leme çabasındadır. Romanın iç kapa�ının en ba�ına “Millî 
Roman” kaydının dü�ülmesinin sebebi de burada aranmalıdır. 1908’de 
ilan edilen II. Me�rutiyet ile iktidara gelen Jön Türkler; ülkeye e�itlik, 
adalet ve özgürlük getirmeyi vaat etmi�lerdir. Bu hedefe ula�mak için 
Ermeni, Arap, Rum, Arnavut gibi ülkedeki bütün milletleri birle�tirebi-
leceklerini umuyorlardı. Tam bu sırada Ermeni komitalarından bazıları 
uluslararası arenada kendilerine istedikleri gibi destek bulamadıkların-
dan Jön Türklerle anla�ıp zaman kazanma yolunu seçmi�lerdir. Jönler, 
ya�anan Ermeni olaylarının sebeplerini Sultan II. Abdülhamit’in kötü 
idaresine ba�ladıklarından Ermenilerle birlik olmakta bir sakınca ve art 
niyet görmezler. Bu sebeple bazı Ermeni komitalarıyla temasa geçmi�-
ler onlara çe�itli yardımlarda bulunmu�lardır. II. Me�rutiyet’in ilanıyla 
birlikte Ermenilerin sadık birer Osmanlı vatanda�ı olaca�ı kanaati uzun 
süre (Balkan Sava�ı hezimetine kadar) �ttihatçılar tarafından korunmu�-
tur. (Selvi, 2006: 58). �rfan da Matmazel Anjel’i bu yıllarda, söz konusu 
siyasi hamlenin uygulanmaya çalı�tı�ı bir ortamda kaleme almı�tır.  Bu 
nedenlerden dolayı romancı merkez ki�i olarak kurguladı�ı ve bir Os-
manlı Ermeni’si olan Sitrak aracılı�ıyla aslında tüm Osmanlı Ermeni-
lerine mesajlar göndermek iste�indedir. Sitrak, gerçekte Hınçak üyesi 
olup gizli bir �ekilde komitacılık faaliyetlerinde bulunan ama romanın 
ba�larında i�inde gücünde, son derece namuslu, hiçbir kanun dı�ı tarafı 
olmayan biri gibi gösterilmektedir ve kendini �öyle tanıtır: 

Ben bazı avâmil-i ticariyenin tesiratıyla fakir dü�mü� bir 
ailenin son ümidi, oldukça iyi tahsil görmü�, son evladı idim. Ai-
lemde benden ba�ka ibk�-yı nâm edecek, tes’îd-i hayat-ı aile ey-
leyecek kimse yoktu. Bu sebepten namuskârâne bir surette 
çalı�mak, çalı�ıp kedd-i yemîn-i sa’yimle mesudâne geçinmek en 
büyük arzum idi. (�rfan, 1330: 10) 

Kendini yukarıda oldu�u gibi zararsız, i�inde gücünde biriymi� 
gibi gösteren Sitrak, aslında ayrılıkçı/ihtilalci Ermeni örgütlerinin en 
ba�ında gelen Hınçak örgütünün bir üyesidir. Günlük hayatında bu yö-
nünü hiç belli etmeyecek bir ya�antı içinde olan Sitrak, gizliden gizliye 
Ermeni komitacılı�ı faaliyetlerinde bulunur ayrıca uluslararası kamuo-
yunda da Osmanlı Devleti ve onun padi�ahı Sultan II. Abdülhamit’i he-
def alan yazılar kaleme alıp yayımlar. Tesadüf eseri onun bu faaliyetleri 
açı�a çıkar ve sonuçta cezalandırılır. Onu tutuklayan polisler suçlama-
larını:  

Sen bu memleketin nân ve nimetiyle perverde oldu�un 
hâlde ne için aleyhine kıyam ediyorsun? Veli-i nimet efendi-
mize küfrân-ı nimet ediyorsun da birtakım melunlarla birlikte 
te�ebbüsât-ı isyaniyede bulunuyor, hafi cemiyetlerle muha-
bere ediyorsun? (�rfan, 1330: 55) cümleleriyle yöneltirler.  
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Sitrak de “Ben beni büyüten, besleyen muhterem bildi�im bu 
topraklara, bu hâk-i mukaddesin aleyhine kıyam etmedim.” (�rfan, 
1330: 55) diyerek kar�ılık verir. Ama bu sözleri hiçbir �ekilde ger-
çe�i yansıtmaz çünkü yalan söyleyip suçunu inkâr etmektedir. Bu-
rada dikkat çeken örtük ileti romancının, Sitrak’e söylettikleridir 
yani gerçekte ekme�ini yedi�i vatana hiç kimsenin ihanet etmemesi 
gerekti�idir. Ama o, en zararlı cemiyetlerden biri olan Hınçak’a hiz-
met etmi�tir, polisteki ifadesinde inkâr etmeye çalı�tı�ı ihanetlerin-
den biri yani devletini �ikâyet etmek için Avrupa gazetelerine 
yazdı�ı yazıları romanın hâkim anlatıcısı tarafından �öyle anlatır: 

Bu seferki kâ�ıt … gazetesinde ne�redilmek üzere uzun 
bir makale idi. Bu Avrupa’nın efkâr-ı umumiyesi celp edilmek 
üzere yazılmı� ve ne�rinden sonra büyük bir heyecana bais 
olmu�tu. Çünkü bunu yazdı�ım zaman Yıldız erkânı kudurmu� 
bir hâlde etrafına saldırıyor ve rast geldiklerini sürgüne, ha-
pishanelere tıkmakta idiler. Bunları, bu icraat-ı müsta-
bidâneyi an’anesiyle, safahat-ı feciasıyle yazmı�tım. Kâ�ıdı 
gördü�üm anda kan kalmayan çehrem büsbütün tagayyür ey-
lemi� olmalı ki…(�rfan, 1330: 67)  

Sitrak, tüm yaptıklarına kar�ın roman boyunca etrafındaki 
Türklerden hiçbir �ekilde zarar görmez ve onlar tarafından ötekile�-
tirilmez. Ermeni veya Hristiyan olması Osmanlı Devleti vatanda�ı 
olması önünde hiçbir �ekilde engel te�kil etmez. Ancak hayatında en 
büyük darbeyi kendi soyundan biri olan Alber’den yer. Öyle ki Os-
manlı Devleti sınırları içindeki ve idaresindeki bir bankada memu-
riyete ba�larken dinine, milliyetine de�il de meslekî bilgisine bakılır 
ve sadece liyakat esas alındı�ı için i�e kabul edilir: 

Sorulan suallere tahrirî ve �ifahî cevap vermi�tim. 
Yirmi iki ki�i müsabakaya girdi�imiz için evrak-ı imtihaniyeyi 
layıkıyla tedkik ve en ziyade isbat-ı iktidar edenin ismini ga-
zete ile ilan edeceklerini söylediler. Bir hafta sonra idi. Gaze-
teyi tedkik ederken birincili�i kazandı�ımı ve bankaya 
müracaat etmekli�im için ilanı gördüm. (�rfan, 1330: 33) 

Fakat böylesine e�it �artlarda ya�ayan biri olan Sitrak, komi-
tacılı�ı de�ifre edilip polis tarafından takibe alındı�ında Ermenili-
�ini gündeme getirir.4 Ermeni milletine dâhil olmasını öne çıkararak 

                                                 
4  Murat Tan, Sitrak’i “Osmanlı Devleti’nin ba�kenti �stanbul’da do�mu� 

Hıristiyan bir Ermeni vatanda�ı olmasına ra�men ırk aidiyeti ile vatan-
da�lık sorumlulu�u arasında henüz bir tercihte bulunmamı�” (Tan, 
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milliyetinden kaynaklı ma�duriyet ya�adı�ını iddia eder. Bu da ro-
manda verilen önemli örtük iletilerden bir di�eridir. Sitrak, takip 
edilmesini i�ledi�i suçla ilgili görmez, suç bastırmak için ötekile�ti-
rildi�ini savunur: 

Beni, benim harekâtımı tecessüs ediyorlar, bu cevasus-
ı melanetin fikirleri nedir, arkada�larım dediler ki ‘Evet senin 
kabahatini anladık, senin takip olundu�unun esbabı Ermeni 
milletinin genç münevverü’l-fikr olanlarından oldu�un için-
dir. (�rfan, 1330: 49) 

Sitrak’in zindana dü�mesinin sebebi i�ledi�i suçlardır. O, bu 
gerçe�in farkına varmakta gecikmez; sırf Ermeni oldu�u gerekçe-
siyle Osmanlı Devleti ve Türkler tarafından ötekile�tirilmedi�ini an-
lar. ��ledi�i suça kendince bir kılıf bulur ve kendi gibi Sultan 
Abdülhamit aleyhtarı ama farklı olarak Müslüman-Türk olan 
mahkûmlar arasında Hınçak üyesi bir komitacı oldu�unu gizler; 
kendini hürriyet sava�çısı, zalim padi�ah kar�ıtı bir milliyetperver 
gibi gösterir. Asıl faaliyeti vatanı bölmekken birdenbire vatansever 
olu�u ve kendini haksızlı�a u�ramı� biri gibi göstermeye çalı�ı�ı ile 
ilgili �u cümleler dikkate de�erdir: 

Her �eyin fevkinde bir adalet-i ilahiye var, ne vakit olsa 
o bütün hakayıkıyla, bütün büyüklü�üyle tezahür eyleyecektir. 
Elbet biz de o vakit böyle ömürlerini birtakım masum hayatı 
söndürmekle me�gul olanları görürüz. Bizim intikamımızı ha-
riçte bulunan muazzez karde�lerimiz elbet bırakmaz dediler. 
Hepimiz birden -Ya�asın vatanın selameti u�runda ko�an 
gençler- diye haykırdık. (�rfan, 1330: 81) 

Sürgündeyken kendini vatanperver, istibdat kar�ıtı gibi gös-
termeyi ba�aran Sitrak, “… istibdat altında ezilen bu zeki simalara 
bizim hürriyet a�kına bu hâllere dü�tü�ümüzü anlatmak istiyor 
idik.” (�rfan, 1330: 90) gibi aslında kendi gerçe�inden çok uzak söz-
ler söyler. Hatta hürriyetçili�ini o kadar ileri götürür ki Hınçakçılı-
�ını unutup bölmeye çalı�tı�ı Osmanlı Devleti’nin hürriyetçi devlet 
adamlarından Mithat Pa�a’ya dahi iltifatlar ya�dırır: 

                                                 
2014: 71) biri olarak nitelendirmektedir. Ancak romandaki örtük ileti-
lere dikkatle bakıldı�ında durumun hiç de böyle olmadı�ı görülmekte-
dir. Sitrak, e�it vatanda�lık haklarına sahip oldu�u bir ülkede -ki 
bankada i�e alınması bunun ispatıdır- tutuklanmasına sebep olarak sa-
dece Ermeni olmasını ilk olarak aklına getiriyorsa ırk aidiyetinin net bir 
�ekilde farkındadır. 



191 
TÜBAR XLIII / 2018-Bahar / Osmanlı Ermenilerine Dair Örtük… 

 

Bu hat5 vatanperver bir simanın âsâr-ı fiiliyesiymi�, 
imar-ı vatan nik�t-ı esasiyesine bütün ruhuyla vakıf olan, her 
gitti�i yerde ilelebet tezkir-i tâm eden bu muhterem, memle-
ketin büyük siması ‘Mithat Pa�a’ merhumun valili�inin bu-
lundu�u esnada sırf sermaye-i mahalliye ile in�a ettirme�e 
muvaffak oldu�u[nu] hapishanede yerli mahpuslardan bila-
hare anladım. (�rfan, 1330: 90) 

Yukarıda söz edildi�i üzere Hınçakçı olmasını gizleyip ken-
dini vatansever ve hürriyetçi biri olarak gösteren Sitrak, II. Me�ruti-
yet ilan edilip sürgünden kurtulduktan sonra bile Hınçak 
komitacılı�ına devam etmekten vazgeçmez. Otel i�letmecili�i yap-
tı�ı, romanda adı verilmeyen yere yine Hınçak yöneticileri tarafın-
dan gönderildi�ini ve II. Abdülhamit’in tahttan indirilmesinden 
sonra bile bu bölücü cemiyete ba�lı kaldı�ını Sitrak �u sözlerle an-
latır: 

… bu esnada cemiyetten aldı�ım bir emir üzerine i�te 
buraya geldim. Burada hem ticaretle me�gul oldum hem de 
cemiyetin te�ebbüsatını kemal-i muvaffakiyetle bu zamana ka-
dar icra ettim. ��te �imdi me�rutiyet ilan edildi herkes yalnız 
hain kalpler titriyor. Ve cezâ yılıkını6 görüyorlardı. (�rfan, 
1330: 108) 

Sonuç 

Edebiyat sosyolojisi, edebî metin ile toplum arasındaki kar�ı-
lıklı ili�kiyi inceler. Bir Osmanlı Romanı Matmazel Anjel ve Os-
manlı Ermenilerine Dair Örtük �letiler adlı bu çalı�mada da edebiyat 
sosyolojisi ve okur merkezli bakı� açısı sentezli bir okuma yapılmı�-
tır. Unutulmu� yazarlarımızdan �rfan’ın bir edebî tür olan romanı 
kullanarak kendi döneminin bazı toplumsal meselelerini nasıl kur-
gusalla�tırdı�ı sorgulanmı�tır. Romanın kurgusunda öne çıkarılan 
olayların dı�ında, birçok örtük iletinin var oldu�u ve bunların bazı 
sosyal ve siyasi anlamlar yüklü oldu�u ifade edilmi�tir. �öyle ki ro-
man yazarı, Matmazel Anjel adlı eserinde iki taraflı örtük iletiler 
gönderme çabasındadır. Bu taraflardan ilki Türkler, di�eri ise ba�ta 

                                                 
5  Demiryolu hattı kastedilmektedir. 
6  Yılık: Sırıtıp a�zı bir tarafa kaçmı�, yayılmı�, çarpık. (M. Bahaeddin, 

1997: 811) 

“Ceza yılıkı” tamlamasının bu kelime etrafında anlamlandırılması ge-
rekti�i kanaatindeyiz yani hain kalplerin bir de alaycı gülü�lerle ceza-
landırılması söz konusudur.  
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Ermeniler olmak üzere Osmanlı Devleti’ne vatanda�lık ba�ıyla 
ba�lı unsurlardır. Türklere gönderilen örtük iletilerin özünde, azın-
lıkların ne kadar iyi niyetli görünseler de ayrılıkçı faaliyetlerde bu-
lunabilecekleri fikri vardır. Fakat bu örtük iletilerde azınlıkların 
ötekile�tirilmesine de kar�ı çıkılır. Onların da Millet-i Osmanî’nin 
bir parçası olarak kabul edilmesi ve vatanda�lık haklarından fayda-
lanmaları gerekti�i vurgulanır.   

Romancının muhatap kabul etti�i di�er taraf olan Ermenilere 
ise II. Me�rutiyet’in ilan edildi�i, bununla birlikte ülkeye hürriyetin 
geldi�i ve zulmünden �ikâyet edilen Sultan II. Abdülhamit yöneti-
minin sona erdi�i anlatılmak istenmi�tir. Onlara yönelik örtük ileti-
lerin özünde, eskiden �ikâyet edip olması için mücadele verdi�iniz 
�eyler bugün gerçek olmu�tur. Bundan sonra ayrılıkçı faaliyetlere 
son verip devletinize sahip çıkmanız gerekmektedir, dü�üncesi yer 
almaktadır.  
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