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0Z: 19. yiizyil Tiirk edebiyatinda ilk ceviri faaliyetleri genellikle
toplumu aydinlatmak ve gelistirmek adina, Tanzimat edebiyatinin felsefe-
sine de uygun olarak, didaktik eserler iizerinde yogunlagmistir. Amag fayda
saglamak olunca, ¢evirmenler de “agiklama”, “uzun uzun betimleme” ya da
anlasgilmayacak olani tamamen yok sayarak “6zetleme” yoluna gitmislerdir.
Uygulanan ¢eviri yontemi ne olursa olsun asil metinde yer alan kiiltiirel un-
surlar s6z konusu oldugunda, hemen her c¢eviride bunlarin donistiiriilmeye
calisildig1 ya da tamamen yok sayilip ¢evrilmedigi goriiliir. Bagka bir ifa-
deyle, kiiltiirel unsurlarin erek dile aktariminda, dénemin ¢evirmenlerinin
benimsedikleri yontemler yetersiz kalmistir. Yukaridaki tespitlerden hare-
ketle bu calismada, Paul et Virginie adli eserin farkli yontemlerle olusturu-
lan iki cevirisi karsilagtirmali olarak incelenecektir. Amac bu donemde tam
ve ortak bir geviri goriisiiniin varligindan soz edilip edilemeyecegini érnek-
ler tizerinden tespit etmek dahasi, kullanilan ¢eviri yontemlerinin asil met-
nin sanatsal degerine olumlu-olumsuz etkilerini ortaya koymaya
calismaktir. Bu inceleme 19. yiizyil ¢eviri anlayisina dayandirilacag: icin,
incelenecek olan eserin 1900°den sonraki ¢evirileri caligma dis1 birakilmig-
tir. Oncelikle eserin yazildig1 devir icinde yarattig1 etki Fransiz ve Tiirk ede-
biyati ¢cercevesinde degerlendirilecek, sonra ise ¢eviri metinler bir inceleme
tablosunda yan yana getirilerek, sozciik, ciimle ve anlam temelinde karsi-
lastirlacaktir. Karsilastirilacak metin pargalari-calismanin hacmini sinir-
landirabilmek adina- eserin basindan, ortasindan ve sonundan seg¢ilmistir.
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ABSTRACT: The first translation activities in the 19" century
Turkish literature generally focused on didactic works in accordance with
the philosophy of “Tanzimat (Reforms) literature” in order to enlighten and
develop society. When the goal was to gain favor, translators resort to
"summarizing" by ignoring the "explanations", "long descriptions”, or
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disregarding whatever was not understood. Regardless of the method of
translation applied, it is seen that, in the case of the cultural elements in the
original text, they are tried to be transformed in almost every translation, or
are completely ignored and even not translated. In other words, the methods
used by the translators of the period were insufficient in transferring the
cultural elements to the target language. Based on the above observations,
in this work, two translations of Paul et Virginie created in two distinct
methods will be examined comparatively. The aim is to determine whether
the existence of a full and common interpretation of translation can be
mentioned in this period by instantiating and to try to reveal the positive
and negative effects of the translation methods used on the artistic value of
the original text. Since this investigation will be based on the translation
understanding in the 19™ century, the translation of the work to be examined
after 1900 was excluded from the study. First of all, the effect created in the
period of writing will be evaluated in the frame of French and Turkish
literature, then translated texts will be brought side by side in a review chart
and will be compared on the basis of words, sentences and meaning. The
pieces of text to be compared - in order to limit the volume of work - have
been chosen from the beginning, the middle and the end of the work.

Keywords: 19" century, translation, Paul et Virginie,
comparison, Bernardin de Saint-Pierre, Osman Senai, Emin Siddik.

Giris

19. yiizy1l, Tiirk edebiyatinin yiiziinii Batiya dondiigii ve “ye-
nilesme hareketini” baslattigi ylizyildir. Bu donemin edebiyatina
“Bat1 Tesirinde Tiirk Edebiyati” denmesinin nedeni de Bati edebi-
yatlarinin etkisinin oldukg¢a fazla hissedilmesidir. Zeynep Kerman’a
gore bu etki iki koldan ilerlemistir: “Birincisi yazarlarin Batili eser-

ler okuyarak onlardan ilham almalar, ikincisi terciimeler” (Ker-
man, 1978: III).

Bati edebiyatindan yapilan ilk terciimelerle birlikte daha dnce
Batinin teknik ve fen alanindaki tistiinliigiinii kabul eden Osmanli
aydinlarimin buna edebiyati da ekledigini diisiinen Ali ihsan Kolcu,
neredeyse “terciime edebiyati” denebilecek bir tiir edebiyatin olus-
masin soyle izah eder:

Bu edebiyatin fikir ve duygu kdinatiyla tanistiktan, ilk
hazlart aldiktan sonra biitiin bu imkdanlarin kaynagim arag-
tirmak ve asil menba’a ulagmak hevesine diistiiler. Yabanct
dil bilenlerin artmasit ve okullarin ¢cogalmasi, bazi yazarlari-
mizin yabanci yazarlarla dostluga varan iliskiler kurmasi ne-
ticesinde her iki farkli diinya birbirine yaklast: (Kolcu, 1999:
108).

Tanzimat devri Tiirk Edebiyat1 adlandirmasiyla da ifade edi-
len 1860-1896 tarihleri arasindaki donem ve ardindan 1901°e kadar
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devam eden Servet-i Fiinun devri, ¢eviri faaliyetlerinin en yogun
olarak yapildig1 donemlerdir. Bu yogunlugun nedenini kiiltiirel de-
gisim silirecine baglayan S. Dilek Yal¢in-Celik bu konuyla ilgili sun-
lar soyler:

Diinya goriisii, hayati algilays sekli, zevk ve begeniler,
zamanla degistigi gibi, toplumlar ve kiiltiirler arasinda da sii-
rekli bir degisim gosterir. Degisim sonucu, duraganlik kirilir
ve yerini geciskenlige, dinamizme birakir. Bu degisimi izle-
mek, oziimsemek ve yansitmak; dinamizmi yasamak duru-
munda kalan edebiyat iireticisi (yazar, sair, elestirmen,
gazete yazari, yorumcu, metni okuma yoluyla yeniden iireten
okur vb.), kendi ¢aginin ve kiiltiiriiniin yazili edebiyati, kiil-
tiirii ve sanatimin disindaki yazili edebiyatlara, kiiltiirlere ve
sanatlara agilmak zorunda kalmaktadir. (Yalgin-Celik, 1998:
169)

Yalcin-Celik, ¢evirmenlerin yabanci edebiyati, kiiltiirii ve sa-
nat1 takip ederken ya da 6ziimseyip bunu milli bir yaratiya doniistii-
riirken izleyebilecekleri yollar ile ilgili Zeynep Kerman’la ayni
goriistedir. Bunlar: “ceviri” ile aktarma ya da “taklit” ederek yeni
irtinler yaratmadir.

Bu calismanin konusu da segilen bu yontemlerden biri olan
cevirilerdir. Oncelikle 19. yiizy1l geviri faaliyetlerinde eser se¢imin-
deki ol¢iitlerin neler olduguna deginilecek daha sonra ise ceviri sii-
recinde izlenen yollar ve kullanilan tekniklerden bahsedilecektir.
Boylece donemin ceviri anlayisi (6zetlenerek) ortaya konmaya c¢ali-
stlacaktir. Bu anlayisa dair yapilan tespitler ise iki farkli ¢eviri yon-
temiyle olusturulan Paul et Virginie ¢evirilerinin karsilastirilmasi ile
desteklenmeye calisilacaktir. Burada asil konu eserin orijinaliyle,
farkli tekniklerle yapilmis cevirilerinin karsilastiritlmasidir. Nere-
deyse yarim asirlik bir ceviri anlayisi elbette ki makale hacmindeki
bir calismada geregince ifade edilemez. O nedenle 19. yiizy1l ¢eviri
anlayis tek bir baslik altinda ele alinip, daha ¢ok ceviri eser seci-
mindeki dlgiitler ve en ¢ok tercih edilen ceviri yontemleriyle sinir-
landirilarak 6zetlenmeye calisilmistir.

Alanda daha 6nce yapilmis tez de dahil olmak tizere bircok
calisma mevcuttur. Ancak bunlarin geneli, donemin ceviri faaliyet-
lerini yazarlar, cevirmenler, ceviri eserler ve donemin genel edebiyat
anlayisi tizerinden agiklamaktadir. Alana katkisi tartisilmaz olan bu
calismalarin hemen hepsi “eserlerin ¢evirilerinden” yola ¢iktig1 i¢in,
yapilan inceleme ve degerlendirmelerde eserin orijinaline dair her-
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hangi bir génderme, aciklama ya da karsilastirmaya rastlanmamak-
tadir. Bu durum 19. yiizyilin en ¢cok benimsenen ¢eviri yontemleri-
nin ise yararlilig1 ya da aksayan yanlarinin tespiti hakkinda herhangi
bir sonuca ulagsmayi olanaksiz kilmaktadir. Daha 6nce yapilmis olan
bu ¢alismalardan cok azinda da olsa, ¢evirilerin eserin orijinaliyle ve
birbirleriyle karsilastirilmasindaki faydanin alt1 ¢izilmistir'. Iste bu
calisma, daha 6nce pek denenmemis olan metin incelemesi ve ¢eviri
metinlerin hem kendi aralarindan hem de orijinal metinle karsilasti-
rilmasi tizerinden hareketle donemin cevirmenlerinin genelinin ter-
cih ettigi teknikleri ve bu tekniklerin uygulanmasi sonucunda ortaya
cikan cevirilerin aksayan yonlerini gozler oniine sermeyi hedefle-
mektedir. Bunun i¢in 6zel bir tablo olusturulmus ve ceviri metinler
eserin orijinali ve birbirleriyle karsilastirlmistir. Makale hacminin
sinirlayiciligi nedeniyle, karsilagtirmalar orijinal metnin basi, ortasi
ve sonundan alinan parcalardan hareketle yapilmistir. Romanin ken-
disi ve yazar1 Bernardin de Saint-Pierre ile ilgili bilgiler verilirken,
karsilastirmali edebiyat biliminin ilkeleri geregi Fransizca kaynak-
lara da bagvurulmustur. Bu kaynaklardan ve romanin orijinalinden
yapilan alintilarin ¢evirisi makale yazari tarafindan yapilmstir.

19. Yiizyil Cevirilerinde Eser Se¢imi ve Ceviri Yontemleri

19. yiizy1l ilk cevirilerinin daha ¢ok tarih, felsefe ve bilim ala-
ninda yapildig1 bilinmektedir. Ayfer Altay, “Osmanlilardan Giinii-
miize Tiirkiye’de Ceviri Etkinligi” adli makalesinde, Tanzimat
donemi ceviri faaliyetlerinin yiiriitiildiigii kurumlar1 soyle siralar:

- Enctimen-i Danis (1851-1862)

- Terciime Cemiyeti (1865)

- Daire-i {Imiye (1869) (Meclis-i Kebir-i Maarif’e bagl)
- Telif ve Terciime Dairesi (1879-1881)

- Telif ve Terciime Kalemi (1891)

- Telif ve Terciime Dairesi (1914)?

Ali Thsan Kolcu yaptig1 oldukga kapsamli ¢alismasinin sonug boliimiinde bu
konuyla ilgili soyle soyler: “Bati edebiyatinin Tiirk edebiyati tizerindeki gercek
tesiri heniiz tamamiyle ortaya konabilmis degildir. Bunun icin ¢ok sayida ve
ciddi mukayeseli arastirmalara ihtiya¢ vardir. Batili ediblerin eserleri ile bizim
eserlerimizin mukayesesi yaninda ayni eserin birden fazla terciimeleri arasinda
yapulacak “dilici” bir mukayese de bu tesirin iyi anlasilabilmesiicin gereklidir’
(Kolcu, 1999: 730)

Ayfer Altay’in bu caligmasinda, 1832’de kurulan Terctime Odasi’na yer ver-
memis olmasi, bu kurumun devletin yabanci iilkelere yazigsmalarinin yiiriitiil-
mesi ve daha ¢ok devlet memurlarina yabanci dil 6gretmek gibi bir amacla
kurulmus olmasinin, bu nedenle de edebi ¢eviri etkinligine dogrudan bir katkis1
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flk olarak, yeni agilan Batili tarzda egitim verecek olan okullar
icin ders kitab1 yazmak ve basmak ile gorevlendirilen Enciimen-i Danis
ve Terciime Cemiyeti gibi kurumlar, daha sonra gorev tanimlarinda ya-
pilan baz1 degisiklikler sayesinde, birebir ¢eviri isi ile mesgul olmuslar-
dir. Ayfer Altay, Enciimeni Danis’in gorev tanmimint: “Hem kitaplar
hazirlamak hem de kitaplar cevirmek” (Altay, 2002: 2) olarak ifade
ederken, bu gerekliligin nedenini soyle aciklar:

O devrin aydinlari, ozellikle Cevdet Paga, ilimle ilgi-
lenenlerin faydali eserler yazdiklarini, ancak bu eserlerin
cok agdali bir dille yazilmast veya yabanct dilde kaleme
alinmasimin onlarin sadece aydin kesime seslenebilmesine
ve halkin cahil kalmasina yol actigint belirtmistir. (Altay,
2002: 2)

Altay’1n bu noktada altin1 ¢izdigi konu ise, “cevirilerin halkin
anlayacag bir dilde, sade bir bicem ve kolay anlasilir bir ifade ile
yapilmasi gerekliligi” (Altay, 2002: 2) dir. Bu tespit, Osmanli Dev-
leti’ndeki ilk ¢eviri yaklagiminin “erek odakli” oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu dénemde kurulan terciime cemiyetlerinin
gorevlerinden biri de, ¢evrilen eserlerin konu agisindan faydali olup
olmadigina ve iyi cevrilip cevrilmedigine bakmaktir. Bu da, gevrile-
cek eserlerin se¢iminde 6l¢iitiin “fayda™ oldugunu gostermekte, ay-
rica ceviri kalitesi iizerinde de calismalar yapildigini ortaya
koymaktadir. Tiirkcede Bati Siiri adli ¢aligmasinda Tanzimat ve
Servert-i Fiinun devirlerindeki ceviri problemlerine deginen Ali Ih-
san Kolcu:

Bu devrin aydinlart genelolarak Bati’dan yapilan ter-
ciimelere sicak bakmustir. Ikdam sahibi Ahmed Cevdet gibi di-
limizin yeterli olgunluga ulasmadigini ileri siirerek terciimeye
karst olanlar disinda, bu devrin aydinlarinin tamamina yakin

olmadiginin diisiiniilmesinin etkisi olabilir. Terciime Odasr ile ilgili olarak Y1il-
maz Dasgiogu ile Okan Kog¢’un birlikte yazdiklar1 “Bati Tarzi Tiirk Hikdyesini
Dogusu ve Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Temalar” baglikli makalede sunlar vur-
gulanir: “Tanzimat aydw biraz da Terciime Odasi’nin yetistirdigi bir tiptir.
Buradan yetigen kabiliyetli gencler Bati dillerini ve Avrupa politikasini miikem-
mel ogrenirler. Son donemin onemli pasalarint da yetistiren bir okul konu-
munda olan Terciime Odasi, Fransizcamn Osmanlt aydinlar: arasinda ilgi
gormesini de onemli élgiide tesvik etmistir” (Dasgioglu-Kog, 2009: 808).
Altay, terciime cemiyetlerinin gevrilecek eserleri segerken “faydali eserler”i 61-
¢iit olarak almasinin, devlet politikasinin 6ngordiigii eserlerin diginda eser ge-
virmeyi imkansiz kildigini, bunun da bir nevi sansiir oldugunu belirtmektedir
(Altay: 2002: 4)
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terciimeye taraftardirlar. Fakat yapilacak terciimelerin nite-
ligi, cesidi, secilecek eserler, miitercimlerin bilgi ve yetenek-
leri gibi hususlar birer problsem olarak ediplerimizi mesgul
etmigstir (Kolcu, 1999: 92).

diyerek, ister siir ister roman/hikaye olsun, bu donem c¢evirileri hak-
kinda yazar ve sairlerin birer miitercim olarak cesitli yontemler iize-
rine diistindiiklerini vurgulamaktadir. Ona gore “Bati klasiklerinin
Tiirkceye cevrilmesi” konusu etrafinda gelisen: klasik eserin ne olup
ne olmadigi, bu eserlerin neye gore segilecegi, ¢eviri tarzinin belir-
lenmesi ve ¢evirmenin sahip olmasi gereken 6zellikler gibi tartisma-
lar ve bu tartismalar sonucunda ortaya c¢ikan fikirler bizlere donemin
aydinlarinda bir “ceviri estetigi ve zevki” olusmaya basladigin1 gos-
termesi agisindan énemlidir (Kolcu, 1999: 95).

Ismail Habib Seviik, ilk terciimelerin 6nce bilim sonrasinda sirastyla
tarih, felsefe ve edebiyat alanlarinda gerceklestirildigini belirtmek-
tedir®. Ancak ¢ogu arastirmaci, yapilan bu ilk cevirilerin bilingli bir
tercihe dayanmadigi konusunda hemfikirdir. Yani hangi eserlerin
neden cevrilecegine dair ortak bir 6l¢iit bulunmamaktadir:

Ciinkii evvela, Tanzimat’tan sonra yapilan terciimele-
rin biiyiik bir kismu daginik ve tesadiifidir. Onlarin ne igin,
hangi fikirlere baglanarak intihap ettiklerini tayin etmek kabil
degildir. Ekseriya miitercimlerin heveslerinden veya tabilerin
ileriye siirdiikleri mahdut bazi ihtiyaclardan dogmuslardir.

4 Tarih Alanindaki Ceviriler: Rus Memleketi Tarihi (1857), Rus Muharebesi Ta-
rihi (1858), Kristof Kolomb Tarihi (1858), Endiils Tarihi (Ziya Pasa tarafindan,
1860), Tarih-i Yunanistan-1 Kadim (Kostantinidis Efendi, 1860), Katerina Ta-
rihi (Yakovaki Efendi tarafindan, 1861), Tarih-i Miicmel-i Fransa (Semseddin
Sami tarafindan, 1872),

Manzum Ceviriler: Terciime-i Mazume (Sinasi tarafindan, Racine-Lamartin-
Gilbert’ten siirler, 1859), Tifl-1 Naim (Ethem Pertev Pasa tarafindan, V.
Hugo’dan, 1872), Bekay-1 Ruh (Ethem Pertev Pasa tarafindan, Rousseau’dan,
1872), Recaizade Ekrem’in La Fontaine’den yaptig1 geviriler (1879), ve Mual-
lim Naci’nin manzum ¢evirileri (Seviik’e gore en ¢ok ve en iyi manzum ¢eviri-
leri Muallim Naci yapmustir.)

Felsefi Alandaki Ceviriler: Muhaverat-1 Hikemiyye (Miinif Pasa tarafindan,
Voltaire-Fenelon-Fontonelle’den, 1859), Bekay-i Sahsi (Ethem Pertev Pasa ta-
rafindan, Rousseau’dan, 1865), Emil (Ziya Pasa tarafindan, Rousseau’dan,
1869), Hikaye-i Hikemiyye-i Mekromega (Ahmet Vefik Pasa tarafindan, Volta-
ire’den, 1871), Fezail-i Ahlakiyye ve Kemalat-1 Ilmiyye (Kemal Pasazade Said
Bey tarafindan, Rousseau’dan, ?) (Seviik, 1941: 599-600)
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Bu yiizden onlar bir s.l:lsile teskil edememisler ve teker teker
tesirsiz kalmiglardir (Ulken, 1997: 347).

Cevrilen eserlerin niteliksiz olusuyla ilgili Tanpinar ise sunlar1 soy-
ler:

Bu ilk terciimeler arasinda, roman nev’inin bugiin ha-
kikaten biiyiik tanidiginiz numunelerinin pek az bulunmast da
yukarida bahsettigimiz tesadiifiligin en iyi delilidir. Filhakika
ne Cervantes, ne Balzac, ne Stendhal, ne Dickens bu devirde
Tiirkceye nakledilmemislerdir. Yalniz Hugo’nun roman
nev’inin doniis noktalarindan biri olan ‘Sefiller’i hiildsa su-
retiyle verilir (Tanpinar, 2001: 287).

[k gevirilerin sistemli yapilmadigi, secimlerin tesadiifi ol-
dugu ve herhangi bir Olciitiin belirlenmedigine dair goriislerin
(Hilmi Ziya Ulken, Giizin Dino’, Ahmet Hamdi Tanpinar®) yaninda,
Cevdet Kudret, Tanzimat donemi ilk cevirileri s6z konusu oldu-
gunda, eser seciminde “ahlak” 1n oldukca belirleyici bir 6l¢iit oldu-
gunu hatirlatir:

Eskiye bagl kimi yazarlar, Frenklerden bir takim ahlak
bozucu seyler cevirecegimize, Ahlak-1 Alai, Makamaat-1 Ha-
riri gibi eski eserleri okumamiz gerektigini savunuyor; Batiya
doniik yazarlar da Batidan yapilacak birtakim cevirilere ihti-
yacumiz bulundugunu fakat ‘Fransiz ahlakimin baska, Miislii-
man ahlakimin baska oldugunu, onlarda iyi sayilan ahlakin
belki iicte ikisinin bizde zararli’ sayilacagini ileri siirerek
‘Frenk diisiincelerini ahalimize asilamamak icin, Avrupalila-
rin ask ve aldka iizerine yazdiklari hikdyeleri’ ¢evirmemeyi,
‘tarih, bilim ve ahlakla ilgili olanlari’cevirmeyi salik veri-

yordu (Kudret, 1940: 16).

Buraya kadar sdylenenlerden yola ¢ikarak, Tanzimat devrine
ait ilk cevirilerin seciminde, tesadiifilik veya tek olciiliiliik asikardir
denebilir. Ancak, tarihi ve fenni konularin disinda, edebi eserlerin

Yenilik getiren ilk Osmanli yazarlarimin Bati kiiltiiriine yoneligleri sistemli bir
bicimde olmamistir; biyografyalari da, ¢evrilmek icin secilen yapitlart da, dii-
siincelerinde ve sectikleri kitaplarda tam bir karmasiklik ve se¢cmecilik (elek-
tizm) icinde olduklarmni gosterir (Dino, 1978: 34).

Bu itibarla bu ilk devirde yapilan terciimelerin tam bir listesi kadar dgretici bir
sey olamaz. Biitiin teklifler, tesadiiften herhangi bir ecnebi dili ogrenen ve te-
sadiifen birden bire inkisaf eden matbaaciligin ve okuma arzusunun besledigi
yazi hayatini, memuriyet hayatina tercih eden ve diisiincesinin soyle boyle
tekamiiliinii yazi hayatinda yapan fertlerden gelir (Tanpinar, 2001: 286).
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cevirisine gelindiginde, ¢cevirmenlerin biraz daha bilingli davrandigi
da goriilmektedir. Bu kez, Giirsel Ayta¢’in ¢eviribilim- komparatis-
tik iligkisini acgiklarken bahsettigi oOlciitlerden (Aytag, 2009: 123-
124) bazilarinin izlerine burada rastlamak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi olan “klasik eserlerin™ ¢evrilmesi ol¢iitii cok tercih edilme-
migse de edebi agidan nitelikli eserlerin ¢evrilmeye basladigi goriil-
mektedir’. Ikinci 6lciit olan “cok satan eserlerin” yani popiiler
eserlerin ¢evrilmesinin ise daha yogun uygulandigi goriilmektedir.
Bu tercihin bilingli olup olmadig tartisilabilir ancak biiyiik yazarla-
rin bagyapitlarinin degil de ikinci sinif olarak nitelendirilebilecek ya-
zarlarin popiiler ask ve macera romanlarinin cevrilmis olmasinin
sebebi, bu romanlarin okurun ilgisini ¢ekebilecek niteliklere sahip
olmasidir. Nitekim bu romanlar o donemde Batida da oldukg¢a ragbet
gormekteydiler.

Felsefi, ilmi, egitimle ilgili, fenni romanlarin sayisimin
digerlerine kiyasla oldukca az oldugu grafikte daha belirgin
bir sekilde gozlenmektedir. Diisiince agirlikli olan bu eserle-
rin Osmanli’da bu kadar az terciime edilmesinin muhtelif se-
bepleri vardir. IlI. Abdiilhamid doneminde uygulanan
sansiirden baska Osmanli okuyucusunun bu tiir eserlere olan
mesafesi de buna bir sebep teskil etmektedir. Ciinkii onsoz-
lerde miitercimlerin ifadesine gore terciimeler okuyucunun
begenisi goz oniinde bulundurularak yapilmaktadir ve halk
eski gelenege baglilikla bin bir gece masallarina, mesnevilere
benzer romanlara egilimde bulunmaktadir. Bir macera-serii-
ven yazari olan Alexandre Dumas fils, Jules Verne, Xavier de
Montépin’den bolca eser terciime edilirken, daha romantik ve
edebi agirlikli Lamartine’den, Victor Hugo’dan az terciime
yapilmasini bu sekilde yorumlayabiliriz (Tirkeli, 2005: 186).

Seviik, “Terciime Edebiyatimizin Bilancosu™ baslig1 altinda, Tiirk edebiyatin-
daki ¢eviri faaliyetlerini 4 devreye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi olan Tan-
zimat doneminde ilk ceviri eserlerin daha ¢ok felsefe agirlikli olusundan
bahseden Seviik, bu donemde yapilan geviriler arasinda sunlar1 anar: Fene-
lon’dan Telemak, Daniel Defoe’den Robenson, Dumas Pere’den Monte Kristo,
Bernardin de St. Pierre’den Pol ve Virjini, Chateaubriand’dan Atala ve Ibn-i
Sirac-i Ahir gibi eserlerinden sonra Jules Verne ve Paul de Kock’un macera ve
polisiye romanlarinin ¢evrildigini belirten Seviik, daha sonra tekrar edebi eser-
lere gecildigini ve bunlarin arasinda da Lamartine’den Greziella ve Rafael, Vic-
tor Hugo’dan Sefiller, Prevost’tan Manon Lesko, ve Dumas Fils’ten La Dam o
Kamelya’nm oldugunu ifade eder. Seviik’iin ele aldig1 diger devirler ise, Istib-
dat Devri, Mesrutiyet Devri ve Son Devir dedigi Cumhuriyet devridir (Seviik,
1941: 599-606).
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Ceviri eser seciminden sonraki konu ise, ¢eviri yontemidir.
Belirli bir dl¢iite gore veya tesadiifi olarak secilen bu eserlerin hangi
yontemlere gore cevrildigi, cevirmen ceviri siiresince nelere dikkat
etmesi gerektigi ile ilgili goriisler oldukca cesitlidir. Oncelikle bu
dénemde, ¢cevirmenlerin kaynak esere cok da bagli kalmadiklari, ce-
viri eyleminden sonra meydana gelen eserin kaynak eserden oldukca
uzaklasmis oldugu ve adeta yeni bir eser haline geldigi goze carp-
maktadir. Bu durumun nedenlerinden biri, donemin ¢evirmenlerinin
amacinin, eseri birebir ¢cevirmek degil, esere dykiinerek yeni eserler
yaratma cabasi olabilir. Edebiyatimiza ilk defa bu donemde giren
roman ve hikaye gibi tiirlerin ilk telif 6rneklerinin terciime hareketi-
nin baglamasinin hemen ardindan goriinmesi de bu durumu agikla-
maktadir.  “Oykiinmenin”  bir  g¢eviri  yontemi  olarak
benimsenmesinin kaynagiyla ilgili olarak Sergiil Vural Kaya sunlart
soyler:

Cumhuriyet donemine kadar yaygin olan bu ceviri yon-
teminin kaynagini bulmaya calistgumizda, bircok acidan
Fransa’daki yonelimleri kendine ornek almis olan Os-
manli’nin bu alanda da yazar ve ¢evirmenlerin yine ayni et-
kilesim icerisinde bulunmus olma ihtimalini
degerlendirmenin yerinde olacagr aciktir. Fransa’'da yogun
olarak 18. yiizyillda gozlemlenebilen, kaynak metni sadece
esin kaynagi olarak degerlendiren, ya da kaynak metnin ce-
virmen tarafindan ‘diizeltilerek’ erek dile aktarma sonucunda
ortaya ¢ikan ¢eviri eserleri dikkati cekmektedir (Vural-Kaya,
2010: 97).

Yukarida da belirtildigi gibi, kaynak metnin sadece bir “esin”
olarak kullanilmasi, ¢eviri siirecini bir “yeniden yaratma” siirecine
doniistiirmektedir. Cilinkil ¢evirmen, kaynak metin iizerinde istedigi
gibi degisiklik yapabilmektedir. Bu degisiklikler cogunlukla “dii-
zeltme” veya “uyarlama” adi altinda yapilmakta, yabanci bir kiiltiire
ait kaynak eserin olay orgiisiinde yer alan ve erek dilin kiiltiiriine
uymayacak boliimler ¢ikartilabilmekte veya yerine yenileri kurgula-
nabilmektedir. 19. yiizy1l Tiirk edebiyatindaki adaptasyon ve nazi-
relerin coklugundan yola cikarak, donemin c¢evirmenlerinin
cogunun da ceviri yontemi olarak bu yolu benimsediklerini sdyle-
mek miimkiindiir.

Cevirmenin kaynak metne mi yoksa erek dilin yazinsal 6lgiit-
lerine mi bagli kalacagini belirleme siireci onu 6ncelikle ¢eviri eyle-
mini kim icin gerceklestirdigini diistinmeye iter. Aksit Goktiirk bu
noktada Schleiehermacher’in iki Olciitiinden bahseder (Goktiirk,
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2016: 53-54). Birincisi, onun deyimiyle, “okuru yazara” gotiirmek
digeri ise ‘“yazar1 okura gotiirmek’tir. Birinci Olciit tercih edildi-
ginde ¢cevirmen dzgiin metnin yeterince aktarilip aktarilamadigi kay-
gistm tasir.  dkinci  olciitte ise kaygi yapilan  gevirinin
benimsenebilirligi tizerinedir. 19. yiizyilin ilk yazinsal ¢evirilerinde
belli ki cevirmenler daha ¢ok erek-dil odakli bu ikinci 6l¢iitii tercih
etmislerdir. Toplumsal faydanin giidiildiigii bir edebiyat ortaminda,
cevrilecek eserlerin toplum (okurlar) tarafindan benimsenmesinin
birincil amac olarak goriilmesi sasirtict degildir. Dolayisiyla done-
min ¢eviri anlayisin1 Aksit Goktiirk’iin de deyimiyle: “Amag dil kiil-
tiirii ile geleneklerinin yon verdigi ¢eviri tutumu” (Goktiirk, 2016:
54) olarak ifade edebiliriz.

Benimsenen ceviri yontemleriyle ilgili o donemde ¢ikan tar-
tismalar arasinda “aynen ¢eviri” yonteminin imkansizligi da yer al-
maktadir. Semseddin Sami’nin yaptig1 Sefiller cevirisinin ardindan
bazi tartigmalar baglamistir. Kaynak metne bagli kalmaya calisan ¢e-
virmenin bu c¢alismasi dil kusurlari sebebiyle elestirilmistir.
Fransa’da ortaya c¢ikan yeni fikir ve kavramlart barindiran eserlerin
cevirisinde dilin yetersiz kaldigini kendi de kabul eden Semseddin
Sami, bu durumu soyle izah eder: “Acemdne bir lisan ile Victor
Hugo’nun efkdr-1 dliyesini terciime etmek miimkiin degildir.” (Ker-
man,1978: 354) Ahmet Mithat Efendi bu tartismada Semsettin
Sami’nin yaninda yer almaktadir. Ancak Seviik’iin de belirtigi gibi:
“Mealen terciimecilige Ahmet Mithat, aynen terciimecilige de Sem-
seddin Sami bayraktarlik yapryordu” (Sevik, 1941: 608). Hatta za-
man zaman mealen cevirinin bile miimkiin olamadigini
belirtmekteydi: “Mealen dahi terciime edemedik. Ciinkii Paul de
Kock’un eserlerinde olan letafeti, riimuzu, nikdti Paris’te yasamis
olanlardan maadast bilhakkin temyiz edemeyiz. Binaenaleyh biz
hikéayenin hiikmiinii Tiirkce yeniden kaleme aldik” (Ozon, 1985:
223). Buradan da anlasilacag: tizere Ahmet Mithat aynen ¢evirinin
imkansizligint goriip Osmanli kiiltiirtinde anlagilir bir metin olus-
turma yolunu tercih etmistir (Berk, 2001: 53). Onun gibi daha bir¢ok
cevirmenin de yine erek-metin odakli bu yaklasimi benimsedigi go-
rillmektedir.

19. ylizy1l Osmanlt aydinlarindan ¢eviri iizerine diisiinen, ya-
zan ve tartisanlarin israrla iizerinde durduklari ve genel olarak hem-
fikir olduklar1 goriisler 6zetle sunlardir:

1- cevirmen her iki dili de hakkryla bilmelidir.

2- cevirmen cevrilecek eserin icegiyle ilgili gerekli donanima
sahip olmalidir
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3-ceviri “ehli” tarafindan yapilmalidir (sadece dili bilmek
yetmez)

4- cevirmen sadece nakl etmemeli bir yazar gibi diisiiniip ya-
zabilmeli.

5- aynen ceviri (harfiyen) aslinda miimkiin degildir, yon-
temde israr etmek ise zaman zaman komik dil hatalarina ve anlam-
siz ctimlelere sebebiyet vermektedir

6-harfiyen ceviri yazarin diisiince ve amacwmi anlamakta ve
yvansitmakta stkinti yaratir

7- eserler asil yazildiklar: dilden cevrilmelidir. (¢evirinin ce-
virisi olmamalt)

Bu tespit ve yorumlara ragmen cevirmenlerin ¢ogu hem eser
hem de ceviri yontemi se¢ciminde keyfi davranmig goriinmektedir.
Donemin cevirileri incelendiginde, kullanilan belli basli ceviri yon-
temlerini goyle siralayabiliriz: Harfiyen (Aynen), Mealen/Tafsilen
(manaya gore), Tevsien (genisleterek), Iktibasen (kisaltarak), Hii-
lasa/Telhis (6zetleyerek), Tahvilen (doniistiirerek), Nazire/Tanzir
(benzeterek) ve Serbest ceviri®.

Fransiz ve Tiirk Edebiyat Kaynaklarinda Paul et Virginie

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde Tanzimat edebiya-
tinin ceviri anlayisi, cevirilecek eserlerin secim olg¢iitleri ve miiter-
cimlerin benimsedikleri ¢eviri yontemleri acisindan degerlendirildi.
Bu baslik ise, cevirilecek eserlerin secim Olciitlerinden biri olarak
karsimiza c¢ikan “popiiler”’yani ¢ok satan eserlerin secimine ornek
teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim asagida
daha ayrintili bir sekilde deginilecegi iizere, inceleme icin segilen
Paul et Virginie adli roman doneminde Fransiz edebiyat1 agisindan
popiiler bir nitelik tasimaktadir.

Tiirk Edebiyat tarihcileri, Paul et Virginie adl1 eseri, Rous-
seau’nun cemiyet-tabiat karsilastirmasi yaparak olusturdugu “insan
tabiatta daha mutludur” yargisini yansitiyor olmasi bakimindan
onemli gormiislerdir. 18. ylizyil Fransiz edebiyatinda yerini alan bu
eseri Ismail Habib Seviik soyle degerlendirmektedir: “Pol ve Virjini
sade ve basit bir agk hikdyesidir. Eserin taravetli bir letafeti vardir.
Bu letafeti medar ve iistiiva memleketlerine ait tasvirler de ayrica
kiymetlendiriyor. Bu hafif roman 18. asrin biiyiik fikir ve zekd eser-
leri ile yorulan insan kafalarina bir siikiinet verdi.” (Seviik, 1941:
92) Burada Seviik’iin, Bernardin de Saint-Pierre’in meshur eserini

8 Bu geviri yontemlerinin nasil belirlendigi ve tanimlandig ile ilgili ayrintily

bilgi i¢in bkz: (BAY, 2013)
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“hafif roman” olarak nitelendirdigi goriliir. 18. ylizy1l Fransiz ede-
biyatinin fikir ve sanat a¢isindan basarili ve sadece Avrupa degil tiim
diinyayi etkileyen eserleri dikkate alindiginda, Paul ve Virginie’nin
hem fikir hem de sanat agisindan “hafif”” kaldig1 sav1 tizerinde birle-
silebilir. Nitekim Fransiz edebiyat kaynaklar1 da 18. ylizy1l mater-
yalist felsefesinin yok ettigi ahlak ve din duygusunu insanlarin
ruhunda yeniden uyandirma ¢abasindan dolay1 bu romani takdir et-
mekle beraber, edebi yoniiniin eksikligine de vurgu yapmustirlar.

Unlii Fransiz edebiyat tarihgisi F. Villemain Bernardin Saint-
Pierre’in eserlerinin donemin edebiyat ¢evrelerince kabul gérmeyi-
sini Paul et Virginie eserini, cemiyetin onde gelen isimlerinin
oniinde ilk kez okudugunda aldig: tepkileri hikdye ederek anlatir.
Yazar, aralarinda Buffon’un da bulundugu bir topluluk 6niinde ese-
rini okumus ancak dinleyicilerin bir¢ogu sikilmis ve esere ilgi gos-
termemistir. Bu durum karsisinda cesareti kirilan ve umutsuzluga
diisen Saint Pierre, careyi yazdiklarini kitapcilara gotiirmekte bul-
musg ancak bu kez de donemin modasina uygun bulunmadigindan
hikayeleri ona geri verilmistir. Uzun siiren bu reddedilmeler ve ge-
cikmelerden sonra nihayet ilk eseri Etudes de la Nature basilmis ve
planindaki kusurlara ragmen, imajlardaki yenilik sebebiyle hemen
herkes tarafindan kabul gormiistiir. Daha sonra gelen Paul et Virgi-
nie yayini ise cok daha biiyiik bir iin yapmus ve saf bir romantizm ile
tutkulu tasvirlere sahip olan bu eser, edebiyatla ilgili ilgisiz her ke-
sim tarafindan begenilmistir (Villemain, 1839: 424).

Bernardin de Saint-Pierre’in bu eseri olustururken, Amyot un bir ce-
virisinden yola c¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Bernardin de Saint- Pierre, Amyot’u dilimizin en kalict
yazarlarindan biri olarak adlandirmaktaydi; Yunan’t ondan
ogrenmekteydi; Etudes de la Nature (Tabiat Tetkikleri) nin
tislubundaki gekiciligin nedeni olan antik zarafet ile eski saf-
hgmin birlikteligi de ondan gelmekteydi (Villemain, 1839:
428).

Iste bu eserlerden biri de Amyot’un Yunan yazar ve hatip
Longus’tan ¢evirdigi Dapnis et Chloé adli romandir. Roman ¢oban-
lik yapan iki yetim ¢ocugun birbirlerine duydugu aski ve karsilastik-
lar1 engelleri konu almaktadir. Amyot’un cevirisinin eksik oldugu
soylenmektedir. Ciinkii onun cevirisini yaptig1 niishadan, hikdyenin
miistehcen bulunan bir boliimii ¢ikartilmistir. Ancak 1809’da Paul
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Louis Courier’ Floransa’da eserin eksiksiz bir 6rnegini bulmus ve
daha tamamlanmus bir cevirisini yapmistir. Bu kez de italyan bilgin-
ler Courier’in eserin bu boliimiiniin iizerine bilerek miirekkep dok-
tiigiinii boylece onun disinda kimsenin tam bir ceviri yapmasini
engellemeye calistigin ileri siirmiiglerdir'®. Longus’un bu eserinin,
Paul et Virginie’den énce Honoré d’Urfé’nin!! La Sireine adl ro-
manina da ilham verdigi diigiiniilmektedir.

Bernardin de Saint-Pierre’in 6grencisi ve arkadasi olan ve ya-
zarin eserlerinin bircogunu yayina hazirlayan Louis Aimé Martin’in
1818’de yayina hazirladigi Oeuvres Completes de Jacques- Henri-
Bernardin de Saint- Pierre (Jacques-Henri-Bernardin de Saint-Pi-
erre’in Biitiin Eserleri) adli kitabin, Paul et Virginie’ye ayrilmis bo-
liimiiniin girisinde, Saint-Pierre’in eseriyle ve onun yarattig1 etkiyle
ilgili goriislerine yer verilmistir. Préambule (Giris) baghikli yazi
sOyle baslar:

Bu kiiciik caligsma, sadece Etudes de la Nature adli ese-
rimden arta kalan zamanda dinlenmek icin yazilmis ve iki ta-
lihsiz ailenin mutluluga dair goriisleri iizerine yapilnus bir
calismadir. 1786°da basilmuis ve aldig ilk tepkiler beklentimin
de iistiinde olmugstur: ondan romanslar’, idiller” ve bircok
tiyatro piyesi yapumistir. Cok sayida anne, ¢cocuklarina Paul
ve Virginie adlarin koymugslardir; son olarak, bu pastoral §i-

Paul-Louis Courier de Méré: (1772-1825) Fransiz yazar, miitercim ve elestir-
men. Cok kiiciik yaslardan itibaren antik Yunan edebiyatina merak salmis ve
Yunan yazarlarin eserlerini ilgiyle okumustur. Bu ilgi ileride yazar1 Yunan di-
linden ¢eviriler yapmaya kadar gotiirecektir. Eserleri arasinda en ¢ok mektup-
lariyla anilan Courier, ayn1 zamanda bilyiik bir polemik ustas1 olarak da {in
yapmustir. Ayrintili bilgi i¢in bk: (Carrel, 1863).

Pierre Grimal, 1958’de yayinladigi Romans Grecs et Latins (Latin ve Yunan
Romanlar1) adli eserinde, Longus’un Daphnis et Cloé adl1 eserini tanitirken, bu
eserin Fransizca ’ya cevirisi esnasinda yasananlar1 ayrintili bir sekilde anlat-
maktadir. Bk: (Grimal, 1958: 794).

Honoré d’Urfé (1567-1625): 17. yiizyll Fransiz romancisi. En tinlii eseri
L’Astrées adli romanidir. Otobiyografik bir eser olan bu romanin ana temasi
asktir. Bes bin sayfanin da tizerinde bir hacme sahip bu eser 1607 ile 1633 yillari
arasinda bes ayr1 boliim olarak yayinlanmis bir nehir romandir. Yazarin diger
iinlii eseri ise 1604 yillinda yazdig: diisiiniilen ve pastoral siirlerden olusan La
Sireine adl1 kitabidir. Honoré d’Urfé hakkinda ayrintili bilgi icin bk: (Reure,
1910)

Romans: Sekiz hecelik dizelerden olusmus bir Ispanyol siir tiirii (TDK sozliik)
Idil: Kir yasanu icinde ask konusunu isleyen kisa siir. (TDK sozliik)
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irin sohreti tiim Avrupa’ya yayildi ve art arda fngili_zce, Ital-
yanca, Almanca, Hollandaca, Polonyaca, Rusca ve Ispanyol-
caya cevrildi (Martin, 1818: 7).

Buradan da anlasildig iizere, Saint-Pierre bu eserini, bir din-
lenme araci olarak gérmiis ve bu ugrasinin yayilamasiyla beraber
ulastig1 basariya sasirmistir. Yazar, okurlarin hikaye ile ilgili diisiin-
celerini ve sorduklar1 sorulara verdigi cevaplari soyle 6zetler:

Bir¢cok insan bana bu eserin konusu ile ilgili sorular
sordular: ‘Su yasl adam, dediler, size gercekten bu hikdyeyi
anlatti mi? Tasvir ettiginiz yerleri siz gordiiniiz mii? Virginie
gergekten o denli acikli bir sekilde mi oldii? Nasil olur da bir
kiz, giysileri yerine hayati terk etmeye karar verebilir?’ On-
lara soyle cevap verdim: ‘Insan ¢ocuga benzer. Cocuga bir
giil verin. Once sevinir, hemen sonra onu tanimak ister, yap-
raklarint inceler, sonra onlart birbiri ardina kopartir ve ne
zaman ki tamanmun tammistir, artik bir giilii yoktur. Tele-
maque, Clarisse ve bizleri erdeme gitiiren veya bizlere goz-
vast doktiiren daha nice konu, gercekler mi?’(Martin, 1818:
7-8)

Saint-Pierre burada, yazdigi acikli hikayenin okurlara ger-
cekei gelmeyen abartili yanlarini 6rnekler vererek agiklamak iste-
mistir. Yine de tasvir ettigi yerlerin gercek oldugunu ve anlattigi
geleneklerin iilkenin baz1 yerlerinde hala yasatildigini1 vurgulamak-
tadur: “Tekrar ediyorum, gercek manzaralar ve belki bugiin hala Ile-
de France’n veya komsusu olan Ile-de Bourbon’un bazi tenha bél-
gelerinde oOrneklerini bulabilecegimiz orfler tasvir ettim”(Martin,
1818: 9). Saint-Pierre, eserinin konusunu “Talihsiz anneler tarafin-
dan, doganmin kucaginda yetistirilen iki cocugun gecici mutlulugunu
anlattim” (Martin, 1818: 15) seklinde 6zetlemektedir.

Paul et Virginie Cevirileri

Ismail Habib Seviik, Tanzimat dénemi cevirileriyle ilgili ola-
rak, Teodor Kasap’in 1871°de Dumas Pere’den cevirdigi Monte
Kristo’dan sonra, adina “terclime” denebilecek ikinci biiyiik roma-
min Saint Pierre’in Paul et Virginie’si oldugunu sdyler. Ik olarak
Emin Siddik tarafindan terciime edilen bu eser, Hancer gazetesinde
tefrika edilmistir. Ancak tefrika tamamlanmamuis, eser daha sonra
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kitap halinde basilmistir. Bu eserin ikinci gevirisi ise 1893'*’te ya-
pilmistir ve Osman Senai’ye aittir. Bunun disinda 1930°da Ahmed
Hidayet (kanaat Kiitiiphanesi), 1937°de A. Kami (Hilmi Kitabevi)
ve 1939’da Kemal Demiray (Akin Matbaas1) tarafindan yapilan Pol
ve Virjini ¢evirileri de bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kisaltarak
ceviri, diger ikisi ise aynen ceviri olarak nitelendirilmistir. (Seviik,
1941: 141)

Bu calismada 19. yiizy1l Tiirk edebiyatinin ¢eviri anlayisindan
hareket edildigi icin, Paul et Virginie adli romanin 1900’den sonra
yapilan cevirilerine deginilmeyecek, sadece yukarida bahsi gecen
Emin Siddik ve Osman Senai ¢evirileri karsilastirilacaktir.

Emin Siddik’1n yaptig1 Pol ve Virjini ¢evirisiyle ilgili Seviik,
“Genigce bir hiilasa” (Seviik, 1941: 141) ifadesini kullanmaktadir.
Cevirinin tam olmadigin1 ve dahasi kisaltilarak yapildigini ileri sii-
ren Seviik bu eserin, olaylarin seyrini aynen korudugunu ancak ay-
rintilarr 6zetledigini ve bazen de tamamen atladigini belirtmistir.
Seviik’iin bu tespitlerinden yola ¢ikarak, Emin Siddik’in benimse-
digi ceviri yontemi “6zetleyerek ceviri” (hiilasa) veya “kisaltarak ce-
viri” (iktibasen) diye adlandirilabilir. Ikinci ¢evirinin sahibi Osman
Senai ise, daha eksiksiz bir ¢eviri yapmustir. Seviik’e gore, “Bu tam
terciimedir, aslina mutabiktir” (Seviik, 1941: 141) ancak, eserin bazi
boliimleri, donemin sansiiriine takilmis ve buralarda noktalar kulla-
nilmistir. Dolayisiyla Osman Senai’nin c¢eviri yontemi “aynen ce-
viri” (harfiyen) diye adlandirilabilir.

Kaynak Metin:

Yazar: Bernardin de Saint-Pierre

Eserin Adi: Paul et Virginie

Eserin Tarihi: 1787 (1818 baskisi)

Kaynak Metinden Alinti:

“Sur la coté Oriental de la montagne qui s’éleve derierre le Port-Lo-
uis de l'ile de France, on voit sur un terrain jadis cultivé, les ruines
de deux petites cabines. Elles sont situées presqu’au milieu d’un bas-
sin, formé par des grands rochers, qui n’a qu’une seule ouverture to-
urnée au nord. On appercoit sur la gauche, la montagne appelée le
Morne de la Découverte, d’ou l’on signale les vaisseaux qui abordent
dans l'ile, et au bas de cette montagne, la ville nommée le Port-Louis;

14 Cevdet Perin’in Tanzimat Edebiyatinda Fransiz Tesiri adli eserinde yer alan

listede 1893 olan tarih, Ismail Habib Seviik’iin Avrupa Edebiyati ve Biz, adli
eserinde 1895 olarak belirtilmistir. Ayni eser icin Yadigar Tiirkeli tezinde 1893
tarihini vermektedir. Bu calismada kullanilan niisha ise I.B.B. Atatiirk Kiitiip-
hanesinde 1894 tarihiyle kayithidir. Kapaginda da 1311 tarihi yer almaktadir.



142

TUBAR XLIII / 2018-Bahar / Dr. Ogr. Uyesi Ozlem BAY GULVEREN

1818:43)

sur la droite, le chemin qui mene du Port-Louis au quartier des Pamp-
lemousses; ensuit ’église de se nom qui s’eleve avec ses avenues de
bambous au milieu d’une grande pleine; et plus loin, une foret qui
s’étend jusqu’aux extrémités de I'ile.” (Bernardin de Saint-Pierre:

1. Ceviri:

Cevirmen: Emin Siddik

Ceviri Eserin Ady: Pol ve Virjini
Terciimesi

Ceviri Eserin Tarihi: 1870
Ceviri Yontemi: Ozetleyerek Ce-
viri

2. Ceviri:

Cevirmen: Osman Senai

Ceviri Eserin Adi: Pol ve Virjini
Ceviri Eserin Tarihi: 1894
Ceviri Yontemi: Aynen Ceviri

“Afrika’min sark centibunda kdin
“Madagaskar” nam cezire-i kebi-
renin cihet-i sarkiyesine ve Hidis-
tan tarikine miisadif olan Fransa
miistemleketinden “il do Frans”
nam adada, “Porluvi” limanimin
arkasinda bulunan cibdlin sark ci-
hetinde evailde zer’ olunup simdi
harab bulunan bir kit’a arasinda
iki kiiciik izbe goriiniir ve bu izbeler
bir kayalikta gollenmis suyun he-
men ortasinda gibi olup, simal ci-
hetinde olan bir gecitten baska
mamarrt  yoktur  ve  canib-i
yesdranda lenger-enddz olan ge-
milere nazir “Lo Morn do la Deku-
vert” nam dag miisahede olunur ve
bu dagin eteginde “Porluvi” deni-
len sehir ve sark tarafinda isbu se-
hirden “Pamplumus” nam mahalle
ve yine bu namda bir sahra-yt kebir
miyaminda hind-kamis agaglarryla
muhat bir kiliseye gider bir yol
mevcuddur. Ve isbu yolun ileri-
sinde cezirenin nihayetine kadar
memdiid olur azim bir orman var-
drr” (Emin Siddik, 1870: 4-5)

“Fransa adasinda, “Port-Luis”
kasabasmin gerisinde vak’i dagin
sark cihetinden bakilinca vaktiyle
mezru’ bir arazide iki kiiciik ku-
liibe harabesi goriiliir. Bu kuliibe-
ler, cisim kayalardan miitesekkil
ve yalmiz simale min-vech bir
mahreci havi olan havzanin he-
men vasatinda kdindir. Solda ka-
raya takrib eden gemilere isaret
olunan ve “Kegf Bayirt” denilen
dag, bu dagin daha asagisinda
“Port-Luis”, sagda Port Luis’den
Pamplemus mahallesine  giden
cadde, sonra hezaranl yollariyla
biiyiik bir ova icinde nazara ¢ar-
pan yine bu isimdeki kilise, daha
otede adanin nihayetlerine kadar
imtidad eden bir orman miisahede
olunur.” (Osman Senai, 1894: 3)

15 .B.B. Atatiirk Kitaplig1, Belediye Osmanlica Kitaplar Katalogu’nda Bel-Osm-

K01047-02 numarasiyla kayitlidir

16 1B.B. Atatiirk Kitaplig1 Arif Giingor Katalogu’nda AG-0304/01 numarasiyla

kayithdir.
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Daha 6nce Emin Siddik’in ¢evirisi icin “genisce bir hiilasa”
ifadesini kullanan Ismail Habib Seviik'ten yola cikarak, bu ceviri
yonteminin “6zetleyerek (hiilasa)” ya da “kisaltarak (iktibasen)” ce-
viri oldugu belirtilmisti. Ancak yukaridaki tabloda yer alan ilk alin-
tilara bakildiginda, Emin Siddik’1n, eserin orijinalinde verilen hig¢ bir
ayrintiy1 atlamadi@1 goriilmektedir. Paul et Virginie romaninin girisi
olan bu paragrafta, Bernardin de Saint-Pierre, romanin ana kahra-
manlar1 olan Paul ve Virginie’ye ait kuliibelerin bulundugu yeri cog-
rafi olarak konumlandirmakta ve tarif etmektedir: Fransa’nin Port-
Louis sehrinin arkasinda yiikselen daglarin dogu yamaglarinda bu-
lunan bir ova iizerindeki iki eski kuliibeden s6z edilmektedir. Emin
Siddik ise kuliibe, ova ve sehirden bahsetmeden daha, iilkeye komsu
bolgeleri siralamaktadir. Yani tarife, orijinal eserdekinden cok daha
ayritili baglamakta ve Fransa’yi, Afrika kitasinin dogusunda bulu-
nan Madagaskar’a ve Hindistan’a gore konumlandirmaktadir. Bu
noktadan hareketle, Emin Siddik’in bu eseri “aciklamali ¢eviri” yon-
temiyle olusturdugu diisiiniilmemelidir. O, Bati cografyasina ya-
banct olan okura daha anlasilir ve daha kolay hayal edilebilir bir
mekan yaratmak icin tanidik cografyalardan faydalanmaya caligmis-
tir. Nitekim buna benzer aciklamalar ve tariflerle, ¢evirinin geri ka-
laninda ¢ok fazla karsilagilmamaktadir.

Orijinal eserde “Le Morne de la Découverte” adiyla anilan
dag, Emin Siddik’1n ¢evrisinde, 6zel isim oldugundan dolay1 aynen
korunmus ve okunusu ile “Lé Morn do la Dekuvert” seklinde veril-
mistir. Ancak Osman Senai, bir dag adi olan bu 6zel ad1 ¢evirmeyi
tercih etmis ve buraya “Kegif Bayiri” demistir. Buradaki “décou-
verte” kesif anlamindadir ancak, “morne” bayir anlamina gelme-
mektedir. Kelime anlami “kasvetli; donuk”tur. Senai, orijinal
metindeki 6zel ismin sadece bir kismi olan “kesif”’i almis ve buranin
bir dag oldugunu diisiinerek, “bayir” sozciligiinii kendi eklemistir. Bu
aynen ceviri degil, bir uyarlamadir.

Son olarak yukaridaki alintida, Saint Pierre’in “bambous”
agaclariyla kaph caddelerden bahsettigi goriilmektedir. Emin Sid-
dik, bunlara: “hind-kamis agaclar...” derken, Osman Senai:
“hezaranli yollariyla” ifadesini kullanip, yollarin pek ¢ok olduguna
deginmekte ancak, bu yollardaki bambu agaclarindan hi¢ bahsetme-
mektedir. Bu tutum da aynen ceviri yontemine uygun degildir.
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Kaynak Metin:

Yazar: Bernardin de Saint-Pierre
Eserin Adi: Paul et Virginie
Eserin Tarihi: 1787 (1818 baskisi)

Kaynak Metinden Alinti:

“Un jours que j’étais assis au pied de ces cabanes, et que j’en con-
sidérais les ruines, un homme déja sur l’dge vint a passer aux environs.
11 était, suivant la coutume des anciens habitants, en petite veste et en
long calecon. Il marchait nu-pieds, et s’appuyait sur un béaton de bois
d’ébene. Ses cheveux étaient tout blancs, et sa physionomie noble et
simple. Je le saluai avec respect. Il me rendit mon salut; et m’ayant
considéré un moment, il s’approcha de moi, et vint se reposer sur la
terre ou j’étais assis. Excité par cette marque de confiance, je lui ad-
ressai la parole:

-“Mon pere lui dis-je, pourriez vous m’apprendre a qui ont appartenu
ces deux cabanes?” Il me répondit:

-“Mon fils, ces masures et ce terrain inculte étaient habités, il y a envi-
ron vingt ans, par deux familles qui y avaient trouvé le bonheur, leur
histoire est touchante.” (Bernardin de Saint-Pierre: 1818: 45)

1. Ceviri:

. . 2. Ceviri:
Cevirmen: Emin Siddik

Ceviri Eserin Ady: Pol ve Virjini
Terciimesi

Ceviri Eserin Tarihi: 1870
Ceviri Yontemi: Ozetleyerek Ce-
viri

Cevirmen: Osman Senai

Ceviri Eserin Adi: Pol ve Virjini
Ceviri Eserin Tarihi: 1894
Ceviri Yontemi: Aynen Ceviri

“Bir giin yine bir mii’ddet izbele-
rin oniine oturup harab olan ma-
halleri gozden gecirir iken nagdh
yamimdan bir adam gecti. Bu zdt
zaman-1 sabik ahalisinin adeti
tizere, kisa bir nimten ve uzun bir
don giyerek yalin ayak oldugu
halde abanos bir bastona ittika et-
mekte ve saclart biitiin beyaz olup
simasmdan dahi 4li-cendpligi an-
lasilmakta idi. Velhasil kendisine
kemdl-i ihtiram ile verdigim
selama hiisn-ii mukdbele eyleyerek
yamima gelip oturdu. Me vum-1
ileyhin bu hareketinden kendime
bir cesaret gelerek su vecihle
kelama basladumn:

“Bir giin bu kuliibelerin oniinde
oturup da harabelerini diisiindii-
giim swrada birden bire epeyce
yvash bir adam yanimdan gecti.
Ahali-i kadime adeti iizere uzun
pantolon ve kisa ceketli idi. Yalin
ayak yiiriiyor ve abanoz agacin-
dan bir degnege dayantyordu.
Saclart bembeyaz olmus, cehresi
pek saf idi. Kemdal-i hiirmet ile
seldm verdim. Seldmima muka-
bele etti. Ve bir miiddet beni na-
zar-1 dikkat i mu’ayeneden
gecirdikten sonra yanima yanast
ve oturmus oldugum tepe iizerine
o da geldi oturdu. Su eser-i emni-
yetden aldigim cesaret iizerine
ona tevcih-i kelam ederek:
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-“Peder efendi, bu iki izbe[nin] ki-
min oldugunu kulunuza beydn bu-
yurur musunuz?”’

-“Oglum, tahmind yirmi sene mu-
kaddem bu hali olan kit’a-yr ara-
ziye ile bu izbelerde iki familya
iskan ederdi ki burada saadet-hdle
nail oldular. Bunlarin tarihleri pek
ziydde miite’essirdir” (Emin Sid-
dik, 1870: 7)

-“Baba, bu iki kuliibenin kime aid
olduguna dair bana malumat ve-
rebilir misiniz?” dedim. Bana
soyle cevap verdi:

-“0Oglum, bu harabeler ve gayr-
mezrii gordiigiiniiz bu arazi bun-
dan takriben yirmi sene evvel
orada saadet hdl ii hayata mazhar
olan iki aile tarafindan imar edil-
misti. Onlarin terciime-i ahvali

pek miiesserdir” (Osman Senai,
1894: 5-6)

Bu alintida, hemen iki cevirinin de birbirinin aynisi oldugu
goriilmektedir. Cevirmenler, bu kez orijinal eserden ¢ok uzaklagma-
muslardir. Buradaki alintida anlatici, kuliibelerin oniine oturmus ha-
rabeleri izlerken, yanindan gecen yash bir adamla selamlasip, ona
bu kuliibelerin sahipleriyle ilgili soru sormasiyla baslayan hikayeye
giris yapmaktadir. Orijinal eserde, anlatict yagh adami aniden fark
etmemektedir. Oysa her iki ¢eviride de, bu karsilagmanin beklen-
medik oldugu belirtilmek istenir. Emin Siddik bunun icin “nagdh”
(aniden), Osman Senai ise “birden bire” ifadelerini kullanmaktadir-
lar. Orijinal eserde var olmayan bir ayrintiyi, belki de olaya heyecan
katmak adina, her iki cevirmen de kullanmayi tercih etmiglerdir.

Orijinal eserde yasli adamin betimlemesi giysilerinden yola
cikilarak yapilmistir. Eskilerin geleneklerine uygun olarak, kiiciik
bir ceket ve uzun bir i¢ donu giyen bu adam, abanoz agacindan ya-
pilmis bir baston yardimiyla yalin ayak yiiriimektedir. Hem Emin
Siddik hem de Osman Senai, yash adamin tasvirinde, Bernardin de
Saint-Pierre’in verdigi ayrintilardan bagka bir ayrintiya yer verme-
mislerdir. iki ¢cevirmen de bastonun “abanoz”dan yapildigini vurgu-
lamistir. Emin Siddik giysilerin gelenekselligini: “zaman-1 sabik
ahalisinin adeti iizere,” seklinde ifade ederken, Osman Senai de ol-
dukga benzer bir ciimle kurmakta ve: “ahali-i kadime adeti iizere”
demektedir. Kiyafetlerle ilgili terimler ise iki ¢evirmen arasinda fark
gostermektedir. Saint Pierre’in “calecon” dedigi “i¢ don” veya bu-
giinkii deyimiyle “iclik” tir. Emin Siddik bu kiyafeti aslina daha ya-
kin bir ifade ile ¢evirmis ve “don” sozciigiinii kullanmistir. Osman
Senai ise, “pantalon” s6zciigiinii tercih etmistir. Saint-Pierre’in “pe-
tit veste” yani kiiciik ceketi ise, Emin Siddik’ta daha eski bir tabirle
“nimten” yani mintan-elbise olarak verilirken, Osman Senai’de as-
lina daha yakin olan “ceket” so6zciigii ile ifade edilmistir.
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Giysileri tasvir olunan yaglh adamin yiiziiniin goriiniisi ile il-
gili olarak Saint-Pierre: “noble” ve “simple” yani “asil-soylu-yiice”
ve “saf-sade-yalin-temiz” anlamlarina gelen iki sozciik kullanmistir.
Emin Siddik bu tarifi: “simdsindan dahi ali-cendpligi anlagilmakta
idi” diyerek, asil ve sade yiiz ifadelerini tek bir sozciikle “alicenap”
ile karsilamaktadir. Bu s6zciigiin anlami, iyilik sahibi, yiiksek ah-
lakli, comert kisidir. Osman Senai ise orijinal eserdeki “simple”
(sade) sozciigiine daha yakin olan “saf”1 kullanmis ancak “noble”
(asil-ylice) sozciigii icin, herhangi bir ifadeye lizum gérmemistir.
Dolayisiyla onun tarifi eksiklik gostermektedir.

Eserin orijinalinde, yagh adam ile anlatici birbirlerine selam
verirler ve yaghi adam anlaticinin yanina oturmadan 6nce, ona bir
siire dikkatle bakar. Saint-Pierre bu eylemi “considérer” yani “dik-
kat etmek” veya “gozlemlemek” sozciigi ile ifade etmektedir. Bu
ayrinti Osman Senai cevirisinde: “bir miiddet beni nazar-1 dikkat ii
mu’ayeneden gecirdikten sonra” seklinde ifade edilmistir. Bu dik-
katli bakis ve inceleme, Emin Siddik’in ¢evirisinde yer almamakta-
dir. Onun ¢evirisinde, anlaticinin selamina karsilik veren yash adam
gelip hemen yanina oturur: “Velhdsil kendisine kemal-i ihtirdm ile
verdigim seldma hiisn-ii mukdbele eyleyerek yanima gelip oturdu.”

Orijinal eserde, anlatict yasli adamin yanina oturmasini bir
“marque de confiance” yani “glivene isareti” olarak algilayip bura-
dan hareketle heyecanlanir (“exciter” yani “cosmak, heyecanlan-
mak”) ve onunla konusmaya baslar. Emin Siddik ve Osman Senai
de bu sahne: “Bu hareketinden kendime bir cesaret gelerek...” ve
“su eser-i emniyetden aldigim cesaret iizerine...” climleleriyle ifade
edilmistir. Burada goriildiigti gibi Emin Siddik da Osman Senai de
“heyecan, cogku” yerine “cesaret”i tercih etmislerdir. Ancak, Emin
Siddik’in aksine, Osman Senayi, Saint-Pierre’in “marque de confi-
ance” yani “gliven isareti” ifadesini, harfiyen cevirmis ve “eser-i
emniyet” seklinde kullanmustir.

Emin Siddik cevirisinde, yaslt adamin kuliibelerde oturanlar
ile ilgili bilgi isteyen anlaticiya verdigi cevapta: “iki familya iskdn
ederdi” seklinde, orijinal metinde yer alan: “habiter” yani “oturmak,
iskén etmek” sozctigline yakin bir ifade kullanilmistir. Ancak, Os-
man Senai daha farkli bir ¢eviri yapmakta ve kuliibeleri “iki aile ta-
rafindan imdr edilmisti” diyerek tanitmaktadir. Oysa Saint Pierre,
harabe haline gelmis kuliibelerin, kimler tarafindan insa edildigini
aciklamamis, bu konuyla ilgili bir bilgi vermemistir. Osman Senai,
“iskan etmek’ ile “imar etmek” ifadelerini bir tutmus ya da karistir-
mistir. Oysa biri “oturmak, yerlesmek™ digeri ise “tamir etmek, insa
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etmek” anlamlarindadir. Bu da bir ¢eviri hatasi olarak diisiiniilmeli-
dir.

“Bunlarin tarihleri pek ziydde miiteessirdir” diyerek, iki aile-
nin gecmislerinin eski ve hiiziinlii (dokunakli) olduguna dikkat ce-
ken Emin Siddik’tan farkli olarak, Osman Senai: “Onlarin terciime-
i ahvali pek miiesserdir” diyerek, gecmisten s6z etmemekte daha
cok hallerinin “dokunakli” olusundan bahsetmektedir. Eserin oriji-
nalinde ise Saint-Pierre: “leur histoire est touchante” diyerek,
hikayelerinin dokunakli oldugunu vurgular. Bu yoniiyle, burada
Emin Siddik eserin aslina daha yakin bir ¢eviri yapmustir. Ciinkii
“histoire” sozciigi Fransizcada hem “hikdye” hem de “tarih” anla-
mina gelmektedir. Dolayisiyla Osman Senai’nin sectigi “ahval” soz-
cligii ile anlam yakinlig1 bulunmamaktadir.

Kaynak Metin:

Yazar: Bernardin de Saint-Pierre

Eserin Adi: Paul et Virginie

Eserin Tarihi: 1787 (1818 baskisi)

Kaynak Metinden Alinti:

“Cependant nous le suivons pas a pas, craignant quelque suite funeste
de I’agitation de son esprit. Sa mere et madame de la Tour le priaient,
par les termes les plus tendres de ne pas augmenter leur douleur par
son désespoir. Enfin celle-ci parvint a le calmer en lui prodiguant les
noms les plus propres a reveiller ses espérences. Elle ’appelait son fils,
son gendre, celui a qui elle destinait sa fille. Elle I’engagea a rentrer
dans la maison, et a 'y prendre quelque peu de nourriture. Il se mit a
table avec nous, auprés de la place ou se mettait la compagne de son
enfance: et comme si elle [’eiit encore occupée, il lui adressait la pa-
role, et lui presentait les mets qu’il savait lui etre les plus agreables:
mais des qu’il s’appercevait de son erreur, il se mettait a pleurer. Les
Jours suivants, il receuillit tout ce qui avait été a son usage particulier,
les dernier bouquets qu’elle avait portés, une tasse de coco ou elle
avait coutume de boire; et comme si ces restes de son amie eussent été
les choses du monde les plus précieuses, il les baisait et les mettait dans
son sein. L’ambre ne répand pas un parfum aussi doux que les objets
touchés par l'objet que I’on aime. Enfin voyant que ses regrets aug-
mentaient ceux de sa mere et de madame de la Tour, et que les besoins
de la famille demandaient un travail continuel, il se mit avec [’aide de
Dominigue a reparer le jardin.” (Bernardin de Saint-Pierre: 1818: 131-
132)

1. Ceviri: 2. Ceviri:

Cevirmen: Osman Senai

Cevirmen: Emin Siddik Ceviri Eserin Adi: Pol ve Virjini
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Ceviri Eserin Adi: Pol ve Virjini
Terciimesi

Ceviri Eserin Tarihi: 1870
Ceviri Yontemi: Ozetleyerek Ce-
viri

Ceviri Eserin Tarihi: 1894
Ceviri Yontemi: Aynen Ceviri

“Sayet kendisine bir sii-i kusur
eder korkusuyla, biz dahi merkumu
takibe bagsladilar. Esna-1 rahatte
Madam do la Tur yanina takrible
bir suret-i nazendne ve gayet mii-
layimanede recdye agaz ile calib-i
rikkat bazi sozleri dahi ilave ede-
rek ¢ok zahmet ve nice mesakkatle
iknaya muvaffak olup tekrar eve
avdet ettik ise de merkum yine ag-
lamaktan geri duramaz idi. Velha-
sil bir kag giin daha bu hal-i piir-
meldlinde devam ile nihayet kendi-
sinin hiizn i elemi validesini mii-
tessife ve adeta pek mekdure
kildigimi  gormekle artik hah u
nahah def-i gam u dh niyetiyle
kemd-fi-s-sabik ziraate bagladr’.
(Emin Siddik, 1870: 76-77)

“Bu esnada biz, aklina halel gelme-
sin korkusuyla onu hatve be hatve ta-
kib ederdik. Validesi ve Madam do
La Tur kendisinin iimitsizligiyle onla-
rin hiizn i elemlerini tezyid etmeme-
sini en rikkat-amiz tabirat ile ondan
rica ederdi.

Nihayet Madam do La Tur, onun
timitlerini ikdz edecek en kuvvetli ve
en cazibeli sarf ii irdd ile teskinine
muvaffak oldu. Onu kendi oglu, kendi
sevgili oglu ve kizint kendisine tahsis
eyledigi kendi damadi meselli tath
sozlerle ¢agirdi, eve girmeye ve bir
miktar yemek yemeye icbar etti. Da-
ima nedime-i tufiiliyetinin bulundugu
yere garip olarak bizimle birlikte sof-
raya oturdu. Ve elan onunla mesgul
ve muhattab imis gibi ona tevcih-i ke-
lam eder ve ona onun hosuna giden-
lerini bildigi yemekler verirdi; Lakin
yanldigint his eyledigi vakit agla-
maya baglardi.

Ertesi giinler bilhassa ona aid olan
her seyini, onun getirmis oldugu son
cicek demetlerini ve onunla su icmeyi
itiyad eyledigi bir ceviz fincanini top-
ladt ve giiya ki dostunun bir bakiyye-
i dsari diinyanin en zi-kiymet egyasin-
dan imig gibi onlari dper ve koynuna
kordu. Anberi ile insanin mahbube-
nin dokunmus oldugu seyler kadar
latif bir rayiha nesredemez.

Nihayet kendi kederlerinin validesi
ile Margerit’in hiizn ii elemini tezyid-
den faydast olmadigini ve ailesi ihti-
yacatimin bir sa’y-i miitemadi taleb
eyledigini gorerek, Dominig’in yar-
dimiyla, bahgeyi tamir etmeye bas-
ladi.” (Osman Senai, 1894: 115-
116.)
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Yukarida alintilanan boliimde, roman kahramani Paul’iin,
sevgilisi Virginie’'nin gidisinden duydugu iiziintii anlatilmaktadir.
Bernardin de Saint-Pierre, Virginie’nin gidisiyle ¢cok biiyiik bir ha-
yal kiriklig1 yasayan Paul’in, zihnindeki karisiklik ve huzursuzluk-
tan dolayi, oliimciil bir sona siiriiklenebilecegi, bir bagka deyisle,
zavalli gencin kendine zarar verebilecegi ihtimaline karsi, ¢evresin-
dekilerin onu yakindan takip ettiklerini belirtmistir. Bu yazarin: “su-
ite funeste de [’agitation de son esprit’ yani “zihninin
kiskirtmasindan dogan oliimciil son” ctimlesinden anlasilmaktadir.
Bu durumun ¢evirisi Emin Siddik tarafindan: “Sayet kendisine bir
si-i kusur eder korkusuyla” seklinde verilmektedir. “S#i’: kotii-
fena” ve “kusur: eksiklik-acizlik™ sozciiklerinin birlesiminden do-
gan “sii-i kusur” ifadesiyle, asil metne sadik kalinarak, Paul’iin
tiziintiisiinden dolayr kendisine bir “fenalik” yapacagi veya bir
“acizlik” gosterecegi anlatilmaya c¢alisilmistir. Osman Senai ¢eviri-
sinde ise bu durumu ifade icin “aklina halel gelmesin korkusuyla”
ciimlesi kullanilmuistir. Buradaki “halel: zarar-bozukluk-eksiklik™
anlamlarinda olup, ¢evirmenin daha ¢ok Paul’iin akil sagligina bir
zarar gelmesinden yani aklini yitirmesinden bahsettigini diisiindiir-
mektedir. Bu yoniiyle, Emin Siddik cevirisindeki ifade aslina daha
uygundur.

Ancak alintinin devamina bakilacak olursa, Osman Senai’nin
Bernardin de Saint-Pierre’in verdigi hemen her ayrintiyr ¢evirdigi
gozlemlenir. Emin Siddik ise bu ayrintilar1 6zetlemeyi se¢mistir.
Ornegin: Saint-Pierre, Paul’iin annesi ve Madame de La Tour’un
gence, acilarini arttirmamasi i¢in yalvardiklarini: “le priaient, par
les termes les plus tendres” sozleriyle ifade eder. Burada “prier”
eylemi “yalvarmak”, “terme” “ifade-anlatim” ve “tendre: yumusak,
tatl” anlamina gelmektedir. Yani yumusak, tath ifadelerle yalvar-
maktan bahsedilmektedir. Osman Senai bunu: “rikkat-amiz tabirat
ile ondan rica ederdi” ciimlesiyle cevirmistir. “Rikkat-amiz”
“kalbe hiiziin veren” anlamindadir ancak “rikkat” soézciigiiniin “in-
celik, yumusak™ manalar1 da bulunmaktadir. Osman Senai “ifade
ve anlatimin” karsilig1 olarak “tabirat” sozciigiinii tercih etmistir.
“Yalvarmak” eylemi i¢in ise “rica etmek”i kullanmistir. Bu noktada
Senai’nin ¢evirisi “aynen c¢eviri” yontemine uygundur. Alintinin
devaminda, Madame de la Tour’un Paul’ii ikna edip eve gotiirme
ve yemek yedirme ¢abalart anlatilmaktadir. Bunun i¢in Madame de
la Tour, Paul’i umutlandiracak en uygun sozciikleri ondan esirge-
memigtir. Ona “oglum, damadim” seklinde seslenmistir. Osman Se-
nai bu durumu: “Onun iimitlerini ikdz edecek en kuvvetli ve en
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cazibeli sarfii irdd ile teskinine muvaffak oldu” ctimlesiyle tarif et-
mekte ve Madame de la Tour’un kullandig1 sozciikleri: “Onu kendi
oglu, kendi sevgili oglu ve kizini kendisine tahsis eyledigi kendi da-
madi meselli tatl sozlerle cagirdr” ifadesinde de goriildiigl tizere
“ogul-sevgili ogul ve damat” sozciikleriyle karsilamaktadir. Asil
eserde var olan “les noms les plus propres a reveiller ses espéren-
ces” yani “umutlarum uyandiracak en uygun sozler” Osman Se-
nai’de ayrica “kuvvetli ve cazibeli” olarak da nitelenmektedir. Bu
cevirmenin katkisidir. Hatta bir bagka katkiyla da “ogul ve sevgili
ogul” ifadelerinde karsilagilmaktadir. Eserin aslinda sadece “ogul”
ve “damat” sozciikleri gegmekte, “sevgili ogul” diye bir pekistirme
yapilmamaktadir.

Emin Siddik cevirisinde ise bu boliim 6zetlenmistir. Ornegin
Madame de La Tour’un Paul i¢in ne tiir sozler kullandig1 ayrintisina
yer verilmemis sadece bunlarin “calib-i rikkat” yani “merhamet
uyandiran sozler” oldugunu belirtilmistir. Ayrica ¢cevirmen, Paul’iin
davranislarinin annesi ve Madame de la Tour’un kederini arttirma-
styla ilgili ayrintiyr da ¢evirmemistir.

Osman Senai asil metne sadik kalarak, ikna edilip eve donen
Paul’iin yemek yemek icin oturdugu masada sergiledigi hal ve hare-
ketleri oldugu gibi, hi¢ bir detay1 atlamadan ¢evirirken, Emin Siddik
eve doniis ile Paul’iin yeniden bahg¢eyle ugrasmasi arasinda gecen
siireyi: “Velhasul bir ka¢ giin daha bu hal-i piir-melalinde devam ile
... sozleriyle 6zetlemis ve Osman Senai’nin aksine ayrintiya girme-
mistir.

Yukaridaki tabloda yer alan ornek, hikayenin ortalarindan
alintitlanmistir. Goriildiigii gibi, Emin Siddik, hikayenin basinda uy-
guladig1 “aynen ceviri” yontemini burada kullanmamus, Ismail Ha-
bib Seviik’iin de dedigi gibi, “Ozetleyerek ceviri’yi tercih etmistir.
Oysa Osman Senai, eserin aslina sadik kalarak, hikayenin girisinde
uyguladigi “aynen ceviri” yontemini siirdiirmiigtiir.

Son olarak, eserin sonundan secilen bir boliim asagidaki tab-
loda karsilagtirilacaktir:

Kaynak Metin:

Yazar: Bernardin de Saint-Pierre

Eserin Adi: Paul et Virginie

Eserin Tarihi: 1787 (1818 baskisi)

Kaynak Metinden Alinti:

“Jeunes gens si tendrement unis! Meéres infortunées! Chere famille! Ces
bois qui vous donnaient leurs ombrages, ces fontaines qui coulaient
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pour vous, ces coteaux ou vous reposiez ensemble, déplorent encore
votre perte. Nul depuis vous n’a osé cultiver cette terre désolée, ni re-
lever ces humbles cabanes. Vos chevres sont devenues sauvages; vos
vergeres sont détruits; vos oiseaux sont enfuis, et on n’entend plus que
les cris des éperviers qui volent en rond au haut de ce bassin de rochers.
Pour moi, depuis que je ne vous vois plus, je suis comme un ami qui n’a
plus d’amis, comme un pére qui a perdu ses enfants, comme un vo-
yageur qui erre sur la terre, ou je suis resté seul.

En disant ces mots, ce bon vieillard s’éloigna en versant des larmes.;
et les miennes avaient coulé plus d’une fois pendant ce funeste récit.

FIN” (Bernardin de Saint-Pierre: 1818: 210-211.)

1. Ceviri:

Cevirmen: Emin Siddik

Ceviri Eserin Adi: Pol ve Virjini
Terciimesi

Ceviri Eserin Tarihi: 1870
Ceviri Yontemi: Ozetleyerek Ce-
viri

2. Ceviri:

Cevirmen: Osman Senai

Ceviri Eserin Adi: Pol ve Virjini
Ceviri Eserin Tarihi: 1894
Ceviri Yontemi: Aynen Ceviri

“Ah  gencligine  doymadan
penge-i ecele giriftar olan Vir-
jini, derece-i nihayede birbirle-
rine muhabbetleri olan gengler!
Bedbaht valideler! Saydn-i ih-
tiram olan familya! Size sdye
vermis olan ormanlik ve mirah-i
cariyesi[ni] istimdl etmis oldu-
gunuz cesme ve altinda zevk ey-
lediginiz  agaclar  heldkiniza
aglryorlar. Sizden sonra hi¢ bir
kimse bu araziyi zer’ eylemedi!
Ve bu izbelerde iskdn etmedi!
Kecileriniz tevahhus ettiler. Bah-
celeriniz hardb oldu! Kugslariniz
dest-i sahrdya pervaz oldu! Vel-
hasil muntazam ve miikemmel
olan mahl-i iskdniniz mesken-i
biim u mar oldu! Ben, su’al eder-
seniz sizi gayb edeliden beri ydr-
i vefadarsiz bir ydr-i vefadar ve
evidtlarimi gayb etmis bir peder
ve daha dogrusu saskin saskin
diinyayt dolagsan budala bir
seyyah gibi oldum!

“Bu kadar miisfikane birlesmis
olan delikanlilar! Bedbaht vali-
deler! Sevgili aile! Golgeleriyle
sizi sdyeddr eden bu ormanlar, si-
zin icin akmis olan bu kaynaklar,
birlikte istirahat ii ikamet eyledi-
giniz bu bayirlar, hala sizin
zaya’-1 iimidiniz icin aglarlar! Si-
zin zevdlinizden beri hi¢ kimse ne
bu mundar ii kasvetli yeri ziraate
cesaret edebildi ne de bu fakir ku-
lubeleri tamir ii tecdid eyledi!
Kuslarvmz tayran etti ve kayalar-
dan miirekkeb olan bu mehvata-
nn zirvelerinde, ugugan
atmacalarin nagmesinden bagka
hi¢ bir ses isitilmiyor! Bana ge-
lince, sizi gormedigim zamandan
beri yalniz kaldigim yerde, artik
dostlart olmayan bir dost, evlid-
larint kaybetmis bir peder, yeryii-
ziinde serseriydane dolasan bir
seyyah gibiyim!

Bu kelimeleri soyleyerek bu mer-
hametli ihtiyar eskeriz-alam ol-
dugu halde, benden uzaklasti.
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Isbu pir-i risgsenzamir hikdyesine Ben de bu hikdye-yi mes’timenin
burada hatem verip aglayarak | nakli esnasinda nice defalar goz-
yamumdan gitti ve benden dahi bu yaslart akitarak mahzun ve mii-
miiteellim kissanin hin-i naklinde tessir oldum. SON” (Osman
defa’atle esk-i teesiif rizan oldu. Senai, 1894: 207-208)

INHITA” (Emin Siddik, 1870:
160)

Bernardin de Saint-Pierre’in romaninin kahramanlar1 Paul ve
Virginie’nin birbirlerine baghiliklarim “fendrement unis” yani “sef-
katle baglanmis” seklinde ifade etmektedir. Emin Siddik, bu geng-
lerden “derece-i nihayede birbirlerine muhabbetleri olan” diyerek
bahsederken, Osman Senai onlari: “miisfikdne birlesmis olan” sek-
linde tarif etmektedir. Goriildiigii iizere, Osman Senai bu drnekte de
asil metne olabildigince sadik kalmis ve “miisfikdane” sozctiglinii
kullanarak, asil metinde yer alan ve “sefkatle” anlamina gelen “tend-
rement”’ sOzciigiiniin karsiligini yakalayabilmistir. Emin Siddik ise,
asiklarin arasindaki bagi kendine gore betimlemis ve “birbirlerini
son derecede seven” manasina gelecek bir ciimle kurarak, Saint Pi-
erre’in vurguladig “sefkat’ten hi¢ s6z etmemistir.

Saint-Pierre eserinde, Paul ve Virginie’'nin birlikte gezip do-
lagtiklar1 yerleri, doganin bu iki asigin hizmetine sundugu nimetleri
siralarken, tepelerden, kaynaklardan ve korulardan bahsetmektedir.
Osman Senai asil metinde “coteaux” seklinde gecen tepeler i¢in “ba-
yir”, “fontaine” olarak gecen kaynaklar i¢in “kaynak” ve “bois” soz-
cligiiyle ifade edilen korular icin ise “orman’ ifadesini kullanarak
aynen ceviri yontemini siirdiirmektedir. Bernardin de Saint-Pierre’in
kullandig1 “deplorer” yani “acimak” fiili yerine daha somut bir ifade
olan “aglamak” s6zctigiinii kullanan ¢evirmenin bu tercihi, romantik
bir eserin tislubuna uygun diistiigiinden, benimsenen ceviri yonte-
mine ters diismemektedir. Hatta doganin, ayr1 diisen asiklara acima-
sindansa bu kotii kader karsisinda aglamasi, daha romantik bir
anlatim olarak bile degerlendirilebilir.

Ayni1 doga tasviri icin Emin Siddik yine serbest bir ¢eviri yap-
mis ve “orman” ile “cesme” disinda, tepeler yerine “agaclar” sozcii-
giinii tekrarlamistir.  Ancak, buradan sonra, Osman Senai’nin
atladig1 bazi ayrintilari bu kez Emin Siddik aslina uygun bir sekilde
cevirmistir. Ornegin, Saint-Pierre, asiklarin {iziicii sonlarimn ardin-
dan, terkedilmis bir mesken haline gelen arazi ve kuliibeleri tasvir
ederken, kegilerin vahsilestiginden, bahgelerin bozuldugundan, kus-
larin ugup gittiginden ve kayaliklarin zirvesinde ucan atmacalarin
sesinden bagka hic bir sesin duyulmadigindan bahsetmektedir. Bu
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bolimi Emin Siddik “Kegileriniz tevahhus ettiler. Bahgeleriniz
harab oldu! Kuslariniz dest-i sahrdya pervdz oldu! Velhasil munta-
zam ve miitkemmel olan mahl-i iskaniniz mesken-i biom u mdr oldu!”
seklinde cevirmis ve ‘“‘atmacalarin sesleri” gibi ifadeleri atlarken
“baykus ve yilanlarin meskeni” gibi, asil metinde var olmayan ifa-
deleri de eklemistir. Osman Senai ise, “Kuslariniz tayran etti ve ka-
valardan miirekkeb olan bu mehvatanin zirvelerinde, ucusan
atmacalarin nagmesinden baska hi¢ bir ses isitilmiyor!” diyerek,
asil metinde var olan “kegiler ve bahgeler’den bahsetmeyip, Emin
Siddik’in yok saydigi “atmacalarin sesinden” bahsetmeyi yeterli
gormiistiir. Bu noktada, eserin sonlarina gelindiginde, Osman Se-
nai’nin yonteminde de aksamalar ve sapmalar oldugu goriilmekte-
dir.

Sonug

Tanzimat Donemi, Osmanli aydininin ceviri eserler yolu ile
bat1 edebiyatiyla daha yakin temas kurabilme sansini elde ettigi bir
edebi donem olmustur. Bu donemin ilk ¢evirileri, eser seciminden
ceviri yontemine, hatta cevirmenlerin sahip olmasi gereken dona-
nimlara kadar bircok konuda tartismalara ve yorumlamalara yol ag-
mistir. Bu durum 19. yiizy1l Osmanli miitercimlerinin bir “ceviri
kiiltiirii” ve “ceviri bilinci” edinebilme ¢abalar1 olarak da yorumla-
nabilir ve bu acidan bakildiginda, tartismalarin ¢ok sey 6grettigi sOy-
lenebilir.  Ornegin bu calismanin bashigina da yansiyan ‘“eser
secimi” ve “ceviri yontemi” ile ilgili bircok goriis ortaya atilmis an-
cak hemen hepsinde ortak nokta ceviri faaliyetlerinin yararli ve bu
nedenle de gerekli oldugu goriisii olmustur.

Bati edebiyatlarinin kaynagina ulagsmak ve onlar1 anlamak da-
hast yeni tiirlerle tanismak i¢in ¢eviriler 6nemli goriilmiistiir. Batiy1
bize layikiyla tanitacak ve anlatacak olan eserler ise alelade secilmis
eserler degil o diinyanin tarih-kiiltiir-sanat ve hatta hissiyatini tam
anlamyla yansitan “klasik” eserlerdir. Bu nednele cevirilecek eser
secim Olciitii “klasikler” olarak belirlenmis gibidir. Ancak is eseri
belirlemekle bitmemis tam aksine yeni baglamistir. Bu eserler nasil
cevirlmelidir? Hangi ¢eviri yontemi daha dogrudur? Sadece olay or-
giisiinii nakletmek ¢eviri sayilir mi1? Ceviri yaparken asil eserin an-
lamini, yazarin vermek istedigi duyguyu ve belki de en miihimi
eserin estetik yoniinii korumak ne kadar miimkiindiir?

19. yiizy1l Osmanl aydinlarindan yukaridaki sorulara yanit
arayanlar genellikle su goriislerde 1srar etmislerdir:

1- cevirmen her iki dili de hakkiyla bilmelidir.
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2- cevirmen ¢evrilecek eserin icegiyle ilgili gerekli donanima
sahip olmalidir

3-ceviri “ehli” tarafindan yapumalidir (sadece dili bilmek
yetmez)

4- cevirmen sadece nakl etmemeli bir yazar gibi diisiiniip ya-
zabilmeli.

5- aynen ceviri (harfiyen) aslinda miimkiin degildir, yontemde
israr etmek ise zaman zaman komik dil hatalarina ve anlamsiz ciim-
lelere sebebiyet vermektedir

6-harfiyen ceviri yazarin diigiince ve amacuu anlamakta ve
yansitmakta sikinti yaratir

7- eserler asil yazildiklart dilden cevrilmelidir. (¢evirinin ce-
virisi olmamalt)

Bu maddeler donemin ilk cevirileri {izerine yapilan tartisma-
lardan ¢ikan sonuglar oldugu icin aslinda donemin “geviri anlayi-
sina” bir elestiri niteligi de tagimaktadir. Cevirmenler ve konuya ilgi
duyan aydinlar yapilan c¢evirileri yanls, eksik, estetikten uzak ve
acemice bulduklari icin elestirmis ve bu kusurlarin sebeplerini or-
taya koymaya calismistir.

Bu calismanin amaci da aslinda tespiti yapilan bu eksiklikleri
ve kusurlarin Paul et Virginie ¢evirileri ornegi lizerinden gozler
oniine sermek ve sebeplerini agiklamaya ¢aligsmaktir. Calismada ese-
rin 1900’e kadar olan cevirileri ele alinmis ve bunlarda iki farkli ce-
viri yontemi kullanildig1 goriilmiistiir. Cevirmenlerin izledikleri bu
ceviri yontemlerinin aksayan yonleri ya da birbirlerine gore daha iyi
olan taraflar1 yorumlanmaya ¢alisilmigtir. Elde edilen sonuglar s6y-
ledir:

Cevirmenlerin Bernardin de Saint Pierre’in meshur romani
Paul et Virginie yi segmeleri donemin “klasik eserler ¢evirisi” fik-
rine uymasa da, yazildig1 dénemde ve sonrasinda oldukca ¢ok okun-
mus ve sohret kazanmis bir eser olmasi bakimindan anlasilir bir
tercihtir.

Paul ve Virginie’nin her iki ¢evirisinin basindan, ortasindan
ve sonundan secilen yukaridaki alintilarda, Emin Siddik’1n genel iti-
bariyle “0zetleyerek ¢eviri” yontemini kullandigin1 ancak hikayenin
bas ve sonunda aynen ceviri yontemine yaklastigini gérmek miim-
kiindiir. Oyle ki zaman zaman orijinal metne, aynen geviri olarak
belirtilen Osman Senai’in ¢evirisinden daha sadik kalindig goriil-
mektedir. Ancak bu durum ¢ok sinirh sayidaki 6rnek icin gecerlidir.
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Bu iki ¢evirmen de aslinda donemin en ¢ok kullanilan ¢eviri
yontemlerini benimsemis olmalari sebebiyle 19. yiizyilin ¢eviri an-
layisinin sinirlart i¢inde kalmstir diyebiliriz. Ancak yaptiklart cevi-
rilerin, tartigmalara sebep olan “ceviri nasil olmali?” ve “cevirmen
hangi 6zelliklere sahip olmal1?” sorularina cevap olarak ortaya cikan
yukarida siraladigimiz maddelere uymadigi da goriilmektedir.

Emin Siddik ¢evirisinin basina koydugu “ihtar” yazisinda ek-
sikliklerinin ve hatalarinin affin1 dilemistir. Ceviri eserlerin orijinal
eserle karsilastirildig inceleme boliimiinde de Osman Senai’nin za-
man zaman hatali ¢eviriler yaptigi goriilmektedir. Bunu miitercimin
asker kokenli olmasi ve daha ¢ok askeri tarih alaninda yazilar ka-
leme almis olmasiyla da aciklayabiliriz'”. Zaten 19. yiizy1l Tiirk ede-
biyatindaki ceviri faaliyetleri ileilgili bugiine kadar yapilan
calismalara bakildiginda iki miitercimin de bu eserden baska ceviri-
sinin tespit edilmedigi de goriilmektedir. Dolayisiyla donanimlari,
tecriibeleri ve Fransiz diline olan hakimiyetleri tartisilir durumdadir.

Sonug olarak bu eseri, kahramanlarinin ruhsal tasvirleri yapi-
lirken kullanilan ifadelere yer vermeyen, daha ¢ok olay odakli kalan
Emin Siddik cevirisinden okuyanlar, Virginie’nin gidisiyle Paul’iin
kalbinde, aklinda ve ruhunda meydana gelen duygu ve diisiince kar-
masalarint hicbir zaman tam anlamiyla bilemeyecek ve hissedeme-
yeceklerdir.

Bu nedenle denebilir ki, “Ozetleyerek ceviri” yontemi kulla-
nildiginda, eserin edebi yonii yok olmaktadir. Romantik akimin
basyapitlarindan olan Paul et Virginie’de konu ve olaylar kadar, bu
olaylarin yazar tarafindan nasil aktarildigi da 6nemlidir. Ciinkii ro-
mantizmin Ozellikleri, eserin iislubun iizerinden kendini goster-
mekte ve eser bu sekilde anlam kazanmaktadir. Oysa Emin
Siddik’1in cevirisinde romantizmin edebi metindeki yansimalarini
gormek oldukca zordur. Bu acidan bakildiginda, bu ceviri de Paul
et Virginie romaninin edebi degerini ve 6nemini yansitamamakta-
dur.

Dolayisiyla da iki farkli yontemle olusturulan bu iki eser do-
nemin ¢eviri anlayisina uygun olmakla birlikte, kaynak esere sadik
kalamadiklarindan, yazarin duygu ve diisiincelerini yansitmakta ye-
tersiz kaldiklarindan ve cevirmenlerinin yeterli donanima sahip ol-
mamalar1 sebebiyle tam bir ¢eviri sayilamazlar. Bununla birlikte

17 Osman Senayi’nin biyografisiyle ilgili bilgiler oldukg¢a sinirlidir. Ama kurmay
kidemli yiizbas1 oldugu ve bizzat katildig1 savaslarla ilgili tarihi yazilar kaleme al-
dig1 ve “Asker” adl1 bir derginin sahibi ve bagyazari oldugu bilinmektedir.
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erek-metin odakli yaklasimin gereklerini kismen de olsa yerine ge-
tirmeleri bakimindan Osmanli kiiltiiriinde anlasilir bir metin olus-
turduklar1 sdylenebilir.

19. Yiizyil sanat¢ilarinin nesirle yeni yeni karsilastirklar dii-
stiniildiiglinde, nesir diline yatkinlik kazandirmasi ve bu yonde or-
nek teskil etmesi acisindan da 6nemlidir. Ayrica Paul et Virginie
gibi romanlarin ¢evirisi ile romantik tabiat manzaralariyla tanisan
ve “tabiata” bakis a¢is1 degisen sair ve yazarlar icin bu eserler Tiirk
romantizminin ilk telif eserlerine ilham vermis olmas1 bakimindan
da 6nemli birer kaynaktir diyebiliriz.
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