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Islam’a olan ilgim, evrenin &zel bir yaraticisi igin kozmolojik kanitin
tarihini ¢alismamla artti. Erken donem Hristiyan yorumcular bu karti,
Misir, Iskenderiye’de yasayan Aristo hakkinda onun, diinyanin sonsuzlugu
Ogretisine cevap olarak gelistirdiler. Onlar, evrenin bir baslangict oldugunu
ve agkin bir yaratic tarafindan var edildigini gostermeye calistilar.

Islam 8. yiizyi1lda Kuzey Afrika'yu silip siipiirdiigiinde bu kanit Islam
teolojisine alind1 ve Orta Cag boyunca yiiksek sofistike bir dereceye dogru
gelisti. Islam diisiiniirlerinin bu kanita katkisindan dolay1 Kozmolojik Kelam
Kaniti adin1 verdim ve bu, Islami teolojide Arapca bir kelime olan “kelam”
sozciigiidiir. Bunun Tanrinin varligi igin mantikli bir kanit olduguna ve Incil
ile Miisliimanlara ulasmada bana yardim ettigine inaniyorum.

Almanya, Miinih Universitesinde teoloji konusunda doktora yaptigim
zaman Islam teolojine olan ilgim artt1 ve Islam’t uzmanlik yan dallarimdan
biri olarak se¢tim. O zaman, bunun bir giin popiiler kesimlerin ilgi odag:
olacagini hi¢ diistinmemistim.

Islam, 11 Eyliil saldiriyla birlikte batidaki halkin zihninde birden
merak konusu oldu ve diinya capinda Islami terériin yayilmasiyla her gegen
yil goriiniirliigii artti. Islam’in bu yiiksek farkindaligi halkin Islam’a olan

* Makaledeki dipnotlar ¢eviren tarafindan eklenmistir.

* William Lane Craig, Biola Universitesi Talbot Teoloji Fakiiltesinde Felsefe Aragtirma
Profesdrii ve Houston Baptist Universitesi'nde Felsefe Profesoriidiir. 2016 yilinda yasayan en
etkili 50 filozof arasindan biri olarak segilen Hristiyan teologdur.
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islam ve Hristiyanlik’da Tanr1 Kavram1

ilgisini ¢ekti ve bana Islam ve Hristiyanligin ortak ve zit yonleri hakkinda
konusma firsat1 verdi. Bugiin “Islam ve Hristiyanliktaki Tanr1 Kavrami”
hakkinda konusmam isteniyor.

Aragtirmamizi yonlendiren sorgu, sadece karsilastirmali bir din degil,
Islam’daki veya Hristiyanliktaki tanr1 kavraminin dogru olup olmadigidir.
Boyle bir sorgulama, giliniimiiziin dini rolativizminde siyasi olarak son
derece yanlistir. Biitiin dinlerin esit olarak dogru oldugu diistiniilityordu,
oyle degil mi? Oyleyse bu karisiklik nedir?

Bana gore bu sorgulamanin cevabi bugiin hi¢ diisiiniilmeden
neredeyse pek kimse tarafindan kabul edilen dini rélativizm, agik bir sekilde
dogru degildir. Aslinda dini rolativizm mantiksal olarak tutarsiz
oldugundan dogru olamaz. Diinya dinlerinin Tanr1 ya da Tanrilar algisi, ¢ok
sayida geliskili yonlerden dolayr hepsi dogru olamaz. Ozellikle Islam ve
Hristiyanliktaki tanr1 algis1 ¢ok fakli oldugundan her ikisi de hakli olamaz.
fslam ve Hristiyanlik tanrimin neye benzedigi konusunda farkli dgreti ve
ilkelere sahiptir. Ornegin Hristiyanlar Baba, Ogul ve Kutsal Ruh dedigimiz
ti¢ sahsiyetin bir Tanrida toplandig: tiglii sahsiyete inamir. Miisliimanlar bu
kavrami veya Ogretiyi reddeder ve Tanr1y1 tek sahsiyet olarak inanirlar. Her
ikisinde hakli olamayiz. Her ikisinde yanlis olamayiz -belki Tanr
kisiliksizdir diyen Budistler haklidir.- fakat ikimiz dogru olamayiz. Bu
ylizden Islam ve Hristiyanligin birbirine rakip olan iddialarinin
degerlendirilme isinin bir boliimii, onlarin Tanr1 kavramlarinin
degerlendirilmesi olacaktir.

Buna gore, bu sabahki konusmamda 6nce Hristiyan Tanr1 kavramina
olan Islami temel elestiriyi sonra da yeterliligini tespit etmeye yonelik
elestirel bir sorgulamayla Miisliiman Tanr1 kavramin ele almak istiyorum.

Oncelikle Hristiyan Tanri kavramma bakalim ve Miisliimanlarin
bunu, nicin rasyonel olarak itiraz edilebilir bulduklarini soralim.
Hristiyanlar, evreni yaratan, kudretli, alim, kutsal, sonsuz ve ruhani bir
varlik olan Tanriya inanirlar. Miisliimanlar Tanrmin tim bu
niteliklerini/6zelliklerini kabul ederler. Bu, sasilacak bir durum degildir,
ciinkii tarihsel olarak konusan Islam, Yahudi ve Hristiyan dini gelenegin bir
dalidir. Béylece Tanrinin neye benzedigine dair anlayisimiz pek ¢ok agidan
ayrnudir.

Fakat Islam’in Hristiyan Tanr1 kavramina kars1 6ne siirdiigii ana itiraz
“figlii birlik” Teslis inanciyla ilgilidir. Ozellikle Hristiyanlar Isa Mesih’in
Tanrmin oglu olduguna ve ilahi tabiat1 Baba Tanriyla paylastigina inanurlar.
Miisliimanlar, bir seyin Tanriya ortak kosulmasi olan ve “sirk” denilen
giinahi islediklerine inandiklarindan bu 6gretiye karsi ¢ikarlar. Tanr1 egsiz
ve dengi olmayan olarak diisiiniildiigiinden Hristiyanlarin iddia ettigi gibi
bir ogula sahip olamaz. Bu yiizden Kur’an, Tanrinin oglu olduguna
inananlar1 “inangsizlar” olarak kinar ve onlar1 boyle bir kiifre sahip
olduklar: i¢in cehenneme gonderir. Kur'an soyle der: “Onlar Meryem’in
oglu Isa’y1 Tanr1 dedikleri igin inangsizdirlar... Kim Tanriya bir seyi ortak
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kasarsa, Tanr1 onlarin cennete girmelerini yasaklar ve onlarin evi atestir.
Zalimlere kimse yardim edemeyecektir.” (Maide 5/72)!

Maalesef, Kur’an'in Teslis 6gretisine karsi ¢ikmasi bu 6gretinin agikca
yanlis anlasilmasindan kaynaklaniyor gibi. Birincisi burada bir parca tarihi
bir durum s6z konusudur: Erken dénem Hristiyan inanglari, Isa Mesih’i
dogurdugundan “Tanrmnin Annesi” olarak Meryem’in konusma dilini
benimsemistir. Bundan dolay1 Kilise papazlarinin diline asina olmayan
birisine “Tanrmmin Annesi” gibi bir ifade, nerdeyse yanlis anlasilmasi
kesindir. Kilise papazlarinin kast ettikleri sahis, insan dogasina sahip
Meryem’in dogurdugu ilahi kisidir. Meryem Mesih’in ilahi dogasim
dogurmamistir ancak Meryem Tanrinin annesi olarak isimlendirilebilir.
Ciinkii insan tabiat1 icinde diinyaya gelen Mesih, ilahi bir kisidir.

Ancak Muhammed acik¢a Hristiyanlarin Tanr1 Baba, Meryem ve
onun evladi Isa’dan olugan bir Teslis inandiklarina diisiindii. Onun béyle
komik bir &gretiyi kiifiir olarak kabul etmesi sasilacak bir durum degildir.
Muhammed’in yanlis anlamas: Kur’an’da bulunan su boliimlerde oldugu
gibi agiktir.

“Tanr1, Meryem oglu Isa’ya ‘Bana ve anneme Tanri ile birlikte ibadet
edin’ seklinde insanlara sen mi sdyledin? diyecek... Isa ‘Seni tenzih ederim,
hakkim olmayan bir seyi iddia edemem” seklinde cevap verir... (Maide
5/116)?

“Gokleri ve yeri yaratanin esi olmadigini ve her seyi yarattigim
gordiigii halde O’'nun nasil oglu olabilir...” (En’am 6/101)

.....

olmak i¢in disi bir insan ile es olmal1 ve bu ii¢ sahsiyetin Tanr1 olarak ibadet
edilmesi. Bu, her Hristiyan tarafindan reddedilirdi.

Incil’e gore Isa, hi¢ babasi olmadigindan Tanrinin oglu olarak
adlandirilir fakat o, mucizevi olarak bir bakirede yaratilmistir. Incil’de
Luka’ya gore, Melek, Meryem’e: “Kutsal ruh senin {izerine gelecek, Yiiceler
ylicesinin giicli sana golge salacak. Bunun icin kutsal ¢ocuga Tanri oglu
denecek.” (Luka 1.35.) Bunu ironik kilan sey ise Kur’an’in Isa’nin bakireden
dogumunu onaylamasidir. Kur'anin agiklamasina gore Melek soyle der:

1 Yazar ayeti alintilamis ve numarasmi sehven 73 olarak vermistir. Ayetin tam meali:
“Andolsun, ‘Allah, Meryem oglu Mesih’tir’ diyenler kesinlikle kafir oldu. Oysa Mesih soyle
demisti: ‘Ey Israilogullar! Yalniz, benim de Rabbim, sizin de Rabbiniz olan Allah’a kulluk
edin. Kim Allah’a ortak kosarsa, artik, Allah ona cenneti muhakkak haram kilmigtir. Onun
barmag da atestir. Zalimler igin hi¢bir yardimc1 yoktur.””

2 Yazar ayeti alintilamig ve numarasini sehven 117 olarak vermistir. Ayetin tam meali: “Allah,
kiyamet giinii sdyle diyecek: ‘Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara, Allah’1 birakarak beni
ve ananu iki ilah edinin, dedin?” Isa da soyle diyecek: ‘Seni biitiin eksikliklerden tenzih
ederim. Hakkim olmayan bir seyi sdyleyemem, benim i¢in s6z konusu olamaz. Eger ben onu
sOylemis olsaydim, elbette sen bunu bilirdin. Sen benim i¢inde olan bilirsin. Ama ben sende
olan1 bilemem. Siiphesiz ki yalnizca sen gayplari hakkiyla bilensin.”

3 Yazar Ayeti alintilanug ve numarasini sehven 73 olarak vermistir. Ayetin tam meali: “O,
goklerin ve yerin essiz yaraticisidir. O'nun esi olmadig: halde nasil ¢ocugu olabilir! O, her
seyi yaratmustir ve her seyi hakkiyla bilendir.”
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“Ben sadece sana kutsal bir oglan vermek icin gelen Rabbinin elgisiyim.
Melek: “Ben iffetsiz olmadigim ve bana hicbir insan dokunmadig: halde ben
nasil oglan dogurabilirim.” der. Melek ona: “bu Rabbinin dedigi gibidir, o
bana kolaydir... Bizim kararimiz gerceklesecektir.” (Meryem 19/21)* Bundan
sonra Meryem Isa’ya hamile kalir. Bu sebeple hicbir Miisliiman, mucizevi
olarak diinyaya gelmis anlaminda 1sa’y1 Tanrmin oglu olarak adlandirmaya
kars1 ¢itkmamali.

Teslis Ogretisi Muhammed tarafindan haklh olarak reddedilen
karikatiir degilse peki nedir Oyleyse? Bu, Tanrmmin iglii-birlik oldugu
ogretidir. Bu, ne {i¢ Tanrimin tek Tanri olmasiyla ne de ii¢ sahsiyetin tek
sahsiyet olmasiyla kendi i¢inde celiskili degildir. Bu, sadece mantiksal olarak
anlamsizdir. Daha ziyade bu iddia, tek varlik Tanrinin, {i¢ sahsiyeti
kapsamasidir. Bu, {iggen dedigimiz geometrik bir sekil, {i¢ agilidir demekten
daha mantiksiz degildir. Ug ac1 bir sekilde; ii¢ sahsiyet bir varliktadir.

Belki de bunu diisiinmenin en iyi yolu, Tanrida {i¢ tane 6z-biling
merkezi oldugunu soylemektir. Ben, bir 6z-biling merkeziyle var olan bir
varligim. Tanr ise ii¢ 6z-biling merkeziyle var olan bir varliktir. Bu {i¢
sahsiyetten her biri ytlicelik ve kutsallikta denktir. Fakat bizimle iligkilerinde
farkl rolleri gerceklestirdiklerinden biz onlara “Baba”, “Ogul” ve “Kutsal
Ruh” diyoruz. Baba oglunu diinyaya gonderen sahsiyet; ogul, insan tabiatin
alan ve Nasirali fsa olarak viicut bulan sahsiyet; Kutsal ruh ise, isa geri
doniinceye kadar onun yerini alan sahsiyettir.

Bu 6gretinin Miisltimanlara tuhaf goriinmesine ragmen, dogru olarak
ifade edildiginde, rasyonel olarak reddedilecek hicbir seyi yoktur. Bu,
mantiksal agidan tutarli bir 6greti ve rasyonel agidan itiraz edilemez
goruniiyor.

Aslinda, Tanr1y: iiglii-birlik -Teslis- olarak diistinmenin neden makul
olduguna dair bir kanit sunarak ilk konuyu tamamlamak istiyorum. Ilk
olarak, Tanr1 akla gelebilecek en yiice varliktir, tanumiyla baslayalim.
Tanri’'dan daha yiice bir varlik diisiinebilseydin o, tanri olurdu. Her
Miisliiman dudaklarinda, Tanr1 akla gelebilecek en yiice varliktir anlamina
gelen “Allahu ekber” soziiyle oliir.

Oyleyse akla gelebilecek en yiice varlik olan Tanri, miikemmel
olmalidir. Eger Tanri’da herhangi bir kusur olmus olsaydi O, akla
gelebilecek en yiice varlik olamazdi. Miikemmel bir varlik sevgi
dolu(sefkatli) bir varlik olmalidir. Ciinkii sevgi, ahlaki bir miikemmellik
oldugundan sevgi dolu bir sahsiyet, sevgi dolu olmayan bir sahsiyetten

4 Yazar ayetleri alintilamig ve numaralarim sehven 20-22 olarak vermistir. Ayetlerin tam meali:
“Melek, ‘ben yalnizca, sana tertemiz bir erkek evlat bagislamam icin Rabbinin bir elgisiyim.’
dedi. Meryem, “Bana higbir insan eli dokunmadig1 ve iffetsiz bir kadin olmadigim halde,
benim nasil bir ¢ocugum olabilir?” dedi. Cebrail, ‘Evet, dyle. Rabbin diyor ki: O benim igin
¢ok kolaydir. Onu insanlara bir mucize, katimizdan bir rahmet kilmak i¢in boyle takdir ettik.
Bu, zaten hitkkme baglanmus bir istir.” dedi.”

“[nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1441]



Mehmet MALKOC

daha dstiindiir. Bu ylizden Tanri;; miikemmel, sevgi dolu bir varlik
olmalidar.

Sevginin dogas1 kendini feda etmektir(adamaktir.) Sevgi kendine
odaklanmak yerine bir bagka sahsiyete ulasir. Tanr1 kendi dogasi geregi
sevgi dolu ise O, kendi sevgisini bagkasina ulastirmalidir. Fakat o digeri
kimdir? Yaratma, dogasmmin bir sonucu olmayip kendi Ozgilir iradesi
oldugundan bu, yaratilmis bir varlik olamaz. Sevgi Tanrinin dogasina aittir,
herhangi bir seyi yaratma onun dogasina ait degildir. Tanr1 zorunlu olarak
sevgi dolu ama bir seyi yaratmada zorunlu degildir. Oyleyse, mitkemmel
sevgi dolu Tanrinin oldugu fakat yaratilmis bir kisinin olmadig1 olas1 bir
diinya diisiinebiliriz. Neticede yaratilmis kisiler sevgi dolu olan Tanrinin
sevgisinin yeterli bir agiklamasi olmaz. Dahas: bilim, bize yaratilmis kisilerin
her zaman var olmadigini haber verir. Tanr1 ise sonsuz sevgi doludur.
Tekraren yaratilmis kisiler Tanrinin miikemmel sevgi dolu varliginin yeterli
actklamasi olamaz. Bu sebeple, Tanrmmin sevgisinin yo&nelecegi digeri,
mutlaka Tanrinin bizzat kendi sahsinda olmalidir, deriz.

Diger bir ifadeyle, Islam’m kabul ettigi gibi Tanr1 tek soyutlanmus bir
sahsiyet degildir. Aksine Hristiyan Teslis 6gretisi inancinda oldugu iizere
coklu sahsiyettir. Islam’a gore Tanri, esasen kendi sevgisini bagkasina
adamaz. O, yalnizca kendine odaklanmistir. Bundan dolay1r O, miikemmel
bir varlik olamaz. Fakat Hristiyanliga gore Tanri, ebedi olarak iiglii
sahsiyettir, kendi iclerinde sevgi iliskisi olandir. Tanr1 esasen sevgi dolu
oldugundan Teslis 6gretisi, Islam gibi herhangi bir Teslis kargiti goriisten
daha makuldiir. Ni¢in? Ciinkii Tanr1 dogas1 geregi kendini veren sevgiye
sahip miikemmel bir varliktir.

Isaret ettigimiz ilk konunun 06zetinde bizim gordiigiimiiz Hristiyan
Teslis 6gretisine olan Islam’in klasik reddiyesi, Teslis dgretisinin zorlayici bir
yanlis anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6gretinin dogru diizgiin
anlasilmasiyla sadece rasyonel olarak itiraz edilemez degil ayn1 zamanda
oldukca mantiklidir. Bu nedenle Hristiyan Tanr1 kavrami rasyonel olarak
itiraz edilemez.

Bu netice bizi, Miisliimanlarin Tanr1 kavraminin rasyonel olarak itiraz
edilebilir kilan ikinci konuya ulastirir. Simdi bunu iddia ederken kimseyi
kiiclimsemeye veya sahsen birine saldirmaya calismiyorum. Sadece Islami
Tanr1 kavraminin bana, rasyonel olarak onu itiraz edilebilir kilan bazi
problemlere sahip oldugunu soylemek istiyorum. Bu eksikliklerden sadece
birini paylasmama izin verin; soyle ki,

Islam, ahlaki olarak yetersiz bir Tanr1 kavramina sahiptir.

Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin kudretli, alim, mevcut vb. olmasinin
yaninda tanrinin en biiyiik yaratict olduguna dair tanimda hem fikir
olduklarmi gormiis olduk. Akla gelebilecek en biiyiik varlik ahlaken de
mitkemmel olmalidir. Bu da Tanri, sevgi dolu ve merhametli olmal
anlamina gelir. Bu yilizden Tanri miikemmel bir varlik olarak sefkatli
olmalidir.

Cilt: 7, Sayu:2
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Incil'in de tam olarak onayladigr budur. Incil sOyle der: “Tanri
sevgidir... Bu sevgide biz Tanriy1 sevmedik fakat O, bizi sevdi ve
gilinahlarimiza bir kurban olarak oglunu bize génderdi.” (I John 4/8,10.)

Veya Incil tekrar sdyle der: “Bizler giinahkar iken Tanr1 bize sevgisini
gosterdi ve Isa, bizim icin 6ldii.” (Romans 5/8.)

Isa, gilinahkarlar i¢in Tanrinin kosulsuz sevgisini 6gretti. Bunu miisrif
oglan hakkindaki hikayelerde, kayip koyunlarda, temiz olmayan ve ahlak
disi masa arkadaslhig1 pratiginde ve Dag’daki vaazinda soyledigi gibi
gosteriyor.

Ornegin o sdyle dedi:

“’Komsunu sevmelisin ve diismanindan nefret etmelisin’ denildigini
duymadiniz mi? Ama ben size diyorum ki, ‘diismanlarinizi sevin, size
zulmedenler icin dua edin!” Oyle ki goklerdeki Babanizin ogullar olasimz.
Cinkii O, gilinesini hem iyilerin hem de koétiilerin {izerine dogurur.
Yagmurunu hem iyilerin hem de kétiilerin {izerine yagdirir. Eger sadece sizi
sevenleri severseniz... Digerlerinin yaninda fazladan ne yapmis olursunuz?
Musevi olmayanlar Oyle yapmiyor mu? Bu sebeple, yiice Babarizin
miikemmel olmasi gibi siz de miikemmel olunuz.” (Matthew 5/ 43-48.)

Yiice Babanizin sevgisi tarafsiz, evrensel ve kosulsuzdur.

Kur'an’in Tanris1 buna ne kadar terstir. $imdi size sdyleyeceklerim
medyada ve bizim kamu gorevlilerimizde hi¢ duymadigiiz seylerdir.
Ciinkii boyle seyleri sdylemeye cesaret edemezler. Onlar Islam’1 elegtiren bir
sey sOyleyerek yiizlerce milyon Miisliimani yabancilastirici bir riski
alamazlar. Fakat diiriistliik, beni ictenlikle ve haset etmeksizin “Kur’an’nin
Tanrisi, [sa’nin sevgi dolu olan Tanrisi degildir,” demeye zorluyor. Kur'an’a
gore tanri, giinahkarlar1 sevmez. Bu gercek Kur'an'in sayfalari boyunca
araliksiz ve siirekli vurgulaniyor. Sadece asagidaki su pasajlar1 dinleyiniz;

“...Allah, kafirleri sevmez.” (Al-i imran 3/32)

“... Allah nankor giinahkarlar1 sevmez.” (Bakara 2/276)
“... Allah zalimleri sevmez.” (Al-i imran 3/57)

... Allah kibirlileri sevmez.” (Nisa 4/36)

“... Allah haddi asanlar1 sevmez.” (Maide 5/87)

.. Allah miisrifleri sevmez.” (En’am 6/141)

“... Allah ihanet edenleri sevmez.” (Enfal 8/58)

“... Allah kéfirlerin diismanidir.” (Bakara 2/98)

Kur’an, Incil'in Tanrimn ¢ok sevdigi ve onlar icin oglunu kurban
olarak gonderdigi pek ¢ok kimseyi Tanrimin sevmedigini defalarca tekrar
eder.

Simdi bu Kur’an’in Tanriy1 “er-Rahman ve er-Rahim”-¢ok merhamet
eden anlaminda- adlandirmasi karsisinda Kur’an’a gore siz inanir ve dogru
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isler yaparsaniz Tanrinin merhametini kazanacaginizi anlaymcaya kadar
celiskili goriinebilir. O zaman Tanr kazandigin seyleri art1 bir bonus olarak
sana veren varlik olarak diisiiniilebilir. Boylece Kur’an vadediyor;

“Calisin! Allah... yaptiklarinizi gorecektir.” (Tevbe 9/105)
“... herkese kazandiginin karsilig1 verilecektir.” (Bakara 2/281)

“Stiphesiz iman edip salih ameller isleyen, namazi dosdogru kilan ve
zekatin1 verenlerin miikéafatlar1 Rableri katindadir...” (Bakara 2/277)

Kur'an’a gore Tanrinin sevgisi sadece onu hak edenler igindir. O,
sOyle soyler;

“Allah, iman edip salih amel isleyenlerin goniillerine sevgi
verecektir.” (Meryem 19/96)

Aymni sekilde Kur’an, Tanrinin sevgisini Tanridan korkanlar ve salih
kimselere garanti eder. Fakat O'nun giinahkarlara ve kafirlere kars: bir
sevgisi yoktur. Bu nedenle Islami kavramda Tanri sevgi dolu degildir.
O'nun sevgisi tarafli ve kazanilmalidir. Tanri, kendisini birinci sirada
sevenleri sever. Onun sevgisi, [sa'nin vergi toplayicilarina ve inkarcilara bile
sevmeye dair sevgisinden daha fazla yiiksek degildir.

Simdi geldigimiz noktada bunun yetersiz bir Tanr1 kavrami oldugunu
diisiinmiiyor musunuz? Cocuklarina sdyle seslenen bir ebeveyn hakkinda
ne diistiniirdiiniiz? “Benim kriterlerime uygun olursan ve 6yle davranirsan,
Bazilariiz boyle kosulsuz sevmeyen ebeveyne

”

0 zaman seni severim.
sahipsinizdir ve yasadiginiz duygusal travmalar: bilirsiniz. Tanrinin sevgisi,
akla gelebilecek en biiyiik ve en miikemmel varlik olarak tiim iyilik ve
sevginin kaynagi olarak kosulsuz ve tarafsiz olmalidir. Bu nedenle Islam
Tanr1 kavrami bana ahlaki agidan yetersiz goriiniiyor. Bu yiizden onu
rasyonel olarak kabul edemem.

Siiphesiz Isa’nin egsiz Babasi ile Muhammed’in tanrisi arasindaki
farklilik en bariz sekilde kafirlere karsi emredildigimiz yaklasimda ortaya
cikmaktadir. Isa soyle diyor; kafirler bizim diismanlarimiz olsa bile
Tanr1'min onlar sevdigi gibi biz de sevmeliyiz. Muhammed’in yaklasimi ve
ogretisi ¢ok farklidir. Miicadelesinin ilk baslarinda kendisi, zulme ugrayan
bir azinlik iken Incil’e bagliliklari sebebiyle kendilerine Ehl-i Kitap dedigi
Yahudi ve Hristiyanlara karst tutumu c¢ok pozitifti. Muhammed’in
miicadelesinin erken dénemlerinde Kur'an’da yer alan boliimler Yahudi ve
Hristiyanlara kars1 oldukga pozitiftir.

Fakat Yahudiler dinlerini degistirmedi aksine Muhammed’e karsi
olunca onlara kars: giderek daha kizgin oldu. Muhammed siyasi ve askeri
giicii elde eder etmez, zulme ugrayan Peygamber, merhametsiz bir siyasiye
doniistii. Calismalarinin merkezi olan Medine’de Yahudileri ya dldiirmeye
ya da kovmaya basladi. 627 yilindaki Mekke’deki Arap ordusu ile yapilan
basarisiz saldir1 sonrast Medine’deki Yahudi aileleri topladi. 700 Yahudi
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erkek kilictan gecirildi, Muhammed onlarin eslerini ve ¢ocuklarimni aldi,
onlari kole olarak satt1.5

Muhammed, Arap kabilelerinin birlestirmek igin disa dogru
genislemenin gerekliliginin farkina vardi. Boylece gozlerini agik hedef
olarak Suriye ve Irak’a cevirdi. Putperestleri korumay1 iptal etti. Islam’1
kabul etmezlerse, onlar imha edilecekti. Kur’an’in 9. suresi Muhammed’in
hayatinin bu asamasinda gelmistir. Orada Pagan putperestlerin dort ay
siiresince rahat birakilacagini sdyler. Sonra iirpertici bir komut gelir: “Kutsal
aylar gecince putperestleri buldugunuz yerde o6ldiiriin. Onlar1 yakalayin,
sikistirin. Onlar icin her yerde pusuya yatin...” (Tevbe 9/5)¢ Ancak “Pisman
olur, namaz kilar, zekatlarin1 verirlerse onlar1 saliverin... Dinde sizin
kardeslerinizdir.” (Tevbe 9/11)7 Yalmiz putperestler degil, bir zamanlar sayg1
goren kitap ehli Yahudi ve Hristiyanlar da Muhammed’in yasag1 altina
girdiler. Eger onlar boyun egmezler ise, ayni sekilde yok edileceklerdi.

Dokuzuncu siire Miisliimanlara emir vermeye devam eder: “Kitap
ehli arasindan... Dogru inanci kabul etmeyenler ile tamamen alcaltilmis ve
kendi elleriyle haract &deyinceye kadar savasin” (Tevbe 9/29) Bu sure,
savasa gitmeye karsi ¢ikan herhangi bir Miislimam en agir terimlerle
azarlamaya devam ediyor: “Tanr1 onu cezalandiracak ve onu digerleriyle
degistirecektir.”® “Savasmaya karsi c¢ikan Miisliimanlar, dogrudan Allah
tarafindan ya da savasan imanli Miisliimanlarca cezalandirilir.” karasiz
olanlara “bekleyin bakalim, biz de sizi bekliyoruz” denilir ve “Allah
yolunda savasanlara zafer veya sehitlik sozii verilir.” (Tevbe 9/52) Tanr1 igin
Olenler, sehvetli zevklere sahip cennetle miijdelenir, onlar i¢in akan sulari
olan yesil bahgeler, ipek yataklar, bol sarap, cinsel istek uyandiran kara
gozlii bakireler vardir.

Bunlar Kkafirlere karsi Kur'an’in son emirleridir. Cok ge¢meden
Muhammed komsu milletlere saldir1 planlar1 i¢cindeyken 632 yilinda vefat
etti. Onun halefleri bu saldirilar1 gergeklestirdi. Islam ordular1 633 yilinda

5 Yazar makaledeki ayetleri ve Ozellikle Tevbe suresinden referans gosterdigi ayetleri
baglamindan kopararak yorumlamistir. Bent Kureyza Yahudilerinin Hendek Savasindaki
ihanetleri ile Tevrata gore verilen hiikmii dikkatten kagirmistir. Daha fazla bilgi icin bk.
Muhammed Hamidullah, “Islam Peygamberi”, trc. M. S. Mutlu, (istanbul: y.y., 1972), 1, 688-
692.

¢ Yazar ayeti alintilamustir. Ayeﬁn tam meali: “Haram aylar ¢ikinca bu Allah’a ortak kosanlari
artik buldugunuz yerde &ldiiriin, onlan yakalayip hapsedin ve gozetleme yerine oturup
onlar1 gozetleyiniz. Eger tovbe ederler, namaz1 kilip zekati da verirlerse, kendilerini serbest
birakin. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edendir.”

7 Yazar ayeti alintilamugtir. Ayetin tam meali: “Fakat tévbe edip namazi kilar ve zekéit
verirlerse, artik onlar sizin din kardeglerinizdir. Bilen bir kavme ayetleri boyle ayr1 ayr1
aciklariz.”

8 Tevbe 29. (Ayetin tam meali: “Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman
etmeyen, Allah ve Resuliiniim haram kildigin1 haram saymayan ve hak din Islam’1 din
edinmeyen kimselerle kiigiilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar
savasin.”

9 Yazar ayeti alintilammustir. Ayetin tam meali: “Eger Allah yolunda sefere ¢ikmazsaniz, sizi elem
dolu bir azapla cezalandirir ve yerinize sizden baska bir topluluk getirir. Siz ise O'na higbir
sekilde zarar veremezsiniz. Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir.”
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fran'1 ele gecirdi. 635 yilinda Sam diistii. 640 yilinda Misir alindi ve
devaminda Atlas Okyanusu sahiline kadar tiim Kuzey Afrika ele gecirildi.

Biz, batida demokratik ve 6zgiir diistinceli degerlerimizle her dinin
kesinlikle degerlerimizi tasidigini diisiinmeye meyilliyiz. Amerikal
yetkililer, katil olduklarindan o6tiirii ve biiyiik bir dinin adam o6ldiirmeyi
savunmadigindan  teroristlere  “Islami  Koktendinciler” demememiz
gerektigini araliksiz tekrarlamaktadir.  Acaba bu yetkililer Kur'an'in
dokuzuncu suresini hi¢ okudular m1? Konunun ash su ki Islam, siddetten
hoslanan ve tarihi olarak siddetle yayilan bir dindir.

Medyada durmadan tekrarlanan “Islam” kelimesi duydugunuzun
aksine “baris” anlamina gelmez. Bu iddia agikga dilbilimsel olarak yanlistir.
[slam kelimesi boyun egmek veya teslim olmak anlaminda Arapga bir
kelimedir. Miisliimanlarin yapmasi1 gereken sey, her seyi Tanriya teslim
etmektir. Bundan dolay1 Islam, Batinin diisiince tarzlarinin aksine bir kilise
degildir. Bunu bu sekilde anlamak ¢ok 6nemlidir. Islam, her seyin Tanriya
teslim edilmesi gereken tam bir yasam bi¢imidir; devlet, ekonomi, sosyal
adetler ve toplumun her yonii Tanriya sunulmalidir. Bu sebeple Islam her
seyi tiiketiyor. Batinin kilise ve devlet ayrimi fikri Islam’da anlamsizdir.
Ciinkii her sey Tanriya Teslim olmalidur.

Bunun anlami, Tiirkiye ve Misir gibi ilimli Arap devletleri'® olarak
adlandirilan ve Islam hukukundan ayri, gercekte sekiiler yonetimler; kilise
ve devlet ayrimi olan Islam’a aykiri kanunlara gore hareket edenlerdir.
Onlar, Batinin esasen Islam’a aykir1 olan kilise ve devlet ayrimma dayal
yonetim seklini benimsediler. Fundamentalist Islamcilar, bu Arap
yonetimlerinden nefret etmekte ve onlar1 devirmek istemektedir.
Fundamentalistler aslinda Islam'm gercek degerini daha dogru
anlamaktadirlar.

Ama tabii resmi gorevlilerimiz boyle bir seyi sOylemeye cesaret
edemiyor. Terorizme karsi savasta basarili olmak i¢in bu modern Arap
yonetimlerin destegine ihtiyacimiz var. Bu yilizden ilimli Miisliimanlar
kullanilmali ve giivence saglanmalidir. Bdylece medyada Islam’m baris dini
oldugu, Miisliimanlarin saldirmak i¢in degil savunma i¢in savastiklar1 ve
Islam’in siddeti kinadig1 gibi benzer sekilde tiim yaniltict sdylemlere sahibiz.
Bunlarin hepsi Islam’in gergek karakterine ihanet eden siyasi olarak
yonlendirilmis yanilticilardir.

Bu, Irak Sam Islam Devleti(ISIL) gibi gruplarin isledigi vahsete
Islam'in ceza uyguladigi sdylemek degildir. Ben Kur'an’da veya seriatta
kadinlarin tecaviiziine veya Allah adina ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi hakkinda
ceza olabilecegine dair hicbir haberim yok. Miisliimanlarin vahsi insanlar
oldugunu da sdylemiyorum. Teoloji hakkinda konusuyorum, insanlar degil.
Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunun fundamentalist olmadiklarina dair
siikkredebiliriz fakat onlar teolojilerinden daha ¢ok, sembolik iyi
Miisliimanlardir. Gergekten onlar Islami teoloji hakkinda gok az sey biliyor

10 Yazar Tiirkiye’yi bir Arap devleti olarak gormektedir.
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olabilirler. Islam’in  &grettigini sembolik bir Miislimana sormak,
Hristiyanligin ne Ogrettigini sembolik bir Katolik veya piskoposluga ait
birine sormak gibidir.

Oyleyse inaniyorum ki Isa Mesih’in babasinin, Muhammed’in Tanrisi
oldugu iddiasinin nasil sagma oldugunu gorebilirsin. Muhammed’in Tanris1
sadece kendisini sevenleri sever ve inangsizlarin diismanidir. Kullarina,
boyun eginceye kadar inangsizlarin pesine diismeleri ve oldiirmeleri
emredildi. Kur'an'min Tanrisi, Isa Mesih’in ortaya koydugu ve ilan ettigi
ilahi Baba’ya bir hakarettir.

Neticede ilk olarak, Teslis olan Hristiyan Tanri inancinin rasyonel
olarak reddedilemez oldugunu ve ikinci olarak Islam Tanr1 kavraminin tam
tersine rasyonel olarak reddedilebilir oldugunu gordiik. Ciinkii Islam’in
Tanris1 ahlaken eksik oldugundan akla gelebilecek en ytice varlik degildir.
Bir teologun haykirdig: gibi; “Tanr1 i¢in Tanriya stikiir.”
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