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AB iiye devletlerin ulusal kimligine saygi gosterir. Bu kimlige
anayasal kimlik dahildir. Bu prensibe istinaden anayasa hukukunun
striiktiirel (yapisal) tercihleri korunur. Anayasa diizenlemesinin ulusal
kimlige ait bir konu olup olmadig1 Birlik hukukunun o6lciilerine gore
tayin edilir. ABAD kavramlarin yorumunda bu gercevede ulusal yiiksek
mahkemelerin kararlarini dikkate alir. Birlik hukukunda yer alan kimlik
kavrami ulusal hukukta karsimiza ¢ikan kimlik kavramiyla her zaman
ortiismemektedir. Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi mutlak
bir ulusal kimlik korumasi kabul ederken, ABAD nisbi bir korumadan
hareket etmektedir. Bununla beraber Birlik seviyesinde de ozgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukuk devleti, insan haklarina saygi, dayanisma gibi
ulusal karakterli prensipleri kapsayan anayasal kimligin mutlak olarak
korundugu cekirdek bir alan s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel cesitlilik, anayasal striiktiir (yap1), AB
direktifi, AB'nin istinat ettigi degerler.

ABSTRACT

The European Union respects national identities of the member
states including constitutional identity. In this respect, the structural
preferences of constitutional law are protected. Whether or not the
constitutional regulation is a subject of national identity is determined
according to the Union Law. The European Court of Justice takes
decisions of national high courts into consideration while interpreting
concepts in this context. The concept of identity in the European law
does not always coincide with the concept of identity in national law.
For example, while the Federal German Constitutional Court considers
an absolute national identity protection, the European Court of Justice
acts on a proportional basis. However, at the level of the Union, there

1 Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, mahmutarsava@hotmail.com
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is also a core area in which constitutional identity, including nationally
shaped principles such as freedom, democracy, equality, the rule of law,
respect for human rights, and solidarity, is absolutely protected.

Keywords: Cultural diversity, constitutional structure, EU directive,
values on the EU based.

GIRIS

Avrupa Komisyonunun 2015 Mayis'ta yaptirttigi ankette, ankete
katilanlarin = %381 kendilerini Avrupali olarak degil, miinhasiran
iilkelerinin vatandasi olarak hissettiklerini ifade etmistir* Hatta i¢ iiye
iilkede bu oran %50'nin tizerinde ¢ikmistir’. Bununla beraber ankete
katilanlarin %52’si kendilerini ilk sirada tilkelerinin vatandasi, ikinci
sirada Avrupali hissettiklerini ifade etmistir. Her iki grup birlikte
miitalaa edildigi takdirde, ankete katilanlarin %90'min kendilerini
miinhasiran yahut ilk sirada kendi iilkelerinin vatandas: hissettikleri
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa’da 60 yillik supranasyonal
gayretlere ragmen boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi sasirticidir.
Kimi iiye devletlerde son yillarda parlamento secimlerini ulusalci,
muhafazakar yahut Avrupa projesine elestirel bakan sol partilerin
kazanmasi ve iktidara gelmesi bu gercevede 6nem tasimaktadir. Avrupa
Parlamentosunda da su anda iki Avrupa siiphecisi grup yer almaktadir
[bunlar ‘Europa der Nationen und der Freiheit’ (6zgiirliik ve uluslarin
Avrupasi) ve ‘Europa der Freiheit und der direkten Demokratie’
(ozgurlik ve dogrudan demokrasi Avrupasi) dir)]. Bu gercekler
is1ginda AB  hukuk diizeninin varligmi koruyan ulusal kimlikleri
gormezlikten gelmesi Onemli bir hata teskil eder. Bu hatay1 Birlik
hukuku yapmamaistir. Her seyden 6nce Birlik anlagsmasimin dibacesinde
Avrupa halklarinin daima daha siki birligi amac vurgulanmustir.
Avrupa halklarma yapilan bu gonderme ulusal farklhiliklarin tanindigin
ortaya koymustur. Birlik anlagsmasinin girisinde, anayasa sozlesmesinde
ongoriildiigii gibi AB icinde ulusal ve Kkiiltiirel farkliliklara saygi,
cesitlilik icinde Birlik vurgusu Avrupa kimliginin bir 6zelligi haline
getirmigtir.

2 Europdische Kommission (Hrsg.), Standard — Eurobarometer 83, Friithjahr 2015, “Die
europdische Biirgerschaft”, 2015, s.15 vd.

3 Yunanistan'da %51, Kibris'ta %57, ingiltere’de %64
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I. NORMATIF TESPITLER
A. Ulusal Kimligin A¢ik Olarak Korunmasi

AB seviyesinde ulusal kimligin korunmasmin dayanagi AB'nin
tiye devletlerin bolgesel ve yerel yonetimleri de kapsayacak sekilde
siyasi ve anayasal striiktiirlerinde dile gelen ulusal kimligine sayg1
gosterecegine iliskin AB anlagsmasimin 4.madde, 2.fikra, 1.ctimlesinde yer
alan diizenlemedir. AB anlasmasmin 4.madde, 2.fikra, 1.ctimlesi Birlik
hukukunda bu baglamda yer alan yegane diizenleme degildir. Avrupa
Temel Haklar Sarti'nin dibacesinde kargimiza ¢ikan ti¢lincii miilahazada
Birligin ortak degerlerin korunmasma ve gelistirilmesine, fiiye
devletlerin ulusal kimligine ve ulusal, bolgesel ve yerel seviyede devlet
yetkisinin organizasyonuna saygi gosterecegi ifadesi yer almaktadir.
Primer hukukta (birincil hukuk) ulusal kimlige iliskin baska bir agik
diizenleme bulunmamaktadir.

B. Dil ve Kiiltiir Cesitliliginin Korunmasi

Birlik hukuku Birlik icinde dil ve kiiltiir cesitliliginin korunmasi
konusunda gesitli hiikiimler icermektedir. Ulusal kimlige saygi ve
kiiltiirel gesitliligin korunmasi ABAD'nin bir dizi kararinda da karsimiza
¢tkmaktadir®. Birlik anlasmasmin dibacesinde kiiltiirel gesitlilikle ilgili
diizenlemede halklar arasinda tarihlerine, kiiltiirlerine ve geleneklerine
saygl 1s18inda dayanismay giiglendirme iradesi dile getirilmektedir. Bu
yaklasim AB anlasmasmin 3.madde, 3.fikra 4.bendinde Birligin kiiltiir ve
dil gesitliligini koruma amaci olarak yerini almistir. Bu ¢izginin AB'nin
Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasmada da korundugu goriilmektedir.
AB'nin egitim ve kiltiir politikasina iliskin AB'nin Calisma Usulleri
Hakkindaki Anlasmanin 165.madde, 1.fikra, 1.bent ve 167.madde, 4.fikra
hitkmii Birlige dil ve kiltiir cesitliligini koruma gorevi vermektedir.
Avrupa Temel Haklar Sartimin dibacesinden ve 22.maddesinden de
benzer bir sonug istihra¢ edilmektedir.

II. AB HUKUKUNDA ULUSAL KIMLIGIN KORUNMASI

A. AB Hukukuna Kavramin Alinmasi

Kanun sozciisit Maduranin goriisiine gore ulusal kimlige sayg:
devletlerin siyasi varliklarini koruyarak ilerleyen Avrupa entegrasyon
projesi muvacehesinde Avrupa Topluluklarma bastan itibaren bir

4  EuGH, Rs. C-391/09 (Runevic-Vardy ve Vardyn - Vilniaus miesto savivaldybés administracija
u. a.), ECLI, EU:C:2011:291, Slg. 2011 1-03787, Rn.86; EuGH, 16.04.2013, ECLI, EU:C:2013:239,
Rs.C-202/11, Rn.26
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yikiimliiliik olarak getirilmistir’. Ulusal kimligin korunmasiyla ilgili
actk bir diizenleme ilk kez 1992 tarihli Maastricht anlasmasinda
karsimiza ¢kmaktadir (AB anl./Maastricht, md.F, fik.1). Maastricht
anlasmasi F maddesinin 1.fikras1 “Birlik, hiikiimet sistemleri demokratik
prensiplere istinat eden {iye devletlerin ulusal kimligine sayg:
gosterir” hiikmiinti 6ngormektedir. AB anlasmasinin Nice anlagmasi
ile diizenlenen 6.madde, 3.fikra hitkmii, “Birlik tiye devletlerin ulusal
kimligine sayg1 gosterir” ifadesini igermektedir. Ulusal kimlige saygi
ile ilgili diizenlemenin anlagsmaya alinmas1 ulusal devletlerin AB iginde
adim adim varligii kaybetmesi endisesinden ileri gelmistir. Olusmakta
olan Avrupa kimligine kars1 bir denge olusturmak tizere ulusal kimlige
saygl hitkmii anlasma metnine alinmistir. Onceki diizenlemelerden
farkli olarak Lizbon Sozlesmesi ulusal kimlige saygi kuralmin ihlali
baglaminda ABAD'nin denetimini kabul etmistir.

B. Ulusal Kimlige Saygi Kuralinin Muhataplar

AB anlagsmasmin 4.madde, 2.fikra, 1.ctimlesinde ongoriilen ulusal
kimlige saygi kurali AB'ni muhatap almaktadir. AB'nin organlarmin,
kurumlarmin ve diger mercilerinin yetkilerini kullanirken ulusal
kimlige saygi kuralina riayet etmeleri gerekmektedir. Bu kuralin tye
devletleri de muhatap alip almadig1 tartisiimaktadir’. Hitkmiin lafz
bu yaklasimi desteklememektedir. AB anlasmasmin 4.madde, 2.fikra,
1.ctimle hiikmiiniin genis yorumlanmasina mevcut sayg: yiikiimliliga
muvacehesinde gereksinim bulunmamaktadir®.

C. Kimlik Kavrami1

Kimlik kavrami objektivist ve siibjektivist yaklasima gore farkh
anlamlandirilmaktadir. Subjektivist yaklasimda bir topluluga kendini
ait kabul etmek kimlik icin yeterlidir. Objektivist yaklasima gore ise
kimlik kazanmak i¢in kimligi olusturan unsur ve Ozellikler gereklidir.
AB anlagmasinin 4.madde, 2.fikra, 1.ciimlesinin muayyen objektif kimlik
unsurlarina istinat etmesi nedeniyle objektivist yaklasimi esas aldig:

5 Eckhard Pache, Europiische und nationale Identitit: Integration durchVerfassungsrecht?,
DVBI. 2002, 5.1154, 1160

6 Albert Bleckmann, Die Wahrung der “nationalen Identitit” im Unionsvertrag, JZ 1997,
5.265

7  Walter Obwexer, Kommentierung - Artikel 4 EUV. Zustindigkeiten der Union, bknz.: Hans
von der Groeben/Jiirgen Schwarze/Armin Hatje (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht, 7. Aufl.
2015, Art.4 EUV, Rn.48

8 Armin Hatje, bknz. Jiirgen Schwarze/Ulrich Becker/Armin Hatje/Johann Schoo (Hrsg.), EU-
Kommentar, 3.Auflage 2012, Art.4 EUV, Rn.6
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kabul edilmektedir’. Maastricht anlasmasi kimlikle ilgili diizenlemesini
daha soyut diizenlemis iken, Lizbon Stzlesmesi daha detayli ve somut
unsurlar1 ulusal kimlik baglaminda zikretmistir. Uye devletlerin temel
siyasi ve anayasal striiktiiriine sayg1 prensibinin tiye devletlerin yerel ve
bolgesel yonetimlerini de kapsamasi gerekmektedir.

1. Uye Devletlerin Devlet Niteligine Sayg1

AB anlagmasmin 4.madde, 2.fikra, 1.climlesinde Ongoriilen fiiye
devletlerin ulusal kimligine saygi vurgusu, tiye devletlerin “devlet”
niteligine saygiyr da icermektedir®. Uye devletlerin devlet olarak
varliginin korunmas1 AB anlasmasinin 4.madde, 2.fikra, 2.ciimlesinde
ongoriilen, Birlik {iye devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmasi,
kamu diizeninin korunmas: ve wulusal giivenligin korunmasi
gibi tiye devletlerin temel islevlerine saygi gosterir hiikmi ile
tamamlanmaktadir.

2. Uye Devletlerin Anayasal Kimligi

Ulusal kimlige siiphesiz anayasal kimlik dahildir. AB anlasmasimnin
4.madde, 2.fikra, 1.ciimlesinde yer alan iiye devletlerin anayasalarmin
temel striiktiirel prensiplerine saygi gosterilmesi vurgusu anayasal
kimligin ulusal kimligin bir parcasi oldugunu gostermektedir.

a. Anayasa Hukukuna iligkin Diizenlemeler

Anayasa striiktiiriine yapilan atif, sadece anayasa hukuku
diizenlemelerinin ulusal kimligin bir parcasi1 olarak kabul edilebilecegini
gostermektedir. Bununla kastedilen sekli anayasa hukuku, diger bir
ifade ile iiye devletlerin yazili anayasalar1 ve anayasa hiyerarsisine sahip
diger diizenlemelerdir. Ornegin Avusturya'da federal anayasa kanunlari
yanisira Avusturya Cumhuriyetinin anayasa hiyerarsisine sahip anayasa
kanunlar1 bu gercevede miitalda edilmekte (6rnegin asalet unvanlarin
kaldiran kanun Avusturya Federal anayasast ile esit hiyerarsiye sahiptir)
ve ulusal kimligin bir parcasi olarak kabul edilmektedir'’. Temel
anayasal striiktiir, anayasa metninin pargas: olmayan maddi anayasa

9 Arwin v. Bogdandy/Stephan Schill, Die Achtung der nationalen Identitit unter dem
reformierten Unionsvetrag. Zur Unionsrechtlice Rolle nationalen Verfassungsrechts und
zur Uberwindung des absoluten Vorrangs, Za6RV 70 (2010), 5.701-712

10 Eckart Klein, Europdischer Grundrechtsschutz und nationale Identitit, bknz.: Matthias
Niedobitek/Karl-Peter Sommermann (Hrsg.), Die Europdische Union als Wertegemeinschat,
2013, 5.59,65

11 krst.: EUGH, Rs. C-208/09 (Ilonka Sayn/Wittgenstein - Landeshauptmann von Wien), ECLI,
EU:C:2010:806, Slg. 2010 S. 1-13693, Rn.83
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hukukundan da dogabilir. Bu durum sekli yazili anayasasi olmayan
Ingiltere igin s6z konusudur. Uye devletlerin yazili anayasasi olmamasi
AB anlagsmasmin 4.madde, 2.fikranin 6ngordiigii korumadan mahrum
kalinmalarina yol agmaz. Bir devletin yazili anayasasinin olmamasinin
da onun ulusal kimliginin bir pargasi olabileceginin gozard: edilmemesi
gerekmektedir. Avrupa Temel Haklar Sarti’nin ulusal kimlik baglaminda
sadece devlet yetkisinin ulusal, bolgesel ve yerel seviyede organize
edilmesinden s6z eden, anayasa kavraminmi kullanmayan {igiincii
miilahazas1 da ayni sekilde maddi anayasa hukuku unsurlarinin ulusal
kimligi olusturabilecegini teyit etmektedir.

b. Temel Striiktiir

Stiphesiz tiim sekli ve maddi anayasa hukuku unsurlarinin iiye
devletlerin ulusal kimligi baglaminda miitalaa edilmesi miimkiin
degildir?. Bu yaklasimi temel anayasal striiktiirden s6z eden AB
anlasmasinin 4.madde, 2.fikra, 1.cimlesi lafzi da teyit etmektedir.
Her anayasa hukuku detay diizenlemesinin ulusal kimligin parcasin
olusturdugu kabul edilemez. Sadece anayasal striiktiir, temel esaslar
ulusal kimligin parcas: olarak kabul edilebilir. Diger bir ifade ile
anayasal diizeni olusturan prensipler anayasal kimligin pargas: olabilir.
Her anayasa hukuku diizenlemesinin anayasal kimlik c¢ercevesinde
miitalaa edilmesi, Birlik hukukunun ulusal anayasa hukukuna nazaran
onceligini riske sokar".

Anayasal kimlik olusturmayan anayasa hiikiimlerinin de
bulundugunu Torresi davasi ortaya koymustur. ABAD Italyan
anayasasinin Italya'da avukatlik mesleginin icrasi igin basarili bir
bitirme imtihan1 yapilmasini éngéren Italyan anayasasinin 33.madde,
5.fikrasimi Italya’nin temel anayasal striiktiiriiniin parcasi olarak kabul
etmemistir'®. Uye devletleri insa eden, yapitasi olan prensipler anayasa
prensipleridir. Bunlar demokrasi, hukuk devleti yahut “rule of law”,
temel haklara saygi ve sosyal devlet prensipleridir. ABAD ictihatinda
actkca teyit edildigi {izere yOnetimi cumhuriyet olan {iye devletler
bakimindan “cumhuriyet” prensibi anayasal kimligin bir parcasidir®.

12 kanun sozciistit M.P.Maduro’nun nihai talebindeki goriisii i¢in bknz.: Rs. C-213/07 (Michaniki
AE - Ethniko Symvoulio Radiotileorasis/Ypourgos Epikrateias), ECLI, EU:C:2008:544; Slg.
2008, 1-09999, Rn.33

13 Arwin v. Bogdandy/Stephan Schill, bknz.: Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin
Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der EU, 51.EL 2015, Art.4 EUV, Rn.11

14 bknz.: EuGH, Urteil v. 17.07.2014, ECLI, EU:EC:2014:2088; Rs. C-58/13 ve C-59/13 (Torresi),
Rn.58

15 bknz.: Rs. C-208/09 (Sayn-Wittgenstein), ECLI, EU:EC:2010:806; Slg. 2010 1-13693, Rn.92
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Federal devletlerde ayni sekilde Federal devlet prensibi kimlik olusturan
bir temel prensiptir. Federal yapiya sahip bir {iye devlette yetkilerin
Birlik ve eyaletler arasinda taksimine Birlik hukuku saygi gostermek
zorundadir. Federal yapili bir devlette Birlik hukukunun tiye devletlere
biraktig1 alanlarda eyaletlerin farkli diizenlemelerinin Birlik hukuku
tarafindan kabullenilmesi gerekmektedir'®. Bir iiye devletin ancak AB
direktiflerinin hatali olarak i¢ hukukta diizenlemesini ulusal seviyedeki
yetki taksimine istinat ettirmesi miimkiin degildir”. ABAD Federal
Almanya’nin Bero ve Bouzalmate davasinda ulusal seviyedeki yetki
taksimine istinat eden savunmasimi kabul etmemistir. Temel anayasal
striiktiirtin korunmasi sadece prensiplerle sinrli olmayip, bu prensiplerin
iiye devletlerde karsimiza cikan somutlagtirilmis diizenlemelerini de
kapsamaktadir. O halde sadece federal devlete iliskin soyut anayasal
temel prensipler degil, bu prensibin O6rnegin federal yapili Belgika,
Avusturya yahut Federal Almanya’da ortaya c¢ikan somutlagtirilmig
diizenlemeleri de anayasal kimligin bir parcas: olarak korunmaktadir.

Ulusal hukuk diizeninin bir 6zellige sahip olmasi prensip olarak
ulusal kimlik bakimindan yeterli kabul edilmemektedir. Bir iiye devletin
hukuk diizeninin diger {iye devletlerin hukuk diizenlemelerinden
sapmasinin ulusal kimligin parcas: olarak kabul edilmesi, bu sapmanin
anayasanin temel esaslarina iliskin olmasi halinde miimkiindiir'®. ABAD
Crown Courts’da kismi statiide galisan yargigla ilgili O’Brien davasinda
yargiglarin giinliik iicretle calismasmi Ingiliz hukuk sisteminin bir
ozelligi olarak kabul etse de, bu diizenlemeyi kimlik olusturan bir esas
olarak kabul etmemistir'®. Bir {iye devlet tarafindan ulusal kimliginin
parcast olarak goriilen anayasal prensibin diger iiye devletlerde de
mevcut olmas1 gerekli goriilmemektedir. AB anlasmasinin 4.madde,
2.fikra, 1.ctimlesi kimlik olusturan ulusal 0Ozelliklerin korunmasina
hizmet etmektedir.

3. Temel Siyasi Striiktiir

Uye devletlerin temel siyasi striiktiiriiniin temel anayasal striiktiir
yanisira anayasal kimligin olusumunda bagimsiz bir anlamimin

16 bknz.: EuGH, Urteil v. 12.06.2014, ECLI, EU:C:2014:1976, Rs. C-156/13 (Digibet und Albers),
Rn.33 vd.

17 EuGH, Urteil v. 15.07.2014, ECLI, EU:C:2014:2095, Rs. C-473/13 und C-514/13 (Adala Bero -
Regierungsprasidium Kassel ve Ettayebi Bouzalmate - Kreisverwaltung Kleve, Rn.24 vd.

18 Arwin v. Bogdandy/Stephan Schill, Die Achtung der zur Die Achtung der nationalen
Identitit unter dem reformierten Unionsvetrag. Zur Unionsrechtlice Rolle nationalen
Verfassungsrechts und zur Uberwindung des absoluten Vorrangs, ZadRV 70 (2010), s.701

19 EuGH, Urteil v. 01.03.2012, ECLI, EU:C:012:110, Rs. C-393/10 (O’Brien), Rn.49
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olup olmadigr tartismalidir. Bu gercevede anayasal ve siyasi striiktiir
arasinda bir fark olmadigimi diistinenler oldugu gibi*, temel siyasi
stritktiir kavraminin anayasal striiktiirden farkli olarak tiye devletlerin
siyasi, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini ifade ettigini, bu nedenle anayasal
kimligin olusumunda bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini diisiinenler
de bulunmaktadir?. Her iki goriise iliskin olarak da tereddiitler
bulunmaktadir. Madde hiikmiiniin lafzen agikca ayri ayri anayasal
ve siyasi temel striiktiirden s6z etmesi nedeniyle madde hiikmiiniin
gozardi edilmemesi gerektigi diisiiniilebilir. Diger taraftan Onceki
hukuki diizenlemede (Anayasa Sozlesmesi tasarisinda) kiiltiirel 6zellikler
normun uygulanma alanmna alinmis olmasma karsin AB anlagmasmin
4.madde, 2.fikrasinda devletlerin kiiltiirel 6zelliklerinden stz edilmedigi
goriilmektedir. Ulusal kimlige saygi diizenlemesi baglaminda temel
siyasi striiktiirtin dikkate alinmamasi madde hiikmiinti biitiintiyle
anlamsiz kilmayacaktir. Bir devletin kimlik olusturan temel prensiplerinin
her zaman maddi yahut sekli anayasa hukukunda bulunmasi gerekli
degildir. Bu nedenle anayasal kimlikle ilgili olarak dar yorum tekniginin
uygulanmasi uygun goziitkmemektedir.

4. Bolgesel ve Yerel Yonetimler

Kimlige saygi kuralimin Maastricht anlasmasi ile primer hukuka
alinmasi paralelinde bolgesel ve yerel yonetimlerin tiye devletlerin
kimlik olusturan unsurlarma dahil olup olmadig: tartismas: baglamistir.
AB anlasmasinin 4.madde, 2.fikra, 1.ciimlesine gore bolgesel ve yerel
yonetimler ulusal kimligin korunmasi alanma dahil edilmistir. Bunun
anlam1 dogal olarak yerel ve bolgesel yonetimlerin varliklarmin Birlik
hukuku tarafindan garanti edilmesi olmayip®, iiye devletlerin iilkelerini
yerel yoOnetim birimlerine ayirma kararma saygi gosterilmesidir.
Devletin yonetim yapisim1 degistirmesi AB anlagmasmin 4.madde,
2.fikra, 1.ctimlesi muvacehesinde herhangi bir engele tabi degildir.

5. Kiiltiir ve Dil Ozelligi

Incelenmesi gereken bir husus da bir iiye devletin dil ve kiiltiir
ozelliklerinin AB anlagsmasinin 4.madde, 2.fikra, 1l.ciimlesine gore

20 Hermann-Josef Blanke, bknz.: Hermann-Josef Blanke/Stello Mangiameli (Hrsg.), The Treaty
on European Union (TEU), A Commentary, 2013, Art.4 EUV, Rn.21

21 Walter Obwexer, Kommentierung - Artikel 4 EUV. Zustindigkeiten der Union, bknz.: Hans
von der Groeben/Jiirgen Schwarze/Armin Hatje (Hrsg.), Europdische Unionsrecht, 7. Aufl.
2015, Art.4 EUV, Rn.31

22 Christopf Vedder, bknz.. Vedder/Wolff Heintschel v.Heinegg (Hrsg.), Europdisches
Unionsrecht, 2012, Art. 4 EUV, Rn.11
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anayasal kimlik cercevesinde degerlendirilmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Acgik sekilde diizenlenen kimlikle ilgili Lizbon so6zlesmesi
kurali buna imkan vermemektedir. Dil ve kiltiir cesitliliginin
korunmasina madde hiikmiinde onceki diizenlemelerden farkli olarak
yer verilmemistir. Dil ve kiiltiir cesitliligine AB'nin miidahalesine
kars1 AB anlasmasinin 3.madde, 3.fikra, 4.bendinde bagimsiz bir
koruma kabul edilmistir. Bununla beraber ABAD {iye devletlerin
resmi dillerini i¢tihatinda stirekli sekilde AB anlasmasinin 4.madde,
2.fikrast  muvacehesinde wulusal kimlik kavrami cercevesinde
degerlendirmektedir®. Dil ve kiiltiir 0zelliklerinin iiye devletlerin
anayasal kimliklerinin bir parcasi olarak kabul edilmesi halinde bu
ozelliklerin ulusal kimligin korunmas: baglaminda, AB anlagsmasinin
3.madde, 3.fikra, 3.bendine gore korunmas1 gerekmektedir.

D. Ulusal Kimligi Tanimlama Yetkisi

Ulusal kimlik kavrami Birlik hukuku kavramidir. Bu nedenle
kavramin tiim tiye devletler icin miitecanis olarak yorumlanmasi
gerekmektedir. AB perspektifinden kavramin tanimi ABAD’nin
yetkisindedir*. Ulusal kimlige neyin ait oldugunu belirleme
yetkisinin sadece ilgili tiye devlete ait oldugu veya en azidan onun
takdirinde olduguna iliskin tez bu nedenle sadece kismen dogru
kabul edilmektedir. Uye devletler AB anlagmasmin 1.maddesinin
ongordigi smurlar dahilinde ulusal anayasa hukuklarimni belirler ve
temel kararlarini alirlar. Uye devletlerin ulusal kimligi bu nedenle
onlarin iradesine gore sekillenir®. Belli bir anayasal diizenlemenin
ulusal kimligin pargasi olup olmadig konusu ise ancak AB olgiilerine
gore tayin edilir®. Bu durum, bir iiye devletin ulusal kimligini olusturan
bir unsurun ihlal edildigini iddia ettigi davalarmn ABAD tarafindan
Torresi yahut O’Brien davalarinda oldugu gibi reddedilme nedenini
aciklamaktadir.

Bununla birlikte ulusal kimligin parcasi olarak hangi anayasa
hukuku diizenlemelerinin temel prensipler olarak kabul edilecegi
konusunda Birlik organlarmin ulusal kosullar1 dikkate aldig:

23 Runevic-Vardy/Vardyn - Vilniaus miesto savivaldybés administracija ve digerleri), ECLI,
EU:C:2011:291, Slg. 2011 1-03787, Rn.86; EuGH, Urteil v.16.04.2013, ECLI, EU:C:2013:239,
Rs.C-202/11, Rn.26

24 Maja Walter, Integrationsgrenze Verfassungsidentitit — Konzept und Kontrolle aus
europdischer, deutscher und franzésischer Perspektive, ZadRV 72 (2012), s.177

25 Maja Walter, ibid.

26 Franz C.Mayer/Mattias Wendel, bknz.: Armin Hatje/Peter Christian Miiller-Graff (Hrsg.),
Européisches Organisations- und Verfassungsrecht (EnzEuR Bd.1, §4, Rn.256
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goriilmektedir. Sayn-Wittgenstein davasinda ABAD asalet {invanlarmni
kaldiran Avusturya kanununun ulusal kimlik olusturan karakterini,
detayli bir gerekge ortaya koymadan Avusturya anayasa tarihine istinat
ettirmistir®. Literatiirde de bu g¢ercevede anayasa tarihine iliskin ulusal
ozellikten hareket edilmistir®. Ancak, miinhasiran tarihi 6zellige istinat
edilmesi durumunda anayasa reformu ile kimlik degisimi olanag:
kapatilmis olmaktadir.

Merkezi olarak tegkilatlanan bir devletin federal yapiya geg¢me
karar1 almasi durumunda bir kimlik degisimi s6z konusudur. Bu
yeni kimlik de AB anlasmasinin 4.madde, 2.fikras1 muvacehesinde
koruma altindadir. Bu nedenle kimlik olusturan unsurlar1 tanimlama
baglaminda anayasa tarihinin diger unsurlar yanisira dikkate alinmasi
daha dogru bir yontem olarak goriilmektedir. Anayasal kararin 6nemini
anayasanin kimi hiikiimleri de ortaya koyabilir. Bu hiikiimler GG’in
(Alman Anayasasimin) 79.madde, 3.fikrasinda ongoriildiigii gibi anayasa
degisikliklerinde dikkate alinmasi gereken, anayasa degisikliklerine
siirlama getiren hiikiimlerdir. Anayasanin belli igerikteki hiikiimlerinin
degisikligini 6zel prosediire tabi kilan hiikiimler, 6rnegin Polonya
anayasasimin  25.madde, 6.fikras1 yahut Ispanya anayasasmin 168.
maddesi bu niteliktedir®. Uye devletlerin yiiksek mahkemelerinin
anayasal kimlikle ilgili yaklasimlarmi ortaya koyan kararlarinin
ABAD'nin anayasal kimlikle ilgili yorum calismalarinda dikkate almasi
ulusal anayasa mahkemesi kararlarmin ABAD Kkararlar1 iizerinde
baglayici etkiye sahip oldugunu gostermemektedir. Ancak ABAD'nin
bu kararlar1 dikkate almamasinin, ulusal mahkemelerin Birlik hukuku
tasarruflarimi i¢ hukukta uygulanamaz ilan etmesine yol acabileceginin
de gozard: edilmemesi gerekmektedir.

E. Ulusal Kimlige Saygi Kural1

Uye devletlerin ulusal kimligine saygi kural, AB organ ve
mercilerinin  Birlik hukukunu uygularken ve yorumlarken {iye
devletlerin  ulusal kimliklerine saygi gostermesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu kural ilk sirada Birlige tasarrufta bulunma yetkisi
veren normlar bakimindan gegcerlidir. Ozellikle Birlik hukukunun
ihdas1 cercevesinde iiye devletlerin ulusal kimligine saygi gosterilmesi

27 EuGH, Rs. C-208/09 (Sayn-Wittgenstein), ECLI, EU:C:2010:806, Slg.2010 I-13693, Rn.83

28 Hermann Josef Blanke, bknz.: Hermann Josef Blanke/Amato Mangiameli (Hrsg.), The Treaty
on European Union (TEU), A Commentary, 2013, Art.4 EUV, Rn.28

29 Armin Hatje, bknz.: Jiirgen Schwarze/Ulrich Becker/Armin Hatje/Johann Schoo (Hrsg.), EU
Kommentar, 3.Aufl. 2012, Art.4 EUV, Rn.49
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gerekmektedir®. Kimlige sayg1 kuralt AB’nin yetki kullanimina getirilen
simirlamadir. Ulusal kimlige saygi kurali tiye devletler bakimindan ise
tersine primer ve sekunder hukuk (ikincil hukuk) yiikiimliiliiklerinden
ka¢inma bakimindan bir hukuki dayanak olusturma 6zelligine sahiptir.
Bu cercevede siiphesiz ABAD igtihatina gore birbirleriyle catisan
¢ikarlarin dlgiiliilitk prensibine gore degerlendirilmesi gerekmektedir®.

III. ULUSAL KiIMLIK KORUMASININ SINIRLANABILIRLIGI

A. Kimlik Korumasinin Birlik Hukuku Muvacehesinde
Sinirlanabilirligi

ABAD'nin {iiye devletlerin wulusal kimligi baglaminda Birlik
temel hak ve oOzgiirliikkleri muvacehesinde denetleme yapilabilmesi,
ulusal kimlik korunmasinin miinferit durumda Birlik hukuku
karsisinda geri cekilmesine yol acabilir. ABAD bu nedenle mutlak
bir ulusal kimlik korumasindan degil, prensip olarak ulusal kimligin
siirlanabilmesinden hareket etmektedir. Bu durum Birlik hukukunda
ongoriilen ulusal kimlik korumasmin, O©rnegin Federal Alman
anayasa mahkemesi tarafindan gelistirilen ve iiye devletlerin diger
yliksek mahkemeleri tarafindan benimsenen ulusal kimlik koruma
yaklasimindan 6nemli dlgiide farkli oldugunu gostermektedir®. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi'nin goriisiine gore ulusal kimlikle ilgili
anayasa diizenlemeleri sinirlanamaz, denetim konusu yapilamaz*

B. Mutlak Olarak Korunan Cekirdek Alan ve Nisbi Olarak Korunan
Alan

Bu problemin asilmasi Birlik seviyesinde de wulusal kimligin
simirlanamadigi, mutlak korumanin kabul edildigi ve bunun disinda
smirlanabilir, sadece nisbi korumanin s6z konusu oldugu bir alaninin
bulundugu yoniinde bir yaklasimin ortaya konulmasi ile miimkiin
olmustur®. Birlik hukukunda yer alan ulusal kimlik, Federal Alman

30 Walter Obwexer, bknz.: Hans von der Groeben/Jiirgen Schwarze/Armin Hatje (Hrsg.),
Europdisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015, Art.4 EUV Rn.50 vd.

31 krst.: EuGH, Rs. C-391/09 (Runevi¢ — Vardyn u Wardyn), ECLI, EU:C:2011:291, Slg. 2011
1-03787, Rn.87 vd.

32 krst.: EuGH, Rs. C-391/09 (Runevi¢ — Vardyn u Wardyn), ECLI, EU:C:2011:291, Slg. 2011
1-03787, Rn.88

33 krst.: BVerfGE 134, 336,387

34 Armin v.Bogdandy/Stephan Schill, bknz.: Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/Martin
Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der EU, Art.51. 2015, Art.4 EUV, Rn.35

35 ¢ekirdek alan icin bknz.: Armin v.Bogdandy/Stephan Schill, bknz.: Eberhard Grabitz/
Meinhard Hilf/Martin Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der EU, Art.51. 2015, Art.4 EUV, Rn.35
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Anayasa Mahkemesi'nin tespit ettigi (BVerfGE 134, 366,386) ulusal
kimlik kavramindan daha kapsamhdir. Ulusal kimlik korumas:
ornegin Federal Almanya’da demokrasi, hukuk devleti, cumhuriyet,
federal devlet ve sosyal devlet prensiplerinin korunmasini igerirken AB
anlasmasinin 4.madde, 2.fikra, 1.climlesi muvacehesinde ulusal kimligin
korunmas1 kurali sadece bu prensiplerin korunmasini degil, her tiirlii
ulusal 6zelligin korunmasini igermektedir. Bu durum her iki koruma
kurali arasindaki farki ortaya koymaktadir. GG’in 79.madde, 3.fikras:
demokrasi, hukuk devleti, federal devlet, sosyal devlet prensiplerinin
anayasada diizenlenen seklinde kalmasini gerektirmemektedir; diger
bir ifade ile bu prensiplerin degismez niteligini vurgulamamaktadir.
Koruma altinda olan bu prensiplerin mevcut sistemde oOngoriilen
sekilde degisiklige ugramas: miimkiindiir. Devletin anayasa hukukunda
ongoriilen smirlar iginde profilini degistirmesi miimkiindiir. Birlik
hukuku buna karsilik {iye devlet tarafindan secilen ulusal kimlige sayg:
gosterilmesini istemektedir.

AB hukukunda kabul edilen ulusal kimlik korumasi ile ulusal
anayasalarda kabul edilen ulusal kimlik korumasi arasindaki farkin
ortaya ¢itkmasindan sonra, ulusal anayasalara gore dokunulmaz kabul
edilen cekirdek alanla, AB hukukunda kabul edilen c¢ekirdek alanin
birbirine uyumlu kilinmasi konusu 6nem tasiyan bir konu olarak ortaya
¢itkmaktadir. Bu gercevede AB anlagsmasinin 2.maddesi énemli bir ipucu
olusturmaktadir. AB anlasmasinin 2.maddesinde sayilan ozgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukuk devleti, insan haklarina saygi, dayanisma
prensipleri AB'nin temel degerleridir. Bu degerlerin iiye devletlerde de
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu temel prensipler Birlik hukukunda
ozel bir korumadan istifade eder. Bu prensiplerle uyusan ulusal kimlik
prensipleri Birlik hukukunda da mutlak korunmaktadir. Bu cercevede
Birlik hukuku kimlik korumasi ile anayasalarmn kimlik korumasmin
ortiistiigli ortaya cikmaktadir. Bu prensipler cekirdek olarak miitalaa
edilip, mutlak olarak korunurken, {iye devletlerin bu prensiplerin Stesine
giden farkli ozellikleri nisbi olarak korunmakta, AB normlariyla ulusal
kimlik tegkil eden oOzelliklerin ¢atismasi halinde kosullara gore olciiltiliik
prensibine gore denge saglayacak bir ¢6ziim bulunmaya calisilmaktadir.

IV. ULUSAL KIMLIKLER VE AVRUPA KIMLIGi

A. Avrupa Kimliginin Olusmasi

Ulusal kimlikler karsisinda Avrupa kimliginin tartisiimasi
cercevesinde  Avrupalilik  bilincinin  heniiz  olusmamis olmasi
nedeniyle bir Avrupa kimliginden séz edilemeyecegi sikca ifade
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edilmektedir®*. Ortak bir dilin bulunmamasi, Avrupa capinda ortak
kamuoyu olusturacak basin ve medya faaliyetinin olmamasi Avrupa
kimliginin olusmasinda yer alan engeller olarak sayilmaktadir®.
Avrupa entegrasyonunu biiyiik ol¢iide ekonomik ve siyasi kosullarin
belirlemesi, Avrupa c¢apinda Avrupalibk bilincinin  olusmasim
engellemektedir. AB aradan gegen zaman iginde ekonomik
entegrasyonun Otesinde misyon yiiklenmistir. AB'de kimlik olusturucu
etkisi olan Avrupa sembolleri bu amagla kullanmaktadir®. Bu gelisme 29
Ekim 2004te imzalanan Anayasa Sozlesme tasarisinin AB sembollerini
primer hukuka yerlestiren I-8 maddesi ile zirve yapmustir.

Her ne kadar Avrupa sembolleriyle ilgili diizenleme Lizbon
sozlesmesine alinmamis ise de, Avrupa kimligi kavramma AB
anlasmasinda yer verilmistir. Birlik anlasmasi dibacesinin 10.
miildhazasinda Avrupa kimligini giiclendirmek igin ortak bir dis ve
giivenlik politikas1 uygulama kararliligi ifade edilmektedir. Iddia
edilen ve istenilen AB kimligini neyin olusturdugu tartismalidir. Bu
cercevede 14 Aralik 1973 tarihli Avrupa kimligine iliskin deklarasyon
ipucu vermektedir. S6z konusu deklarasyonda devlet ve hiikiimet
bagkanlar1 Avrupa kimliginin temel unsurlar1 olarak digerleri yam
sira temsili demokrasi, hukuk devleti, sosyal adalet ve insan haklarina
saygly1l saglama iradelerini agiklamislardir®. Benzer bir sekilde bugiin
AB anlagsmasmin 2.maddesi Avrupa kimliginden s6z etmektedir. Bu
hitkme gore AB insan onuruna saygi Ozgiirlilkk, demokrasi, hukuk
devleti ve insan haklarina saygi prensiplerine istinat etmektedir.
Bu sayilan prensiplerin kimlik olusturan prensipler oldugunu ve
dokunulmaz oldugunu AB anlagsmasinin, AB’ne katilmasiyla ilgili
49.madde, 1l.climlesi teyit etmektedir. AB anlasmasinin 2.maddesi
sayilan prensiplere saygi gosteren, dolayisiyla AB kimligine katilimu ile
zarar vermeyecek devletlerin AB'ne {iye olabilecegini kabul etmistir.

B. Ulusal Kimligin Avrupa Kimligine Etkisi

Avrupa kimligi siiphesiz sadece prensip olarak OoOrtiisen ulusal
fikirler, degerler ve striiktiirel esaslar {izerinden degil, ayn1 zamanda

36 Hans Heinrich Rupp, Bemerkungen zum europdischen Schutz der “nationalen Identitit”
der EU - Mitgliedstaaten, bknz.: Festschrift fiir W.Rudolf, 2001, s.173,174

37 Albert Bleckmann/Stefan Ulrich.Pieper, bknz.: Albert Bleckmann, Europarecht, 6.Aufl. 1997,
Rn.30

38 Eckart Klein, Staatssymbole bknz.: Josef Isensee/Paul Kirchof (Hrsg.), HStR, Bd.II, 3.Aufl.
2004, §19, Rn.1

39 bknz.: Auswartiges Amt (Hrsg.), Europdische Politische Zusammenarbeit (EPZ), 7.Aufl.1984,
8.50 vd.
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cesitlilik icinde birlik yaklasimi ile sekillenmektedir. Supranasyonal
birliktelik ve wulusal hukuklarin birlikteligi Avrupa entegrasyon
prosesinin en 6nemli karakteri olarak, Avrupa kimliginin de 6zelligini
tegkil etmektedir®®. Uye devletler entegrasyon prosesinin dayanagim
olusturmaktadir. Onlarin ulusal kimlikleri hep birlikte AB’nin
goriiniimiinii  belirlemektedir. Uye devletlerin ulusal o6zellikleri ve
ortak oOzellikleri AB'nin tasidigi oOzellikleri olusturmaktadir. Ulusal
kimlikler Avrupa kimligini olusturmaktadir. Bu gercevede karsilikli
olarak kimliklere saygi Avrupa kimliginin bir parcasini olusturmaktadir.
Avrupa kimligi ulusal kimliklerin basarili bir sekilde birbirine
baglanmasin1 gerektirmektedir. Avrupa kimligi bu nedenle ulusal
kimliklerin toplamin 6tesinde bir anlam tagimaktadir*’.

C. Avrupa Kimliginin Ulusal Kimlikler Uzerine Etkisi

Avrupa kimligini tiye devletlerin ulusal kimligi etkiledigi gibi,
Avrupa kimligi de aym sekilde tiir ve igerigi itibariyle ulusal kimlikleri
etkilemektedir*?. AB gergevesinde iiye devletlerin ulusal kimligi sadece
devlet kimligi olarak degil, agik sekilde “iiye devlet” kimligi olarak
korunmaktadir. Ulusal hukuk diizenlerinin uluslararas: iligkilere agik
olmasi iiye devletlerin hukuk ve anayasa diizenlerinin kimlik 6zelligini
olusturmaktadir. S6z konusu bu ulusal kimlik 6zelligi, ulusal egemenlik
zirhinin AB'ne kars1 kaldirilmasini gerektirmektedir®.

Devletlerin supranasyonal yapilar iginde yer almasi ile birlikte
devletlerin  belirleyici striiktiirel ~prensiplerinde degisim ortaya
¢ikmaktadir. Demokrasi, hukuk devleti, sosyal devlet prensiplerinin
entegrasyona bagli olarak icerigi yeniden belirlenmektedir. Ornegin
demokrasi prensibi yerel se¢cimlere AB yurttaslariin katilimi saglanarak
degisime ugramistir. Diger {iye devletlerin vatandaglari AB yurttas:
olarak yerel yonetimlerin kullandiklar1 egemenlik yetkilerinin
mesruiyetine katki saglamaktadir. Hukuk devleti prensibinin bir
geregi olarak yiiriitme ve yarginin hukuka bagliligt AB hukuku igin

40 Roland Bieber, §29, Rn.1, bknz.: Roland Bieber/ Astrid Epiney/ Marcel Haag,
Die Europiische Union, 11.Aufl. 2015

41 Andreas Haratsch, Wechselwirkungen zwischen deutscher und europdischer Identitit —
Ausdruck von Eigenstindigkeit und Gemeinsamkeit, bknz.: Hans Jorg Biicking/Eckhard
Jesse, Deutsche Identitit in Europa, 2008, s.175,189

42 Karl Rudolf Korte, Das Dilemma des Nationalstaates in Westeuropa: Zur
Identitatsproblematik der europiischen Integration, bknz.: Aus Politik und Zeitgeschichte,
B 14/1993, 5.21,27

43 Andreas Haratsch, Das Integrationsstaatsprinzip des Grundgesetzes, bknz.: Festschrift fiir
Eckart Klein, 2013, s.79 vd.
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de gecerlidir. Tabi yargic kavrami ve etkin hukuki himaye Birlik
hukuku muvacehesinde rotuslanmis ve ABAD'm1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir*. Ulusal siibjektif haklar i¢in ongoriilen etkin hukuki
himaye garantisi, Avrupa hukuk diizeninden dogan siibjektif haklar
da kapsamaktadir. Entegrasyon sonucu olarak dogan bu degisim
devletlerin belirleyici tiim striiktiirel prensipleri bakimindan gegerlidir®.

SONUC

AB modern Avrupa ulusal devlet kazanimlarmi uluslararasi
kosullara bagli olarak korumaya ve gelistirmeye matuf basarili bir
deneyim olarak tanimlanmaktadir. Supranasyonal sisteme entegre olan
devletlerin ulusal kimligi degisime ugramaktadir. Entegrasyona bagl
olarak ortaya cikan degisim siiphesiz devleti ve ulusal anayasalar:
ltizumsuz kilmamaktadir*. Avrupa sinurlarmin kaldirilmas: bir taraftan
ozgirlik kazanimi ve =zenginlik olarak goriiliirken, kazanimlarin
kaybedilmesi ve smirsizlik korkusu dogurmustur. Daima daha siki
isbirligi so6z konusu olsa da simirsiz Avrupa, i¢ smirlarin olmamasi
nedeniyle bireyler bakimindan belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum
devletlerin, yerel ve bolgesel yonetimler dahil olmak tiizere eskiden
oldugu gibi kendi kimliklerini koruma gereksinimini giindeme
getirmektedir. Ulusal devlet istikrar1 saglayan ve kimlik kazandiran
anlammi korumaktadir*®. Supranasyonal kimligin 6n kosulu ulusal
kimliklerin korunmasidir. Ulusal anayasa mahkemeleri ile diyalog stz
konusu oldugu nispette ulusal kimliklerin Birlik hukuku tarafindan
korunmasi, AB'nin birlestirici yaklagimi 1s1ginda bir risk olarak degil,
siyasi zekanin bir geregi olarak kabul edilmektedir.

44 BVerfGE 73, 339,366vd. — Solange II; BVerfGE 82, 159,192 vd.; BVerfGE 126, 286,315 vd.

45 Oliver Dorr, Der europdisierte Rechtsschutzauftrag deutscher Gerichte, 2003, s.168

46 Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
20.Aufl. 1995, Rn.113

47 Ulrich RHaltern, Europédischer Kulturkampf — Zur Wahrung “nationaler Identitdt” im
Unions-vertrag, Der Staat 37 (1998), s5.612

48 Stephan Hobe, Der offene Verfassungsstaat zwischen Souverdnitit und Interdependenz,
1998, 5.408
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KISALTMALAR

ABAD  : Avrupa Birigi Adalet Divarn

Art. : Artikel (madde)

Aufl. : basi

BVerfGE : Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
DVBI : Deutsches Verwaltungsblatt

ECLI : European Case Law Identifier

EnzEuR : Enzyklopadie Europarecht

EGH : Europaischer Gerichtshof (AB Mahkemesi)

EPZ : Europaische Politische Zusammenarbeit

EuGH  : Eueopdischer Gerichtshof (European Court of Justice)
EUV : Vertrag Uber die Europdische Union

GG : Federal Alman Anayasasi

HStR : Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland
Hrsg. : Editor

krst. : kargilastiriniz

]Z : Juristen Zeichnung

Rn : Rand nummer

Rs : Rechtssache

Slg : Sammlung

TEU : Treaty on European Union

Urteil v. : Tarihli karar

ZabRV  : Zeitschrift fiir ausldndisches Recht und Voélkerrecht
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