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ESIKTEKI MISAFIR: DERRIDA’NIN KONUKSEVERLIK ANLAYISI
ISIGINDA YUNAN MITLERININ INCELENMESI

Berkant KIYKAC"

0z: Konukseverlik kavrami, Yunan mitolojisinde énemli bir yere sahiptir. Son yillarda, sosyal bilimlerin farkl alanlarindaki birgok
calismada konukseverlik kavraminin sosyo-kiiltiirel boyutlar1 incelenmektedir. Bu ¢alisma, Yunan mitlerindeki konukseverligi
Jacques Derrida’nin kosullu ve kosulsuz konukseverlik anlayisi ¢ercevesinde incelemistir. Calismanin verileri, Yunan mitlerini ele
alan bes ana kaynaga (Mitologya, Klasik Yunan Mitolojisi, Mitoloji S6zliigli, Yunan Mitleri, Antik Yunan Mitolojisinde Thesus ve Atina
Senlikleri) dayanmaktadir. Elde eden veriler, icerik analizine tabi tutularak bulgularin sunumu gergeklestirilmistir. Analizler
sonucunda, Yunan mitolojisindeki konukseverlik anlayiginin biiyiik 6l¢tide Derrida'nin kosullu konukseverlik kavramiyla ortiistigi
gorilmistiir. Mitolojik anlatilarda, misafirlerin belirli kurallara uymasi, ev sahibinin beklentilerini karsilamasi ve genellikle bir
karsiik sunmasi beklenmektedir. Ote yandan, Yunan mitlerinde Derrida'nin tammladigi anlamda kosulsuz konukseverlik
orneklerine ise olduk¢a az rastlanmaktadir. Bu durum, Derrida'nin kosulsuz konukseverligin idealize edilmis ve pratik hayatta
uygulanmasi zor, hatta imkansiza yakin bir tutum oldugu yoniindeki felsefi argiimanini destekler niteliktedir. Sonug olarak ¢alisma,
Derrida'nin konukseverlik felsefesinin Yunan mitolojisindeki misafirperverlik pratiklerini anlamak i¢in yeni bir bakis agisi
sundugunu ve mitolojik anlatilardaki konukseverlik temalarinin aslinda ¢ogunlukla kosullu bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu inceleme, felsefi bir kavramin mitolojik anlatilar iizerinden nasil somutlastigini ve Derrida'nin diisiincelerinin antik
metinler araciligiyla nasil yanki buldugunu gostermesi agisindan énem tasimaktadir.
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THE GUEST AT THE THRESHOLD: AN EXAMINATION OF
GREEK MYTHS IN LIGHT OF DERRIDA'S CONCEPT OF
HOSPITALITY

Abstract: The concept of hospitality holds a significant place in Greek mythology. In recent years, numerous studies across various
fields of social sciences have examined the socio-cultural dimensions of hospitality. This study analyzes hospitality in Greek myths
within the framework of Jacques Derrida's understanding of conditional and unconditional hospitality. The data for the study are
based on five main sources addressing Greek myths: Mythology, Classical Greek Mythology, Dictionary of Mythology, Greek Myths,
and Theseus and Athenian Festivals in Ancient Greek Mythology. The obtained data were subjected to content analysis, and the
findings were presented accordingly. The analyses revealed that the understanding of hospitality in Greek mythology largely
overlaps with Derrida's concept of conditional hospitality. In mythological narratives, guests are expected to adhere to certain rules,
meet the host's expectations, and usually offer something in return. On the other hand, examples of unconditional hospitality, as
defined by Derrida, are quite scarce in Greek myths. This situation supports Derrida's philosophical argument that unconditional
hospitality is an idealized attitude that is difficult, if not impossible, to implement in practical life. In conclusion, this study
demonstrates that Derrida's philosophy of hospitality offers a new perspective for understanding hospitality practices in Greek
mythology and reveals that the themes of hospitality in mythological narratives predominantly have a conditional structure. This
examination is significant in showing how a philosophical concept is embodied through mythological narratives and how Derrida's
ideas resonate through ancient texts.
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1. Giris

Konuk Kkelimesi, kisa bir siire icin baskasinin evine giden ve agirlanan kisiyi ifade
etmektedir (Altunbay, 2016, 359). Konukseverlik, en basit sekilde, yabanci kisilere yeme-i¢cme ve
bazen de barinma olanagi saglamak seklinde tanimlanmaktadir (Telfer, 1996). O’Gorman (2014,
1) konukseverligin onurlu bir gelenege ve antik bir kdkene sahip olduguna dikkat cekmektedir.
Konukseverlik faaliyetlerinin, Antik Yunan, Erken Roma, Orta Cag, Maori, Kanada, Hint
Kabilelileri, Erken Modern Ingiltere ve Akdeniz toplumlarinin odaginda yer aldig1 yapilan genis
caph arastirmalarda belirlenmistir (Lashley, 2000, 6). Ozellikle Antik Yunan mitolojisinde
“konukseverlik” kavrami 6nemli bir yere sahiptir (Can, 2017; Graves, 2010). Yunan mitolojisinde
yer alan ocak tanricasi Hestia konukseverlige verilen degeri gosteren onemli bir 6rnektir. Yunan
pantheonunda diskiinler ve konuklar tanriga Hestia’nin korumasi altindadir. Onlara karsi
sergilenen her kotli davranis ve tutum Tanriga’'ya yapilan bir saygisizlik seklinde kabul
edilmektedir (Graves, 2010, 153). Ev sahibi ve konuk arasindaki iliski, yani ksenia (konuk-
dostluk), Yunan kiiltiriinde en kutsal degerlerden biridir. Dostluk, iki birey (genellikle iki
erkek), iki grup (iki kasaba gibi) veya bir birey (6zellikle bir yonetici) ile bir grup arasinda var
olabilir. Ornegin, Herodotos Lidya Krali Kroisos'un (MO 6. yiizy1l) Iyonyalilarla ve Spartalilarla
olan iligkisini xenia terimiyle tanimlamaktadir. Konuk-dostlugu (xenia), aileler ve nesiller
arasinda da varhgini siirdiiren énemli bir gelenektir. Ornegin, bir kisinin babasi, baska bir
erkekle konuk-dostlugu kurmussa, o ogul, babasi veya orijinal ev sahibi hayatta olmasa bile, ayni
haneden konukseverlik bekleyebilirdi. Bu durum, konukseverligin sadece bireysel bir anlasma
olmaktan ote, aileler arasinda uzun siireli bir bag olusturdugunu gostermektedir. Homeros'un
llyada'sinda, Truvali Glaukos ve Yunan Diomedes, babalarinin konuk-dostu oldugunu
ogrendiklerinde diiellolarimi birakirlar. Iki savasc, tipki babalarinin bir zamanlar yaptig gibi
hediyeler bile degis tokus ederler (Thorburn, 2006, 370).

Antik Yunan'’da bir yabanciyla temas kurulduktan sonra, konuk-dostlugu (ksenia) el
sikisma, yiyecek paylasimi ve o6zellikle ev sahibinin konuga verdigi hediyeler aracilifiyla
ritiiellestirilirdi. Konuk, "ev sahibine hakaret edemezdi", "teklif edilmeyeni talep edemez veya
alamazd1" ya da "teklif edileni reddedemezdi”. Diger yandan, Yunanh ev sahibi "konuguna
hakaret edemez", "konugunu" veya konugunun onurunu "korumakta basarisiz olamaz" ya da
miimkiin oldugunca konuksever olmaktan geri duramazdi. Yunanl ev sahiplerinin, habersiz ve
uygunsuz bir zamanda gelebilecek yabanciy1 agirlama gibi ek bir sorumlulugu da vardi. Bir
Yunanli, uygunsuz bir anda bir yabanci tarafindan yaklasildiginda bile, onu geri ¢cevirmek utang
verici kabul edilirdi. Bu kurallar, konukseverligin sadece bir nezaket degil, ayn1 zamanda hem
konuk hem de ev sahibi icin kat1 bir ahlaki ve sosyal ylikiimliiliik oldugunu gostermektedir
(Thorburn, 2006, 370).

Gilinimiizde, konukseverlik kavrami, 6zellikle sinirlar1 asan insan hareketliligiyle birlikte
yeni bir 6nem kazanmistir. Yabancilarin, gé¢gmenlerin, miiltecilerin ve yerinden edilmislerin
tilkeler tarafindan karsilanma big¢imleri, ev sahibi ve konuk arasindaki sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal
dinamikler izerinden analiz edilmekte ve bu siirecte konukseverligin ne anlama geldigine dair
artan bir merak go6zlemlenmektedir (Yegenoglu, 2016, 8; Ozer, 2015; Benhabib, 2014).
Yegenoglu'na (2016, 8) gore, konukseverlik konusundaki her tiirli tartismada Immanuel Kant,
Immanuel Levinas ve Jacques Derrida gibi isimler kacinilmaz olarak giindeme gelmektedir. Bu
filozoflarin konuya yaklasimlari, temelde kosullu ve kosulsuz konukseverlik ayrimi iizerinden
sekillenen iki farkli boyutu ortaya koymaktadir.

Cakmakkaya (2023), sorumluluk ve konukseverlik kavramlarinin ne oldugu sorununu
Derrida ve Ozakman’'in kuramlar1 kapsaminda incelemistir. Bu baglamda, Cakmakkaya'ya
(2023) gore, hem Derrida hem de Ozakman sorumluluk kavraminin ¢atismal durumlarda hangi
kuralin uygulanacagina dair karar verme ile ilgili oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak,
sorumluluk temelinde ele alinan konukseverlik konusunda Derrida'nin kosulsuz konukseverlik
iddias1 ile Ozakman'in oyunundaki konukseverlik anlayisi catismaktadir. Derrida'min etik
konukseverligi yabanciliga dayanirken, Ozakman konukseverligi kan davas toresiyle celiskili bir
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sekilde ele almaktadir. Kosulsuz konukseverligin pratik olmadigi ve sadece ev sahibinin
faydasini gozettigi goriilmiistiir. Bu sebeple, Ozakman'in "Tére" adli oyunu hem sorumluluk ve
konukseverlik kavramlarini agiklamada daha basarili bulunmus hem de Derrida'nin kuramina
elestiri niteligi tasidig1 sonucuna ulagilmistir.

0’Gorman (2014), "Agirlamanin Boyutlari: Antik ve Klasik Kokenleri Kesfetmek" isimli
calismasinda konukseverligin antik temellerini 6zellikle Yunan ve Roma uygarliklar iizerinden
incelemistir. Evciman (2019), “Antik Yunan’da Misafirperverlik Anlayisinin Doniisimi” isimli
bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢calismada, Antik Yunan’da misafirperverlik kavramini ya salt
bir Homerik ideal ya da ¢esitli boyutlar1 olan bir kavram olarak inceleyen literatiire, kavramin
periyodik dontlisiimiinii “Homerik Misafirperverlik ve Hellenik-Politik Misafirperverlik”
kavramlarn iizerinden ele alarak katki saglanmasi amag¢lanmistir. Evciman'in (2019) arastirma
sonuglarina gore, Homeros'un metinlerinde yer alan Homerik ksenia olarak bilinen
misafirperverlik anlayisi, donemsel olarak kapsamini ve sdylemini giderek daraltarak karmasik
bir hale gelmistir. Bu dontlisiimde Hellen-barbar ayriminin ortaya ¢ikmasi ve giiclenmesi 6nemli
bir rol oynamistir. Son olarak, calismada ele alinan sorunsalin giiniimiizde de yansimalarinin
olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Akdeniz (2020), mitolojik Akdeniz yolculuklarinin gerceklesme sebeplerini, sonuglarini,
rotalarin gercek Akdeniz cografyasi ile iliskisini, antik ve modern kaynaklar 1s1ginda belirlemek
amaciyla bir arastirma yiritmiistiir. Yazar, Akdeniz'de gerceklesen mitolojik yolculuklarin
siyasal, dinsel, sanatsal, ekonomik ve cografi dzellikleri bakimindan 6énemli ipugclar1 icerdigine
dikkat cekmektedir. Argonautlar Efsanesi, ticaret aglarinin, denizciligin ve Kolonizasyon Cagi’nin
izlerini takip etmeye olanak saglamaktadir. Bunun yani sira, Argonautlar Efsanesi Karadeniz'in
“konuk sevmez deniz” anlamindaki “Pontos Akseions” tan, “konuksever deniz” anlamindaki
“Pontos Eukseions”a doniisme siireciyle ilgili bircok detay icermektedir (Akdeniz, 2020, 1).
Akdeniz'in (2020) arastirmasinda, Argonautlar Efsanesi'nin Karadeniz'in isim degisikligine ve
dolayisiyla algisal doniisiimiine 151k tuttugu belirtilmektedir. S6z konusu durum,
konukseverligin cografi isimler ve mitolojik anlatilar yoluyla nasil temsil edildigini ve zamanla
nasil degisebilecegini ortaya koymaktadir. Mevcut literatiir taramasi, Yunan mitolojisindeki
konukseverligin felsefi bir bakis agisiyla yeterince ele alinmadigin1 gostermektedir. Bu calisma,
Yunan mitolojisindeki konukseverlik olgusunu Derrida'nin konukseverlik anlayisi cercevesinde
¢oziimlemeyi ve bu anlayisin mitlerdeki yansimalarini ortaya koymayr amaclamaktadir. Farkli
kiltiirlerde konukseverlik anlayislari degisiklik gosterebilir. Yunan mitlerindeki konukseverlik
normlari ile Derrida'nin evrenselci yaklasimi arasindaki gerilim, giiniimiizdeki kiiltiirlerarasi
etkilesimlerde Kkarsilasilan zorluklar: anlamak icin bir zemin olusturma potansiyeli tasimaktadir.
Calismanin ilgili literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Teorik Cerceve

Yegenoglu (2016, 8), Immanuel Kant'in konukseverlik hakkindaki diisiincelerini 1960
tarihli "Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme" adli makalesinde dile getirdigini belirtmektedir.
Kant, bu makalenin nihai Ug¢ilincii maddesinde, diinya vatandashgi hukukunun evrensel bir
misafirlik kosullariyla sinirlandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Giiltekin'e (2014, 15-16)
gore, kosullu konukseverligin Kant ile iliskilendirilmesinin temelinde iste bu lciincii madde
yatmaktadir. Kant, konukseverligi bir hak olarak tanimlayarak, bunun bir insanlik goérevi
olmanin 6tesine tagimaktadir. Ona gore, konukseverlik, bir yabancinin yeni bir tilkeye geldiginde
diismanca karsilanmamasidir. Bu baglamda Kant, yabanci bir iilkeyi ziyaret etme prensibinin
evrensel ve yasal bir zeminde olmasi gerektigini, bunun ev sahibi {lkenin keyfiyetine
birakilamayacagini ileri stirmektedir. Kant'in konukseverligi haklar alanina dahil etmesi, onun
hukuki diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Kant'a gore
konukseverlik dncelikle bir ziyaret hakkidir. Ancak Kant'in énerdigi bu karsilama, ev sahibi ile
konuk arasinda derinlemesine bir etkilesimi icermez. Yabanci, kendisine taninan yasal haklarla
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soyut bir hukukun parc¢asi haline gelir, bu da sunulan konukseverligin kosullu oldugunu
gostermektedir. Derrida (2012), bu durumu soyle ifade etmektedir:

Konukluk elbette bir hak, bir 6édev, bir zorundalik, bir yasadir, yabanci 6tekinin dost olarak
agirlanmasidir, dyle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev sahibinin, host'un, Wirt'in, kabul
eden veya barindiran ya da iltica hakki verenin patron, evin efendisi olarak kalmasi, kendi
evinde kendi otoritesini korumasi, kendini korumasi, kendine bakana bakmasi ve onu korumasi,
dolayisiyla konukluk yasasini evin, oikonomia’nin yasasi, kendi evinin yasasl, yerin (ev, hotel,
hastane, yurt, aile, kent, ulus, dil) yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin
sinirlarin1 ¢izen ve onun iizerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan,
korumanin yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayisiyla sunulan armagan: sinirlayan ve bu
sinirlamayi, yani kendi evinde kendi-olmayi, 6diiliin ve konukseverligin kosulu yapan dzdeslik
yasasl olarak olumlamasidir (Derrida, 2012, 10).

Kant'in konukseverlik kavrami, yukarida belirtildigi gibi, kosullu bir yapiya sahiptir. Bu
kosul, ev sahibinin kendi egemenligini ve giliciinii muhafaza etme arzusundan kaynaklanir.
Yegenoglu'nun (2016, 57) ifadesiyle, "yasa olarak konukseverlik yabanciy1 ev sahibinin yasasina
tabi kilmak anlamina gelir." Bu durum, yabancinin kabuliiniin tamamen ev sahibinin koydugu
kurallar ve siirlar dahilinde gercgeklestigi anlamina gelmektedir. Kant¢1 konukseverlik, ulus-
devletlerin toprak egemenligini dncelemektedir. Bu nedenle, yabancilarin veya konuklarin bu
egemenligi riske atma haklar1 yoktur; onlara sunulan sadece yasal ¢ercevede kosullandirilmis
bir ziyaret hakkidir. Bu kosul, turistik veya ticari gezilerde dahi tlilkenin egemenligine saygi
gerekliligini vurgulamaktadir (Yegenoglu, 2016, 11).

Kant'in konukseverlik taniminda, ulus-devletin topraklarini ziyaretin kurallar1 sadece sinir
ihlallerini degil, ziyaret¢inin vatandashgini da belirlemektedir. Kant'a gore, ziyaret¢i olmanin 6n
kosulu baska bir ulusun vatandasi olmaktir. Bu sart, gogmen ve miilteci gibi "6teki" gruplarin,
ulus-devletin egemenligini sarsacagi (dil, din, kiltiir farkhiliklar1 izerinden potansiyel tehdit
olarak algilanmalar1 nedeniyle) varsayimiyla konukseverlik veya ziyaret hakkindan mahrum
birakilmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla Kant'in konukseverlik anlayisi, egemen olanin
"otekisi" ile iliskisini sinirlayan, kendi egemenligini glivenceye alan ve riski bertaraf etmeye
odaklanan bir yap1 sunmaktadir (Yegenoglu, 2016, 11).

Almanya'daki gbcmenlerin deneyimi, kosullu konukseverlik kavramini
somutlastirmaktadir. "Konuk isciler"in Almanya'daki varhgini diizenleyen yasalarin biitiini,
oncelikli meselenin is giicli saglamak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, verilen oturma
izinlerinin sadece calisma izni niteliinde olmasi ve yasalarin, isveren ihtiyaci ortadan
kalktiginda iscilerin iilkeden ayrilmasini éngormesiyle belirginlesmektedir. Bu yasal cerceve,
yabanci emegin hos karsilanmasinin belirli kosullara tabi oldugunu agikca gostermektedir
(Yegenoglu, 2016, 58-59).

Immanuel Kant, konukseverlik meselesini hukuki ve yasal (politik) diizenlemelerle
sinirlandirarak kosullu bir zemine oturtmustur. Ancak Derrida'nin Levinas'in konukseverlik
hakkindaki diistincelerini yorumlamasi, bu kavrami sinirh siyasi alandan cikarip etik bir mesele
haline getirmistir. Bu yoruma gore Levinas'in konukseverlik anlayisi, "6teki'ni (hos)
karsilamanin ne anlama geldigi sorusuna odaklanmaktadir (Yegenoglu, 2016, 12). Derrida'ya
gore konukseverlik, etik bir kavram olarak sonsuz ve kosulsuzdur (Yegenoglu, 2016: 12-13).
Etik konukseverlik, hukuki diizenlemelerin 6tesindedir ve Kant¢1 anlayistaki gibi "6teki"ne karsi
bir sinirlama getirmez, aksine iliski kurmaktadir. Bununla birlikte Derrida (2012, 29),
konukseverligin bir esikle kendisini sinirladigini ve bu nedenle onun gergekte ne oldugunu
bilemeyecegimizi savunmaktadir. Ona gore, "konukseverligi bildigimiz andan itibaren artik
bilemiyoruz ciinkii esasen nedir, esikteki kimligi nedir bilmiyoruz." Derrida (2012)
konukseverligin bu paradoksal dogasini kap1 metaforu araciligiyla aydinlatmaktadir:

Konuklugun olmasi icin bir kapi olmasi gerek: Ama kapi varsa, artik konukseverlik yok
demektir. Konuksever ev yoktur. Kapisiz, penceresiz ev olamaz da ondan. Fakat kapi ve
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pencereler olunca da, bu birisinin anahtari var ve o konukluk kosullarin1 denetlemeli demektir.
Bir esigin olmasi gerekir. Ama esik varsa, artik konukluk yok demektir. Davete dayal
konuklukla tanr1 misafirinin konuklugu arasindaki ayrim, aralik da budur. Tanr1 misafirliginde
kap1 yoktur. Herhangi bir anda herhangi bir kimse gelir ve anahtara gereksinimi olmadan
kapidan gecer. Tanr1 misafirleri varsa, glimriikler denetlenmez. Davet durumunda giimrik ve
polis denetimi olur, boylece konukluk esik ve kap1 haline gelir (Derrida, 2012, 29).

Derrida, konukseverligin bir esik olarak nasil ortaya ¢iktigini agiklarken, davet ve ziyaret
olgularina deginmektedir. Davete bagh konukseverlik, dogasi geregi denetimlidir ve bu yoniiyle
kosullu bir yapi sergilemektedir. Ev sahibi, davetiyle birlikte konugu kendi egemenligi altina alir
ve kurallarini dayatir. Ancak ziyarete dayali konukseverlikte herhangi bir denetim bulunmaz, bu
da onu kosulsuz konukseverlige yaklastirmaktadir (Yegenoglu, 2016, 181-182; Giiltekin, 2014,
21).

Ev sahibinin belirledigi esik veya sinir asildiginda, konukseverlik durumu yerini
diismanliga birakmaktadir. Ornegin Almanya'nin gécmenlere yonelik baslangictaki is giicii
odakli ve dolayisiyla kosullu konukseverligi, bu insanlarin kalic1 olmaya baslamasiyla diismanca
bir tutuma doniismiistiir. Bagka bir deyisle, gogmenlerin davet statiisiinden c¢ikarak bir ziyaret
durumuna ge¢meleri, ev sahibi tarafindan sinir ihlali olarak algillanmistir (Yegenoglu, 2016,
182). Derrida icin konukseverlik, herhangi bir kimseye hi¢bir kosul dayatilmadan ve adin1 dahi
sormadan sunuldugunda gercgeklesir (Yegenoglu, 2016, 13; Giiltekin, 2014, 21). Derrida'ya gore
konukseverlik, ancak hi¢bir sart one siiriilmeden ve kimligi dahi sorulmadan herkese
sunuldugunda tam anlamiyla gerceklesmektedir (Yegenoglu, 2016, 13; Giiltekin, 2014, 21).
Ancak Derrida i¢cin bu kosulsuz konukseverlik, tipki adalet gibi, pratik anlamda imkansizdir; zira
devletlerin sinirlarini tamamen agmasi ve bunu resmi politika haline getirmesi beklenemez.
Buna ragmen, adalet kavraminin hukukun yapisokiimiine olanak tanimasi gibi, kosulsuz
konukseverlik ideali tizerinden kosullu konukseverlik anlayis1 da yapisokiimiine ugratilabilir.
Derrida'ya gore, go¢ yasalar1 gibi hukuki diizenlemeler kosullu konukseverligi iyilestirmek icin
gerekli olsa da, bunlar yeterli degildir. Bu nedenle, her zaman kosulsuz konukseverligi arzu
etmek ve ona ulasmak icin ¢caba gostermek gereklidir (Yegenoglu, 2016, 17).

3. Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda, veri toplama
aracit olarak dokiiman incelemesi yontemi secilmistir. Dokiiman incelemesi, “arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren materyallerin analizini” kapsamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013, 217). Hangi dokiimanlarin 6énemli oldugu ve veri kaynagi olarak
kullanilabilecegi arastirmanin problemi ile yakin iligkilidir. Ornegin, anilar, giinliikler, ézel
mektuplar, itiraflar gibi kisisel belge ve dokiimanlarin yanm sira yazili basin, periyodik yazil
kaynaklar, magazin, dergi ve kitaplar da dokiiman incelemesine kaynak olabilirler (Yildirim ve
Simsek, 2013, 218). Bu arastirma, “Derrida’nin konukseverlik kavramlari (kosullu ve kosulsuz)
Yunan mitolojisindeki konukseverlik temalarini ve pratiklerini analiz etmek icin nasil bir
cerceve sunar?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu yonde veri kaynagi olarak; Graves’in (2010)
Yunan Mitleri, Can’in (2017) Klasik Yunan Mitolojisi, Hamilton’'un (2015) Mitologya ve Erhat’'in
(1972) Mitoloji sozliigii eserleri secilmistir. Ayrica, Ureten ve Giizel'in (2017) Antik Yunan
Mitolojisinde Thesus ve Atina Senlikleri isimli calismalarindan da veri kaynagi olarak
faydalanilmistir. Bu eserler, mitlerin genisligini ve derinligini sunmasi bakimindan Derrida’nin
“esik” ve “yabanci” gibi karmasik kavramlarinin mitolojik anlatilardaki somut orneklerini
belirlemek icin uygun bir altyapi saglamistir. Bunun yam sira, Ureten ve Giizel'in (2017),
Theseus ve Atina senlikleri tizerine gerceklestigi spesifik arastirma, konukseverlik pratiklerinin
daha detayli incelenmesine olanak saglamistir. Yildirim ve Simsek (2013, 227) dokiimanlarin ek
veri kaynag olarak kullanilabilecegi gibi bir arastirmanin tiim veri setini de olusturabilecegini
ve bu durumda verilerin amacina gére kapsamli bir igerik analizine tabi tutulmasi gerektigini
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belirtmektedirler. Bu baglamda, elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile degerlendirilerek
bulgularin sunumu gerceklestirilmistir.

4. Bulgular

Yunan Mitleri ve Kosullu Konukseverlik

Yunan mitleri Jacques Derrida’nin kosullu konukseverlik kavrami {izerinden incelenmistir.
Bu kapsamda, mitlerdeki konukseverlik anlayisi ile kosullu konukseverlik kavrami arasinda
iliskili noktalar oldugu gérilmiistiir. Ornegin bazi mitlerde konukseverlik, yasa/kural ile
iliskilidir. Bununla birlikte, Odysseus’un Yolculuklari, Paris’in Helena'y1 kacirmasi, Diisman
Ikizler ve Lamia gibi mitlerde Derrida’nin (2012) kosullu konukseverligi, ev sahibi-konuk
arasindaki iktidar/gii¢ catismasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Konukluk Kurallar ile iliskili Mitler

Derrida (2012, 28), ev sahibinin yani konuk edecek kimsenin kendi evinde efendi olmas;,
onun uzam ve yabanci olarak baskasina sunacagl, agacagl mallar iizerindeki
giiclinden/iktidarindan emin olmasi1 gerekliligini vurgulamaktadir. Disiiniir, bu noktanin
konukseverlik yasasi/kurali oldugunu ifade etmekte ve bu durumu soyle aciklamaktadir:
“Burasi bana aittir, ben evimdeyim, bana hos geldiniz; “Evinizde gibi davranin” ama konukluk
kurallarina uymak kosuluyla yani, benim evimde olusunuzun bana ait oldugunu géz oniinde
tutarak, benim oldugum seyin kendisi olmak oldugunu sayarak” (Derrida, 2012, 28).

Yukaridaki agiklamadan goriilecegi tizere, Derrida (2012), “kosullu” konukseverligi ev
sahibinin belirledigi yasa/kural ile iliskilendirmektedir. Bu calisma kapsaminda yapilan
inceleme sonucunda Yunan mitleri ile Derrida’nin (2012) kosullu konukseverligi (yasa/kural)
arasinda ortak noktalar belirlenmistir. Ornegin, Miletos tyran1 Phobios'un sarayinda yasayan
Antheus’un, Phobios’un karisinin ona gonliine vermesine karsin konukluk kurallarina karsi
gelmekten c¢ekindigini belirterek kraliceyi ertelemesi (Erhat, 1972), konugun (Antheus)
konukseverlik kurallarina/yasalarina uydugunu gostermektedir (Derrida, 2012). Bununla
birlikte, Phegeus’'un konukluk kurallarini bozmamak i¢cin Alkmaion’u kendi elleriyle degil de
ogullarinin eliyle oldiirmesi (Erhat, 1972, 30), Akastos’'un konukluk yasalarini/kurallarini
cignememek icin Peleus’u kendi eliyle 6ldiirmek istemeyerek vahsi hayvanlara yem etmek
istemesi (Erhat, 1972, 100) ve Kokalos'un konukluk kurallarini/yasalarini goéz oOntinde
bulundurarak kizlarina Minos’u dldiirmelerini emretmesi (Erhat, 1972, 179) konukseverligin
kendi kuralini/yasasmi/kosulunu kendi i¢inde barindirdigini ortaya koymaktadir (Derrida,
2012).

Odysseus’un Yolculuklari: Odysseus’un geri doniis yolculugunda Derrida’nin kosullu
konukseverligi ile iliskili noktalar goriilmektedir. Ornegin, Telemakhos, kral Nestor’'un bir oglu
ile babasin1 (Odyseus) aramak tlizere Sparta’ya gider. Menelaos, konuklarini yikatir, kokular,
stirduriir ve boylece onlara karsi elinden gelen en iyi konukseverligi sergiler. Ancak, daha sonra
ise neden geldiklerini sorar (Hamilton, 2015, 158). Konukseverligin konuksever olmasi ve
otekini (hos) karsilayabilmesi i¢in, beklenmeyen veya 6ngoriilemeyen bir konuga herhangi bir
kosul dayatilmadan sunulmasi gerekmektedir. Ziyarette bulunan kisiyi (hos) karsilamak ancak
konugun kim oldugunu éngérmeksizin, yani adini, kimligini, dilini, nereden geldigini, vs.de dahil
olmak tizere, hi¢bir soru sormaksizin gerceklesebilecek bir seydir. Derrida icin, konukseverligin
konuksever bir (hos) karsilama olmasi icin, bir davetin degil, ziyaretin konukseverligi olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, konukseverlik kosula baglanmaksizin sunulmasidir. Bundan dolay,
konukseverlik ziyaretcinin adin1 bile sormaksizin, herhangi bir kimseye veya herkese
sunulabilindiginde konukseverlik olur (Yegenoglu, 2016, 13). Burada ele alinan érnekte, konuga
verilen deger geregi konukseverlik sunuldugu goriilmektedir. Ancak, konugun gelis amacinin
olmas1 (babasini aramak) ve ev sahibinin bunu sorgulamasi sonucunda konukseverligin
kosulsuzlugunu ortadan kaldirmaktadir. Diger bir 6rnekte ise Odysseus, Kalypso'nun elinde
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tutsak iken Zeus’un istegi lizerine serbest birakilmistir. Bunun iizerine Odysseus kendine bir sal
yaparak denize agilir. Ancak, deniz tanrisi Poseidon firtinalar1 Odysseus’un iizerine salar.
Odysseus, karaya ulasmadan 6nce iki giin boyunca ylizer ve en sonunda karaya ulasir ve
caliliklar arasinda uyur. Uyandiginda karsisinda top oynayan Nausikaa ve arkadaslarini goriir.
Nausikaa, karsisindaki yabanciya kim oldugunu ve nereden geldigini sorar ve sonrasinda ise ona
hemen giyecek verir (Hamilton, 2015, 160). Benzer sekilde, burada da yabancinin kimligi
sorgulandig1 ve kosullu bir konukseverligin sunuldugu gortilmektedir (Derrida, 2012). Kosullu
konukseverlikte, ev sahibi yani konuk edecek kimse kendi evinin efendisi konumundadir. Ev
sahibi, yabanciya konukluk kurallarina uymasi ve onun evinde/mekadninda oldugunu goz
ontinde bulundurmasi kosuluyla konukseverlik sunar (Derrida, 2012, 28).

Geri dontis yolculugunda Odysseus ve adamlarinin yolu ormanlarla kapli ve verimli bir
adaya diiser. Bu adanin karsi kiyisindaki adaya gecen Odysseus ve adamlari burada uzun bir
defne agacinin bulundugu bir deve ait oldugunu bilmedikleri bir magaraya girerler. Yunanllar
bu magarada kendi evlerindeymis gibi magaranin ortasinda bir ates yakarlar ve kendilerine
orada bulunan bir oglag: pisirerek ziyafet verirler. Hava karardiginda magaranin gercek sahibi
Polyphemos evine doner ve davetsiz misafirlerini ocagin basinda goriince biiylik bir 6fkeyle
onlara kendi magarasinda ne isleri oldugunu sorar. Odysseus, kendilerinin Troia'nin fethinden
sonra evlerine donmeye calisan Yunanlar olduklarini ve Tanrilarin buyrugu geregi onlar1 dostca
konuk etmeleri gerektigini sdyler. Ancak duruma 6fkelenen ev sahibi (dev) denizcilere zarar
vermeye baslar (Graves, 2010, 937). Bu noktada, Odysseus ve adamlarinin ev sahibinin kendi
mekani (magara) tizerindeki iktidarini zayiflattifi (kosullu konukseverligin ihlali) ve bunun
sonucunda ise ev sahibinin diismanhginin basladig1 gortilmektedir (Yegenoglu, 2016, 182).

Paris’in Helena’y1 Kag¢irmasi: Truva Savasi, Ge¢ Tung¢ Cagi'nda (MO. 1200-500)
Yunanlar ve Truvalilar arasinda yapilan biiylik savaslar serisidir. Truva Savasi'min nasil
basladigina dair giiniimiize kadar gelen ana bilgi kaynag1 Homeros'un ilyada'sidir. Savas sona
erdikten birkac yiizyil sonra yasamis olan Homeros'a gore, tiim ¢atisma Truva prensi Paris'in,
Sparta kralicesi Helen ile tanismasiyla baslamistir (Theoi, 2025). Bu durum, Antik Yunan'da
konukseverligin sadece bir nezaket kurali olmanin 6tesinde, savaslari bile tetikleyebilecek kadar
derin ve kutsal bir toplumsal s6zlesme oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Thorburn, 2006,
371).

Ida Dagr’nda ¢obanlik yapan Paris bir giin siiriisiinii otlatirken, bas-tanr1 Zeus’un emri
lizerine Hera, Athena ve Aphrodite arasindaki giizellik yarismasina hakem olur. Bu yarismada
Paris, Aphrodite’yi digerlerinden giizel bulur ve onun goziine girer. Bunun karsiliginda ise
Aphrodite Paris’in gonliine hi¢ gérmedigi Helena'nin askini diisiiriir. Paris, Helena'y1 aramak
lizere Sparta sehrine dogru yola ¢ikar ve Sparta sarayinin esigini konuk olarak gectiginde Helena
ile karsilasir. Paris, Helena'y1 Troia sehrine gitmek icin ikna eder ve yola birlikte yola diiserler.
Menelaos, Paris’i konuk olarak sarayina kabul eder. Ancak, Paris’in Menelaos'un karisi Helena’yi
kagirmast onu o6fkelendirir (Can, 2017, 291-292). Burada, konuk (Paris), konukseverligin
kosulunu (kosul konugun ev sahibinin giiciine/iktidarina itaattir) ihlal etmistir. Bu noktada,
Derrida’nin (2012) belirttigi gibi ev sahibinin (Menelaos), cizdigi sinirin ihlal edilmesi {izerine
konukseverlik yerini diismanliga birakmistir. Ev sahibi-konuk arasinda iktidar/gii¢ catismasi
vardir. Kisaca, kosulsuz bir konukseverlik s6z konusu degildir.

Diisman ikizler: Dioskurlarin Sparta’da yasamis olduklar1 eve uzun bir siire insanlarin
akinina ugrar. Onlarin tanrilastirilmalarindan sonra ayni evde yine bir Spartali olan Phormio
oturmaya baslar. Bir anlatima gore, Dioskurlar bir giin iki yolcu kiligina girerek biiyiidiikleri eve
gelirler ve ev sahibine Kyrene’den geldiklerini, kendilerini konuk etmelerini ve o6zellikle
cocukluklarinin gectigi oday1 kendileri icin hazirlamalarini isterler. Karsisindaki kisilerin
kimliginden ve amacindan haberi olmayan Phormio, konuklarina evdeki diger biitiin odalar1
kullanabileceklerini ancak o odada kizinin yasadigini belirterek onlarin istegini kabul etmez
(Graves, 2010, 326). Burada, ev sahibinin kizina ait olan odasini vermemesi, Derrida’'nin ev
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sahibinin giiciinii konuga dayatmasi ve konugu evin kurallarina tabi kilmasi yani kosullu
konukseverlik ile iliskilidir (Derrida, 2012, 10).

Lamia: Lamia, Anatha ve Athene olarak da isimlendirilen ve kiiltii Akhalar tarafindan
ortadan kaldirilan Libyalilarin Ask ve Savas Tanrigasi Neith'in kendisidir. Tanriga, Arkadyali
Alphito gibi zaman icerisinde ¢ocuklara anlatilan diissel bir korku olarak kisilestirilmistir. Lamia,
¢ocuk kurban etmenin baslica gelenek oldugu Mysterionlara yabanci ve davetsiz konuklarin
girmesini 6nlemek ve onlar1 korkutmak i¢in korkung yiizli bir yaratik olarak tasvir edilmistir
(Graves, 2010, 312). Derrida, konukseverligin kendini bir esikle sinirladigini belirtir. Diisiiniire
gore, konukluk yasasinda bir kendini sinirlama ve kendiyle ¢elisme aksiyomu s6z konusudur
(Derrida, 2012, 28). Derrida, konukseverligin nasil esik haline geldigini ifade ederken
davet/ziyaret motiflerini ele alir. Davet durumundaki konukseverlik, iktidar/giic ile iliskilidir.
Bu, kosullu konukseverliktir. Ev sahibi giiciinii konuga yansitir ve konuk ev sahibinin kurallarina
boyun eger. Ziyarete dayali konukseverlikde ise iktidar/gii¢ iliskisi yoktur. Bu, kosulsuz
konukseverliktir (Yegenoglu, 2016, 181-182; Giiltekin, 2014, 21). Ele alinan 6rnekte goriilecegi
lizere, yabanci ve davetsiz konuklar istenmemektedir. Ziyarete degil (kosulsuz), davete (kosullu)
dayali bir konukseverligin istendigi goriilmektedir.

Diger Temalar ile iliskili Mitler

Bir onceki bélimde deginildigi Uizere, Yunan mitlerinde kosullu konukseverligin
Derrida’nin (2012) temel savi olan iktidar/giic ve yasa/kural ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, calisma kapsaminda konukseverligin ev sahibinin bazi ¢ikarlarina bagh olarak
sunuldugu goriilmektedir. Ev sahibinin konukseverliginin 6liim, ask ve is gilicii temini gibi
konular ile iliskili olmas1 bu konudaki érneklerdir.

Theseus: Theseus, Medeia'nin kocasina zorla kabul ettirdigi plana gore, Delphoi Apollon
Tapinagi'nda diizenlenen bir aksam yemegine davet edilmistir. Buradaki davette Thesus
kendisine ikram edilen sarap ile zehirlenerek dldiiriilecektir (Ureten ve Giizel, 2017, 72). Konuga
yeme-icme olanagl saglama da konukseverligin bir parcasidir (Telfer, 1996, 1). Ele alinan
ornekte, konuga gosterilen konukseverligin (yeme-i¢me ile) kosulunun onu 6ldiirmek oldugu
goriilmektedir. Bu noktada, konukseverlik diismanlik (Yegenoglu, 2016) ve oliim ile iliskilidir.
Diger bir 6rnekte, Theseus’un iilkesinin sinirlarini genisletmek i¢cin Yunanistan'in dort bir yanina
gonderdigi elciler insanlara Attika’'ya gelmeleri konusunda c¢agrida bulunurlar. Birka¢ yil
icerisinde biiylik gruplar seklinde iilkeye gelen go¢menler iilkenin degisik bdlgelerine
yerlestirilirler. Theseus, halkin1 Eupatridler (Soylular), Georgoslar (Ciftciler) ve Demiourgoslar
(Sanatkarlar) olmak iizere iice ayirir ve onlara belirli gérevler verir (Ureten ve Giizel, 2017, 72).
Attikalilar'in yabana ve gocmenleri tilkelerine kabul etmesi (Ureten ve Giizel, 2017, 73) bir
konukseverlik 6rnegidir. Ancak, Attikalilar'in gégmenleri kabulii, Almanya’'nin Tiirk gé¢menleri
kabuliline benzer sekilde kosulludur (Yegenoglu, 2016). Goriildiigii iizere, bu kisiler Theseus
tarafindan belirli kategorilere ayrilarak kendilerinden isgiicii olarak faydalanilmistir.

Aineias’in Seriivenleri: Latium sehrinin Krali Latinus’un Lavinia adinda bir kiz1 vardu.
Latinus’'un babasi Faunus’un ruhu bir giin ogluna gelmis, “Kizin1 bu topraklardan kimseye
verme,” demisti. “Buraya gelecek ilk yabanciyla evlendir onu. Kizinla birlesen yabanci, ileride
biiylik bir krallik kuracak burada.” Kral, yabancinin gelisini onun biiyiik bir krallik kuracagi
beklentisiyle sevincle karsilamakta ve kabul etmektedir (Hamilton, 2015, 173). Yabanciya
sunulan konukseverlik ev sahibinin Kkisisel ¢ikar1 ile iliskilidir. Bu noktada, kosullu bir
konukseverlik sunuldugu goriilmektedir. Diger bir o6rnekte ise Aineias, Aphrodite’e nerede
olduklarin1 ve bulunduklar iilkede kendilerine yardim edebilecek aglik ve susuzluklarini
giderebilecek kimsenin olup olmadigini sorar. Aphrodite, Aineias’t Kartaca kralicesi Dido’ya
yonlendirir. Kralice Dido, Eros’un attig1 ok ile Aineias’a asik olmustur. Bu sebeple, sevgilisinin
her istegini yerine getirir, avlar hazirlayip sélenler sunar. Burada, ev sahibinin konukseverliginin
konuga asik olmasiyla iliskili oldugu goriilmektedir (Hamilton, 2015, 169; Derrida, 2012).
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Lykaon ve Kallisto: Homeros'a gore Zeus, diger Olimposlu tanrilar gibi, yiiksek
zirvesiyle gokylizline kadar uzandigina inanilan Teselya'daki Olimpos Dagi'nda yasardi. O,
tanrilarin ve insanlarin babasi, 6liimsiizler arasinda en yiice ve gli¢lii olan, diger herkesin itaat
ettigi kisi olarak adlandirilir. O, her seyi kendi danismanligiyla yoneten en yiice hiikiimdardir,
krallik giiciiniin, hukukun ve diizenin kurucusudur. Bu nedenle Dice, Themis ve Nemesis onun
yardimcilaridir. Ayni nedenden dolayi, halk meclisini (agoraios), konsey toplantilarini (boulaios)
korur ve tiim devlete baskanlik ettigi gibi, her eve ve aileye de baskanlik eder. Ayrica, yeminin
kutsalligini (horkios), konukseverlik yasasini (ksenios) gozetir ve yalvaranlari korur. Haksizliga
ugrayanlarin intikamini alir ve sug isleyenleri cezalandirirdi, ¢linkii tiim insanlarin yaptiklarini
ve gektiklerini izlerdi (Theoi, 2025). Zeus'un yeryiiziinde seyahat ederken Arkadia krallarindan
Lykaon’a konuk olmasi kosullu konukseverlik ile iliskilidir (Can, 2017, 54; Derrida, 2012).
Kendisine konuk olan kisileri yakalayip oldiirerek eglenen kralin konuklar1 kabul etme kosuluy,
onlar1 6ldiirmektir. Lykaon’un Zeus’a 6ldiirdiigi bir yolcunun etinden hazirlattifi yemegi ikram
etmesi lzerine Zeus'un sinirlenerek kralin sarayini yikmasi ve onu bir kurda ¢evirmesi ise
Zeus'un konukseverlige verdigi degeri gostermektedir (Can, 2017, 54). Kisaca, bu noktada
konukseverligin oliim ile iligkili oldugu ve kosulsuz olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Lykaon'un kiz1 olan Kallisto ismindeki peri 6nce Artemis'in arkadasi idi ve ona, Artemis
gibi lekesiz ve afif kalacagina dair s6z vermisti. Fakat ¢ok giizel bir kiz oldugundan Zeus onun
giizelliginin hayrani oldu. Bu peri kiz1 bir glin ormanda ¢amlar altinda dinlenirken Artemis'in
kiligina giren Bas-Tanri onun yanina geldi. Geng¢ bakire Zeus'u Artemis sandigindan ondan
¢ekinmedi ve onu iyi karsiladi. Fakat hatasini anladig1 zaman is isten ge¢misti. Giinahin1 kimseye
belli etmemek icin kendini zorladi. Ne yazik ki bir giin arkadaslar: ile golciikte yikanirken
Artemis onun viicudunda giinahinin izlerini gérdi ve onun lekesiz viicudunun kirlendiginin
farkina vardi. Zeus, Artemis'in kizginhgindan sevgilisini kurtarmak icin Kallisto'yu ay1 yapt,
fakat Artemis oklari ile onu delik desik edince bir ¢ocuk diinyaya getirerek can verdi. O ¢ocuga
Arkas adini1 verdiler ve bu ¢cocuk Arkadia'lilarin babasi oldu. Peri kiz1 Kallisto, ayiya ¢evrilmisken
Artemis tarafindan oklarla vurulunca Zeus onu go6ge aldi, Kutup yildizina, "Biiyliik Ayi"ya
doniistiirdi (Can, 2017, 54).

Kallisto'nun Artemis'in arkadasi olmasi ve ona tipki kendisi gibi lekesiz ve afif kalacagina
dair s0z vermesi, Derrida'nin kosullu konukseverligine isaret etmektedir. Artemis'in himayesine
kabul edilmek bir kurala (safligin korunmasi) baglanmaktadir. Ancak, Zeus'un Artemis kiligina
girerek Kallisto'ya yaklasmasi, bu kosullu konukseverligin ihlalini ortaya ¢ikarmaktadir. Kallisto,
Zeus'u Artemis sanarak ona iyi davransa da, bu durum bir yalan/aldatmaca {izerine
kurulmustur. Burada Kallisto’'nun iyi niyeti, Zeus tarafindan istimara ugramaktadir. Kallisto'nun
hatasinin farkina vardiginda “is isten ge¢mis” olmasi ise, kosullu konukseverligin sinirlarinin
ihlal edildigini gostermektedir. Mitin devaminda, Artemis’in lekesiz viicudunun kirlendigini
anlamasiyla belirlenen kosulun kesin olarak bozuldugu goériilmektedir. Artemis, bu duruma
Kallisto'yu oklariyla delik desik ederek sert bir ceza verir. Bu ceza, kosullu konukseverligin
temel ilkesi olan sartlar ihlal edildiginde konukseverligin sona ermesi ve hatta yerini diismanliga
birakmasini (Yegenoglu, 2016, 182) acikca gostermektedir.

Yunan Mitleri ve Kosulsuz Konukseverlik

Derrida (2012) i¢in konukseverlik karsidaki yabanciya/konuga hicbir kosul dayatilmadan
sunulmalidir. Bu anlamda, Derrida tanr1 misafirligi kavraminin kosulsuz konukseverlige yakin
bir tutum oldugunu ileri sirmektedir. Tanr1 misafirliginde konuk/yabanci hicbir kosul
dayatilmadan kabul edilmekte ve agirlanmaktadir (Derrida, 2012). Bu ydénde, Yunan
mitlerindeki konukseverlik anlayisinin kosullu olmasina karsin kosulsuz konukseverlik ile
iliskili noktalar da ortaya ¢ikmistir. Phrygia halkinin konuksever olup olmadiklarini anlamak
isteyen iki Tanr1 Zeus ve Hermes Phriygia’ya inerler. Zeus, konuksever kisilerden hoslanir ve
evsiz-yurtsuzlar1 her zaman korurdu. Yolcu kiligindaki tanrilara hi¢ kimse hicbir ev kapilarini
acmamistir. Yalnizca, yash bir cift olan Baukis ile Philemon onlara hicbir kosul dayatmadan
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kabul ederek yeme-igme olanaklar1 sunarlar. Baukis ile Philemon’un bu tutumu Derrida’nin
(2012) kosulsuz konukseverligine ¢ok yakin bir 6rnektir. Diger bir 6rnekte ise, Odysseia'nin
konuksever ve uygar krali olan Alkinoos’'un Odysseus’a kim oldugunu, nereden geldigini
sormadan benimsemesi, istedigi an gemileriyle onu yurda gondermeye hazir oldugunu
soylemesi ve bu sdziinii hi¢ zaman kaybetmeden yerine getirmesi ise Derrida'nin (2012)
kosulsuz konukseverligi ile iliskilidir.

Sonug ve Degerlendirme

Konukseverlik, gecmisten giiniimiize bir¢ok toplum ve inanis i¢in 6énemli bir kavramdir
(Lashley, 2000, 6). Konukseverligin, ana islevi bir iliski olusturmak veya mevcut iliskiliyi
surdiirmektir (Selwyn, 2000). Ev sahibi, konuguna sundugu iyi imkanlar ile onun refahini
saglamalidir. Konuk ise, ev sahibinin ya da mekanin bazi kurallarina uyum saglamalidir. Bu
yonde, konukseverligin iki tarafi olan ev sahibi ve konuk, konuksever ortam olusturmakla
yukiimlidiirler (Lugosi, 2014, 78). Konugun, ev sahibinin ve mekanin kurallarina boyun egmesi
ise Derrida’min (2012) kosullu konukseverligi ile iliskilidir. Bu noktada, ev sahibi-konuk
arasindaki iktidar/gii¢ iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Kosulsuz konukseverlik ise, konukseverligin
herhangi kosula baglanmaksizin herkese sunulmasi olarak ifade edilmektedir. Konukseverlik
kavramini  Jacques Derrida c¢ercevesinde ele alan calismalarda genel olarak
gocmenlerin/miiltecilerin ulus-devletler tarafindan agirlanmasinin etik ve politik boyutlar
tartisilmaktadir (Yegenoglu, 2016, 8; Ozer, 2015; Benhabib, 2014) Bu ¢alisma, mitoloji ve felsefe
iliskisinin literatiirde sinmirli sekilde ele alinmasindan hareketle Yunan mitlerindeki
konukseverligi felsefi bir bakis acisiyla incelemistir. Bu ydnde, Yunan mitolojisinde
konukseverligin ¢cogu durumda kosulsuz degildir. Ele alinan bir¢ok ornekte ev sahibinin-
konuguna kendi giiciinii/iktidarini kabul ettirdigi goriilmektedir. Ayrica, konugun ev sahibinin
belirledigi esigi gectiginde ise konukseverligin yerini diismanliga birakmasi ve konukseverligin
belirli bir yasasinin ve kuralinin goriildiigii 6rnekler ise Derrida’nin kosullu konukseverlik savi
ile birebir iliskili noktalar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Derrida'nin kosullu konukseverlik
kavramindaki temel savinin yani sira (iktidar) Yunan mitlerinde konukseverlik kosulunun 6liim,
ask, is giicii gibi farkli temalarla iliskili oldugu da bu ¢alisma kapsaminda belirlenmistir.
Kosulsuz konukseverligin ise Baukis ile Philemon ve Odysseus’un yolculuklar1 goriilmesi Yunan
mitolojisinde konukseverlige deger verilmesine karsin kosullu bir konukseverlik anlayisinin
hakim oldugunu gostermektedir. Bu c¢alisma, konukseverlik kavramini Jacques Derrida'nin
felsefi cercevesi lizerinden Yunan mitolojisi baglaminda inceleyerek literatiire 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Mevcut literatiirde mitoloji ve felsefe iliskisi baglaminda konukseverlik temasinin
sinirlt ele alinis1 goéz oniine alindiginda, bu arastirma Yunan mitlerindeki konukseverlik
anlayisin1 Derrida'nin kavramsal cercevesiyle derinlemesine analiz ederek énemli bir boslugu
doldurmaktadir. Bu ¢alismada veri kaynagi olarak, Can'in (2017) Klasik Yunan Mitolojisi, Erhat'in
(1972) Mitoloji sézliigii, Hamilton'in (2015) Mitologya, Graves’in (2010) Yunan Mitleri eserleri ve
Ureten ve Giizel'in (2017) Antik Yunan Mitolojisinde Thesus ve Atina Senlikleri isimli eserleri
kullanilmistir. Gelecek calismalar, bu arastirmada ele alinan mitlerin daha detayl ve farkl felsefi
yaklasimlarla analizine odaklanabilir, Yunan mitolojisindeki konukseverlik temasini farkl
mitolojik geleneklerle karsilastirabilir, iktidar iliskisinin farkli tezahiirlerini derinlemesine
arastirabilir ve kosulsuz konukseverligin mitolojik potansiyelini inceleyebilir. Ayrica,
gliniimiizdeki go¢ ve miilteci krizleri baglaminda Yunan mitlerindeki konukseverlik anlatilarinin
etik ve politik dersleri lizerine yeni yorumlar gelistirilebilir.
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