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Oz

Gec Antikcag ile Erken Ortacag arasindaki gecis
doneminde, VII. ve VIIL. yiizyillarda Amanos Daglar
ve cevresinde yasayan Merdailer (ya da Jarajima/
Ceracime), Bizans-Islam iliskilerinde dikkat ceken
yari-6zerk bir smir toplulugu olarak one c¢ikmistir.
Etnik kokenleri ve mezhep aidiyetleri hakkinda
kaynaklarda farkli goriisler yer almakla birlikte, genel
kabul goren yaklasima gore bu topluluk, ¢cogunlukla
Monofizit ya da Monotelit egilimli Hiristiyan
unsurlardan  olugsmaktaydi. Daglik cografyada
yasamalar1 ve merkezi otoritelerden gorece bagimsiz
hareket edebilmeleri, onlar1 Bizans ve Islam diinyas:
arasindaki giic miicadelesinde 6nemli bir askerl ve
diplomatik unsur héline getirmistir.

Baslangigta  Bizans  Imparatorlugu’nun  dogu
smirlarinda bir tampon bolge islevi géren Merdailer,
Bizans tarafindan istihbarat saglama, sinir boylarinda
devriye gezme, yerel isyanlar1 bastirma ve Arap
akinlarma karst ileri hat savunmasi saglama gibi
gorevlerle istthdam edilmistir. Ancak 7. yiizyilin
ortalarmdan  itibaren =~ Misliiman  fetihlerinin
bolgeye niifuz etmesiyle birlikte, bu toplulugun
siyasi pozisyonu da giderek esneklesmis; ¢ikarlar
dogrultusunda taraf degistirmeleri olagan hale
gelmistir. Nitekim Merdailer, zaman zaman Bizans’a
baglilik gosterirken, bazi donemlerde Miisliimanlarla
ittifak kurmus ve bu ittifaklar ¢ercevesinde cizye
vergisinden muaf tutulma, ganimetlerden pay
alma gibi ayricaliklara sahip olmustur. Calismada,
Merdailer’in tarihsel rolii Bizans ve Islam kaynaklari
cercevesinde degerlendirilerek; smir bdlgelerinde
yasayan etnik-dini topluluklarin devletler arasi
iliskilerde nasil stratejik roller istlenebildikleri ve
bu rollerin bolgesel gii¢c dengeleri tizerindeki etkileri
analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Merdailer, Bizans, Miisliimanlar, {sldam Fetihleri,
Sinir Topluluklari.
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Abstract

During the transitional period between Late Antiquity
and the Early Middle Ages, in the VIIth and VIIIth
centuries, the Merdai (or Jarajima/Jarajime), who lived
in and around the Amanos Mountains, emerged as a
semi-autonomous frontier community that attracted
attention in Byzantine-Islamic relations. Although
there are different views on their ethnic origins and
sectarian affiliations in the sources, according to
the generally accepted approach, this community
was mostly composed of Christian elements with
Monophysite or Monothelite tendencies. The fact that
they lived in mountainous geography and could act
relatively independently from the central authorities
made them an important military and diplomatic
element in the power struggle between Byzantium and
the Islamic world.

Initially functioning as a buffer zone on the eastern
borders of the Byzantine Empire, the Merdais were
employed by Byzantium to provide intelligence,
patrol the border, suppress local rebellions and provide
frontline defence against Arab raids. However, as
Muslim conquests penetrated the region from the
mid-7th century onwards, the political position of
this community became increasingly flexible and it
became common for them to change sides in line with
their interests. As a matter of fact, while the Merdais
showed allegiance to Byzantium from time to time,
they allied with the Muslims at other times, and
within the framework of these alliances, they enjoyed
privileges such as being exempted from the jizya tax
and receiving a share of the spoils. This study evaluates
the historical role of the Merdais within the framework
of Byzantine and Islamic sources and analyses how
ethno-religious communities living in border regions
could assume strategic roles in inter-state relations and
the effects of these roles on regional power balances.

Keywords:

Merdais, Byzantium, Muslims, Islamic Conquests,
Border Communities.
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1. Giris

rki kokenleri tam olarak bilinmeyen Merdailer, Ge¢ Antik¢ag’dan itibaren Amanos
Daglari’nin (Arapga: el-Lukkam; Aramice: Ukame) sarp yamaglarinda ve bu
daglarin eteklerinde yer alan kale ve miistahkem mevkilerde yar1 6zerk bir yagam
stiren, Hiristiyan inancina bagl silahli bir topluluk olarak dikkat ¢eker. Mezhepsel
aidiyetleri konusunda kaynaklarda farkli goriigler bulunmakla birlikte, genellikle
Monofizit! ya da Monotelit’ mezhebine mensup olduklart kabul edilmektedir. Bu mezheplerin,
merkezi otoritelerle zaman zaman ¢atigan dini yapilanmalar olmasi, Merdailer’in hem Bizans hem
de Islam kaynaklarinda isyankar ya da bagimsiz bir unsur olarak tanimlanmasina neden olmustur.
Merdailer’in tamami yalnizca Amanos Daglari’nda ikamet etmemekteydi. Toroslarin giliney etekleri
ve Kilikya Bolgesi’ne® kadar uzanan alanlarda da varlik gosterdikleri; 6zellikle Bizans’in sinir
savunmasinda gorevli askeri birliklerle birlikte hareket ettikleri anlasilmaktadir. Siyasi ve askeri
islevlerinin yan1 sira, dag gecitlerinde haberci, gozcii, nobet¢i ve zaman zaman da casus olarak
kullanildiklar1 bilinmektedir. Bizans Imparatorlugu, bu hizmetlerine karsilik olarak Merdailer’i
baz1 vergilerden, 6zellikle cizye ya da bas vergisinden muaf tutmus; belirli imtiyazlar tanimigtir®.

Toplulugun adiyla ilgili farkli etimolojik agiklamalar mevcuttur. Bizans kaynaklarinda
“cesur adam” anlamindaki Fars¢a “merd” kokiinden tiiredigi iddia edilen “Merdai” ya da “Merdait”
seklinde gecerken; Arap kaynaklarinda ise “partizan” ya da “isyanc1” anlamina gelen “miirted”
kokiine dayandirildigr goriilmektedir. Ayrica, Arap tarihgileri tarafindan bu topluluk Ceracime

1 Monofizitlik, Hiristiyanlikta Hz. Isa’nin dogasiyla ilgili bir doktrindir. Bu &gretiye gére Hz. Isa’nin
sadece tek bir dogasi vardir: ya tamamen ilahi ya da ilahi-insani bir birlesim. Bu goris, 451 tarihli
Kadikdy Konsili (Chalcedon) tarafindan resmi olarak sapkin ilan edilmistir. Monofizitler, 6zellikle Misir
(Kipti Kilisesi), Suriye (Siiryani Ortodoks Kilisesi) ve Ermenistan gibi dogu bolgelerinde etkili olmustur.
Meyendorff, John. Imperial Unity and Christian Divisions: The Church 450—680 A.D. St. Vladimir’s
Seminary Press, 1989, s. 116—119.

2 Monotelitlik, 7. ylizyilda Monofizitlere karsi uzlastirict bir ¢oziim olarak gelistirilen bir &gretidir.
Bu goriise gore Isa Mesih’in iki dogasi (insani ve ilahf) vardir, fakat tek bir iradesi bulunur. Bu 6greti
Imparator Herakleios’un hem Ortodoks hem de Monofizit goriisleri uzlastirma ¢abastydi. Ancak 681’de
toplanan Altinci Ekiimenik Konsil tarafindan sapkin ilan edilmistir. Richard Price, The Acts of the
Lateran Synod of 649, Liverpool University Press, 2014, s. 27-33.

3 Kilikya, Anadolu’nun giineyinde, Akdeniz’e kiyisi olan bir bolgedir ve giiniimiiz Tiirkiye’sinde, Adana,
Mersin ve Hatay illerini kapsayan bir alani ifade eder. Cografi olarak, Kilikya, doguda Toros Daglar ile
cevrilidir, bu da bolgenin i¢ bdlgelerden ayrilmasini saglayan yiiksek bir dag silsilesidir. Bati sinirinda ise
Antalya Korfezi’nin giineydogusuna kadar uzanir. Glineyde ise bolge, Akdeniz’in sahil seridiyle birlesir.
Kilikya’nin en énemli cografi 6zelligi, denize olan yakinligidir. Akdeniz’e olan kiyist sayesinde tarih
boyunca dnemli bir deniz yolu tizerindeydi. Kilikya, dogu-bat1 yoniinde genis bir kara yoluna sahiptir ve
bu yol, bélgeyi Orta Dogu ile Anadolu’nun i¢ bdlgelerine baglar. Toros Daglari, Kilikya'nin kuzey sinirini
olusturur. Bu daglar, bdlgenin i¢ kisimlarint Akdeniz’in kiyilarina oranla daha izole hale getirirken ayn1
zamanda bdlgeyi daha savunulabilir kilmistir. Ancak daglarin giiney eteklerinde yer alan diiz araziler,
tarima elverislidir ve bdlgenin ekonomik olarak gelismesine olanak tanimistir. Bélgenin kiy1 boyunca
¢esitli limanlar bulunur. Bunlar arasinda Adana il sinirlarinda yer alan Mersin, Kilikya’nin en 6nemli
ve gelismis liman sehirlerinden biridir. Ayrica, Tarsus ve Antiochia (Antakya) gibi énemli sehirler de
Kilikya’nin sahilinde yer alir. Kilikya’nin dogusunda, bdlgeyi batiya baglayan stratejik gecitler bulunur.
Bu gegitler, Bizans, Araplar ve diger bolgeye hilkmeden imparatorluklar i¢in biiyiik bir askeri dnem
tasir. Toros daglarindaki bu gegitler, savunma acgisindan avantaj saglarken, ayni zamanda Kilikya’y1 i¢
bolgelere baglayan kara yollarinin kontroliinii de dnemli kilmaktadir; W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi
Cografyasi, ¢ev. Mihri Pektas, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1960, s. 313, 317, 319, 333, 334.
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veya Curdcime olarak da adlandirilmistir. Yerel Suriyeli halk ise onlar1 “Gargoumaye” olarak
tanimlamig; bu tabir yer yer “utanmazlar” ya da “arsizlar” anlaminda hakaretamiz bir nitelik
tasimistir. Bu farkli adlandirmalar, Merdailer’in bolgedeki karmasik siyasal ve etnik yapilar i¢inde
cok yonlii bir kimlige sahip olduklarini ortaya koyar’.

Merdailer’in Bizans hizmetindeki rolleri &zellikle VII. yiizyilda, Imparator Herakleios
(610-641) doneminde belirgin hale gelmistir. Sasanilerle yapilan savaslar sirasinda ve sonrasinda
Anadolu’nun giineyinde is1am ordularinin ilerleyisine karsi koymak iizere olusturulan sinir hattinin
savunulmasinda dnemli katkilar sunmuslardir. Bizans kaynaklari, onlarin bu katkilarini “piringten
duvar” benzetmesiyle nitelemislerdir. Merdailer ayn1 zamanda gocebe-savasc1 karakterleriyle
dikkat ceker; ge¢im kaynaklarinin dnemli bir kism1 yagma faaliyetleri ve askeri hizmetlerden elde
ettikleri gelirlerden olugsmustur. Nitekim zaman zaman Misliimanlarla is birligi yaparak onlarin
akinlarma katildiklar1 bilinmektedir. Bu akinlar sirasinda ganimetten pay aldiklar1 da ¢esitli Arap
kroniklerinde kayitlidir.

Siyasi olarak Merdailer’in idaresi, Antakya (Antiochia) bolgesinin patrikligi ve valiligi ile
koordineli sekilde yiiriitiilmekteydi. Bu durum onlarin Bizans’a tamamen bagimli olmadiklarini
ancak kontrol altinda tutulan yar1 6zerk bir askeri grup olarak faaliyet gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Merdailer’in konumu, Ge¢ Antikcag ve Erken Ortagag’da Bizans-Islam smirlarmin
sosyal, dini ve askeri geciskenligi agisindan dikkate deger bir 6rnek sunmaktadir’.

2. Literatiir

Merdailer lizerine yapilan ¢alismalar sinirlt olmakla birlikte, bu topluluk 6zellikle Bizans’in
siir politikalari, Arap fetihleri ve askeri sinir organizasyonlari ¢ercevesinde ele alinmistir. Doneme
ait Arapga kaynaklar arasinda Belaziiri, Taberi, Ibnii’l-Esir, Ibn Kesir ve Ibn Abdilhakem gibi
miielliflerin eserlerinde Merdailer’e dair ¢esitli atiflar yer almaktadir. Bizans kaynaklar1 agisindan
ise Theophanes, Nicephoros, Michael the Great ve Chronicle of Alfonso gibi kronikler 6nemli
veriler sunmaktadir. Modern literatiirde Claude Cahen ve Hugh Kennedy, Merdailer’in Bizans’in
dogu smir savunma stratejilerindeki islevine dikkat c¢ekerken, Walter Kaegi bu toplulugun
Herakleios sonrasi donemde simirlarin yeniden insasinda istlendikleri rolleri vurgulamaktadir®.

5 Belaziiri, s.185; Theophanes, s. 363; Matti Moosa, “The Relation of the Maronites of Lebanon to the
Mardaites and Al-Jarajima”, Speculum, 44/4, Oct., 1969, s. 597-608; Theodore Noeldeke, “Zur Geschichte
der Araber im 1. Jahrh. D. H. Aus Syrischen Quellen,” Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft, 1875, s. 82; Mustafa Fayda, “Ceracime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, VII, Istanbul,
1993, s. 389-390; Paul A. Hollingsworth, “Mardaites”, The Oxford Dictionary of Byzantium, 3, ed.
Alexander Kazhdan (Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 1297.

6 Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 363; Noeldeke, “Zur Geschichte der Araber im 1. Jahrh. D.
H. Aus Syrischen Quellen,” s. 82; Fayda, “Ceracime”, s. 389-390; Lammens, “Merdeiler,”, s. 757-759.

7 Belaziiri, Fiitithu’[-Biildan, s.185; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 363; Ernst Honigmann,
Bizans Devleti’nin Dogu Siniry, s. 38; Ahrweiler, Byzance et la mer, La marine de guerre, la politique et
les institutions maritimes de Byzance, s. 44.

8 Konuyla ilgili yazilan arastirma kaynaklarin bir kismi soyledir; Eduard Sachau, “Zur historischen
Geographie von Nordsyrien”, Sitzungsberichte der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, 1892, s. 313-38, here 320-5; Chrats M. Mpartikian, “He lys€ tou ainigmatos ton Mardaitdon”,
Byzantion: Aphieroma ston ed. Andrea N. Strato in Nia A. Stratos, Athens: no pub., 1986, s. 17-39;
Andreas Kaplony, Konstantinopel und Damaskus: Gesandtschaften und Vertrage zwischen Kaisern
und Kalifen, 639-750, Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 1996, 77-136; James Howard-Johnston, “The
Mardaites”, Arab—Byzantine Coins and History: Papers Presented at the 13th Seventh Century Syrian
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Ancak tiim bu ¢alismalarda Merdailer genellikle tali bir unsur olarak degerlendirilmis, sistematik ve
biitiinciil bir analizden uzak kalinmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu literatiirdeki bu boslugu gidermeyi
ve Merdailer’in Bizans-Islim sinir iligkilerindeki yerini daha net bir gergevede ortaya koymayi
amaclamaktadir.

3. Yontem/Methods

Bu calismada tarihsel analiz yontemi temel alinarak birincil ve ikincil kaynaklar karsilastirmali
bicimde degerlendirilmistir. Bizans ve Arap kronikleri, hagiografik metinler, cografi kayitlar ve
modern arastirmalar dikkate alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde kronolojik siralama, tematik
analiz ve karsilagtirmali tarihsel ¢oziimleme yontemleri birlikte kullanilmistir.

4. Tartisma/Discussion

Merdailer’in tarihsel konumu Bizans ya da Isldm kaynakli siyasi ve askeri olaylar
baglaminda degil, sinir topluluklariin degisen kimlikleri ve esnek pozisyonlar1 acisindan da
degerlendirilmelidir. Bu topluluk, 6zellikle 7. yiizy1l ortalarindan itibaren Bizans’in dogu sinirlarimi
yeniden sekillendirme c¢abasi1 kapsaminda stratejik bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Baslangicta
Bizans’a bagli bir grup olarak tanimlanabilecek topluluk, Monofizit ya da Monotelit Hiristiyan
inanc¢larina mensup olmalari sayesinde Bizans merkezi idaresiyle ¢eligsen bir dini kimlige de sahipti.
Bu durum onlar1 bir yandan imparatorluk i¢indeki farkli mezhepler arasi gerilimlerin tagiyicist haline
getirirken, diger yandan Miisliimanlarla kurduklari iliskilerde bir tiir dini esneklik ve pragmatizm
sergilemelerine de imkan saglamistir. Merdailer’in Miisliimanlarla yaptiklari antlagmalar, onlarin
askeri, diplomatik aktorler olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bu baglamda Merdailer, Geg
Antik¢ag’dan Erken Ortagag’a gecis slirecinde, siyasi otoritelerin sinir bolgelerindeki topluluklar
tizerindeki kontroliiniin kisitl oldugu bir donemin karakteristik bir 6rnegidir.

Calismada, Merdailer’in kimliklerinin sabit degil; konjonktiirel olarak sekillenen, c¢ok
katmanli bir yapiya sahip oldugu vurgulanmakta ve bu cer¢evede siir topluluklarinin Bizans ve
Islam diinyasi arasindaki gegis alanlarinda nasil islev gordiigii tartigilmaktadir.

5. Bizans-Miisliiman Iliskileri Baglaminda Merdailer
5.1. ve Antiochia/Antakya Cevresindeki Gelismeler

Antiochia, Bizans Imparatorlugu’nun stratejik ve kiiltiirel acidan en 6nemli se-hirlerinden
biridir. Ayni zamanda Hiristiyanlik tarihi agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Antiochia, Kudiis’e
yakilig1 ve biiylik bir yerlesim merkezi olmasi nedeniyle erken donem Hiristiyan topluluklari
icin 6nemli bir merkez haline gelmisti. Sehrin cografi avantajlari, Havariler i¢in bir toplanma ve
hareket noktasi olmasini saglamist1. Ozellikle Hz. Isa’nin havarilerinden Pavlus ve Barnabas gibi
din adamlarinin Hiristiyanligi Anadolu ve Yunanistan’a yaymak icin gergeklestirdigi misyonerlik
faaliyetlerinde Antiochia, kilit bir rol oynamisti. Havariler, seyahatlerini tamamladiktan sonra
Antiochia’ya donerek burada yeni Hiristiyan topluluklarinin temellerini atmislardi. Sehir Roma
doneminden itibaren Anadolu, Levant ve Mezopotamya’y1 birbirine baglayan ticaret yollarinin
kesisim noktasinda yer almis bu nedenle hem siyasi hem de ekonomik acidan 6nem kazanmisti. Bu

Numismatic Round Table Held at Corpus Christi, ed. Tony Goodwin, College Oxford on 11th and 12th
September 2011, London, Archetype Publications, 2012, s. 27-38; Milos§ Cvetkovi¢, ‘The Settlement of
the Mardaites and their Military-Administrative Position in the Themata of the West: A Chronology’,
Zbornik radova Vizantoloskog instituta 54, 2017, s. 65-85.
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ozelliklerinin yani sira sehir, Sasani seferleri sirasinda Bizans’in dogu sinirinda énemli bir askeri
iis olarak kullanilmis ve bolgedeki savunma hatlariin kritik bir pargasini olusturmustu. Antiochia,
sadece bir dini merkez olarak degil, ayn1 zamanda Bizans-Sasani ¢atigmalarinda stratejik bir askeri
iis olarak da 6nem tasimustir. SAsani Imparatorlugu’nun seferleri sirasinda defalarca kusatma
altinda kalan sehir, Bizans’in bolgedeki hakimiyetini siirdiirme ¢abasi dogrultusunda bir¢ok kez
yeniden inga edilmistir®.

Haleb, 16/637 tarihinde ile yapilan anlagmayla Miisliiman Hakimiyetine girdi. Haleb’in
alinmasinin ardindan Ebi Ubeyde b. Cerrah liderligindeki islim ordusu, Bizans’in énemli bir
savunma merkezi olan Antiochia’ya yoneldi. Antiochia’ya giden giizergahta Islam ordusu,
Bizans’in savunma birlikleriyle kars1 karsiya geldi. Ancak meydana gelen catismada Bizans
kuvvetleri agir bir yenilgi aldi1 ve bir kisim asker kagarak Antiochia’ya sigindi. Kacan askerlerin
ardindan Antiochia ulasan Miislimanlar, hi¢ vakit kaybetmeden sehri kusatma altina aldilar.
Sehir surlari, kacan askerlerin de destegiyle Islim ordusuna karsi bir siire direnebildi. Ancak
Miisliimanlarin askeri baskiy1 arttirmalar1 ve diplomatik yontemleri etkin bir sekilde kullanmalari
sehrin sakinlerini ve Bizans askerlerini teslim olmaya zorladi. Antiochia Miisliimanlarin eline
gectikten sonra Ebli Ubeyde b. Cerrah anlagsma yoluyla sehrin ele gegirilmesi icin yerel liderlerle
miizakerelere giristi. Yapilan anlagsmaya gore sehir halkinin can ve mal giivenligi garanti altina
alindi, ibadet 6zgiirliikleri korundu ve agir vergi yiikiimliiliikleri kaldirdi. Sehrin teslim olmastyla
Antiochia, tiim ilge ve koyleri ile birlikte Miisliimanlarin kontroliine gegti'®.

Islam fetihlerinin erken déneminde Suriye Bolgesi, Bizans Imparatorlugu’nun elindeki en
onemli eyaletlerden biri konumundaydi. Stratejik ve kiiltiirel acidan biiyilk 6neme sahip olan
Antiochia ticaret yollarmin kavsaginda bulunmasi ve bolgedeki Hiristiyan niifusun yogunlugu
nedeniyle Bizans agisindan kritik bir savunmanoktasiydi. Miisliiman ordularin bolgeye yonelmesiyle
birlikte sehirler ve kirsal alanlardaki topluluklar siyasi, askeri doniisiimden etkilenmeye basladi.
Bu baglamda Merdailer, 6zellikle el-Liikdm (Amanos) Daglari’nin eteklerinde yasayan ve yari
bagimsiz konumda bulunan bir topluluk olarak dikkat ¢ekmistir. Daglik cografyada varliklarini
stirdiiren grup Bizans-Miisliiman gii¢lerle donemsel ittifaklar kurarak bolgedeki dengeler lizerinde
etkili olmustur!!.

9 Agapius, Kitab al-‘Unvan, histoire universelle écrite par Agapius (Mahboub) de Menbidj, ed. and trans.
A.A. Vasiliev, Paris: Firmin-Didot Publ. (PO 8.3), 1912, s. 125-126; Everett Ferguson, Church History:
From Christ to the Pre-Reformation, Grand Rapids: Zondervan, 2003, s. 215-216; Halil Sahillioglu,
“Antakya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 111, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1991, s. 229.

10 Ya'kabi, Tarihu’l-Ya'kiibi, Nesr. Muhammed Sadik Bahriilulim, Necef, 1964, s. 213; Sebeos, History,
(Trans. Robert Bedrosion), C. II, New York, 1985, s. 30; Halife b. Hayyat (6. 240/854-855), Tarihu Halife
b. Hayyat (Halife b. Hayyat Tarihi), ¢ev. Abdiilhalik Bakir, Ankara: 2001, s. 166; Theophanes, The
Chronicle of Theophanes, s. 637-637, Ibnii’l-Esir, el-Kdamil Fi't Tarih, C. 111, ¢cev. M. Besir Eryarsoy,
Istanbul, 1985, s. 454; Hugh Kennedy, Hugh Kennedy, The Great Arab Concuests, United States of
America, 2007, s. 58; Judith Herrin, Bizans, ¢ev. Uygur Koca Bagoglu, Istanbul: 2020, s. 136; Fred
Mcgraw Donner, The Early Islamic Conquests, Princeton, New Jersey:1981, s. 224-225; Burcu Karakus,
Herakleios Hanedanhgi Dénemi’nde Bizans-Miisliiman Iliskileri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Van
Yyii Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025, s.153.

11 Belaziiri, Fiitih’l-Biildan, s.185; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 363; Ernst Honigmann,
Bizans Devleti’nin Dogu Sinirt, s. 38; Theophilus of Edessa’s Chronicle and the Circulation of Historical
Knowledge in Late Antiquity and Early Islam, trans. with an introduction and notes by Robert G. Hoyland
Liverpool, Liverpool University Press, 2011, s. 169-70, 1802, 186; A. Asa Eger, The Islamic—Byzantine
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Ebli Ubeyde b. Cerrah komutasindaki Islam ordusu, Antakya’y1 (Antiochia) ilk kez ele
gecirdiginde, bolgede yasayan Merdailer sehirden ayrilmadilar. Ancak can giivenliklerinden
endise ettikleri i¢cin Bizanslilara si§inmay1 tercih ettiler. Kisa bir siire sonra ise Antakya halki,
Miisliimanlarla daha 6nce yapmis olduklar1 antlagmay1 bozunca, Ebi Ubeyde bolgeye ikinci kez
ordu sevk etti. Bu harekat sonucunda sehir yeniden Islam ordusunun kontroliine girdi ve Habib
b. Mesleme el-Fihri Antakya valiligine atandi. Habib’in valilik gérevine baglamasinin ardindan
att1g1 ilk adimlardan biri, bolgede yasayan Merdaileri denetim altina almak oldu. Ancak Merdailer,
dogrudan bir catismaya girmekten kaginarak diplomatik bir yaklasim benimsediler. Habib b.
Mesleme’ye elgiler gondererek eman talebinde bulundular ve onunla bir antlasma yaptilar. Bu
antlasma dogrultusunda Merdailer, Miisliimanlarin el-Liikkdm Dagi ¢evresindeki gozciilik
faaliyetlerini iistlenecek, askeri operasyonlarda yardimer roller lstleneceklerdi. Buna karsilik,
cizye vergisinden muaf tutulacak ve Islam ordulariyla birlikte sefere ¢iktiklarinda ganimetlerden
pay alacaklardi. Boylece Merdailer, Miisliimanlarla is birligi temelinde yeniden konumlanarak
bolgedeki varliklarini siirdiirmeyi bagardilar'?.

Antiochia’nin Miisliimanlarin kontroliine ge¢mesi, Suriye’nin kuzeyindeki diger Bizans
kentlerinde ciddi bir psikolojik etki yaratti. iydz b. Ganm gibi komutanlar, yapilan stratejik
kazanimi takip eden donemde bolgedeki diger yerlesimlere yoneldiler. Bu baglamda Menbic
(Hierapolis) gibi kentler, Islom ordularinin ilerleyisi karsisinda direnis gostermeksizin teslim
olmay: tercih ettiler. 16/637 yilinda Menbic halki, Iydz b. Ganm komutasindaki Miisliiman
ordusunun yaklagmakta oldugunu haber alinca savassiz bir teslimiyet yoluna gitti. Kent halki eman
dileyerek Miisliimanlarla bir anlasma yapt1 ve bdylece sehir, herhangi bir catisma yasanmadan
Islam hakimiyetine girdi. Bu gelismeyle Halife Omer, Muaviye’yi Suriye cephesindeki ordularin
baskomutani olarak gérevlendirdi'>.

5.2. Bizans’mm Merdailer Uzerinden Simir Hékimiyeti: Liibnan Daglarina Yonelik
Seferin Arka Plani

Muaviye b. Ebi Siifyan, uzun ugraglardan sonra Emevi Devleti’ni 41/661 tarihinde kurmay1
basarmisti. Muaviye’nin yonetimi altinda Emeviler, ¢cok ge¢gmeden batiya dogru genisleme
hareketlerine baglamiglardi. 42/662-663 yillarinda Anadolu topraklarina yonelik ilk biiyiik
akinlarda, Emevi ordusunun 6nemli komutanlarindan biri olan Abdurrahman b. Halid b. Velid,
42-43/664 yillarinda Kolonia (gliniimiiz Aksaray) sehrine kadar ilerlemis ve burada kislamisti.
Miisliimanlarin Kolonia’ya kadar ilerlemesi Bizans’in savunma gii¢lerinin zayiflamis olmasindan
kaynaklanmaktaydi. II. Konstans’in Anatolikon Themasi’na ait askerlerinin 6nemli bir kismini
batiya sevk etmesi Emevilerin Anadolu’daki ilerleyisini kolaylagtirmis ve Abdurrahman’in bu kadar
rahat bir sekilde bolgeye girmesini saglamisti. Kolonia’da kislayan Abdurrahman, Karalis Golii
(Beysehir Golii) icerisindeki Mada Adasi’na basarisiz hiicumlar yapmisti. Ancak basarisizliklar

Frontier: Interaction and Exchange among Muslim and Christian Communities, London, 1. B. Tauris,
2015, s. 295-300.

12 Belaziiri, Fiitithu’l-Biilddn, s.185-186; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 363-364; Ernst
Honigmann, Bizans Devleti’nin Dogu Sinir1, s. 38-40; Warren Treadgold, Byzantium and its Army (284-
1081),8.72.

13 Bernard Lewis, Tarihte Araplar, (¢ev. Hakki Dursun Yildiz) Istanbul, 2009, s. 46; Fred M. Donner, The
Early Islamic Conquests, Princeton: Princeton University Press, 1981, s. 23; Kennedy, The Great Arab
Conquests, s. 75. Michael Lecker, “Land Tenure in Early Islamic Syria,” The Byzantine and Early Islamic
Near East, ed. Averil Cameron and Lawrence 1. Conrad, Princeton: Darwin Press, 1995, s. 315.
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onun Anadolu’daki harekatin1 durdurmamais, aksine bolgedeki diger yerlesim yerlerine yonelmisti.
Abdurrahman b. Halid, 46/665 yilinda Pergamum (Bergama) ve Smyrna’ya (Izmir) saldirarak
sehirlerdeki Bizans varligini tehdit etmeye basladi. Ayni yil, Pessinus’u'* (Pessinus, eski Galatya’da
bulunan, bugiinkii Polatl ilgesine yakin) ele gecirdi. Bu donemde Anadolu’ya iskan edilen
Slavlar, Emevi ordusuyla is birligi yaparak Abdurrahman’a katilmislardi. 46-47/666-668 yillari
arasinda, Emevi komutanlar1 Malik b. Hiibeyre ve Busr b. Ebi Ertat, Anadolu topraklarina yonelik
yeni akinlar gergeklestirdi. Yaptiklari akinlar, Emevilerin Anadolu’daki stratejik hedeflerini
pekistirmek amaciyla siirdiirdiikleri bir dizi askeri harekatin pargasiydi. Emevi akinlari, Bizans
Imparatorlugu’nun Anadolu’daki savunma giiciinii zorlamis ve imparatorluk igin ciddi bir tehdit
olusturmustu'>.

Anadolu topraklarina yapilan akinlardan sonra Miisliimanlar, asil hedefleri olan
Konstantinopolis’e askeri harekata basladilar. Konstantinopolis’e ilk saldirilar 49/668-669 yilinda
meydana geldi. Ancak Bizans kaynaklarindan 6grendigimiz kadariyla bu ilk Konstantinapolis seferi
Armenia Themasi’nin Kumandani1 Saborius’un isyani sebebiyle 48/668’de basladi. Kumandan
Saborius, II. Konstans (641-652) idaresine kars1 47/667-668 de isyan etti. Bizans’a kars1 miittefik
arayisinda olan Saborius, Muaviye’ye Sergius adinda birini el¢i olarak gonderdi. O sirada babasi
II. Konstans’a vekaleten Konstantinopolis’te hiikiim siiren IV. Konstantinos da (652-685) ayni
giinlerde mabeyincisi Andreas’1 asi Sabarius’a yardim etmemesi i¢in birtakim hediyelerle birlikte
Muaviye’ye gondermisti. Muaviye ilk olarak Sergius ile goriistii. Andreas huzura kabul edildiginde,
Sergius onun Oniinde ayaga kalkti. Daha 6nce Bizans ordusunda gorev yapmis olan Sergius, eski
konumunun etkisiyle Andreas’a saygi gostermisti. Ancak Muaviye, Sergius’un bu davranisini
elestirince, Sergius ertesi giin tavrin1 degistirmek zorunda kaldi. Andreas, Sergius’un kendisine
saygl gostermemeye bagladigini fark edince, aralarinda bir tartisma ¢ikti. Tartigsma sirasinda Sergius,
Andreas’in hadim oldugunu vurgulayarak onu bir kadindan farksiz ve saygiya layik olmayan biri
olarak niteledi. Bunun {izerine Andreas, Sergius’u hayalarin1 sokmekle tehdit etti. Muaviye ise bu
tartismaya miidahil olmayarak, her iki taraftan da vergi talebinde bulundu. O, ¢ikarlarina uygun
olarak en fazla vergiyi teklif eden tarafla anlasma yapmay1 planliyordu. Muaviye’nin bu tavri
tizerine, simdilik yapilacak bir sey olmadigini anlayan Andreas, Arabissos Gegidi’'nden (Afsin/
Maras) gecerek Hexapolis Yolu iizerinden (Malatya’nin batisinda bir bolge) Bizans topraklarina
geri dondii. Doniis yolunda, sinirda bekleyen askerlere Sergius’un goriildiigli yerde yakalanarak
kendisine getirilmesini emretti. Sergius, askerler tarafindan yolda pusuya diisiiriilerek yakalandi ve
Andreas’a teslim edildi. Andreas, Sergius’u haga gerdirerek idam ettirdi'®.

14 Sivrihisar’in 12 mil giineyindeki Balahisar’dir; W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, s. 313.

15 Taberi, Tarihu't-Taberi, CV, ¢ev. Cemalettin Saylik, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022, 162;
Nikephoros, Short History, ¢ev. Cyril Mango, Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 1990, 65; John of
Nikiu, The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, ¢gev. R. H. Charles, London: Oxford University Press, 1916,
s. 75; Sahin Ucar, Anadolu’da Islam-Bizans Miicadelesi, Istanbul: 1990, s.77-78; Birsel Kiiciiksipahioglu,
“Emeviler’in Istanbul Kusatmalar1 Esnasinda Bizans Imparatorlugu’nun Durumu,” Besinci Uluslararasi
Orta Dogu Semineri, (Sam 2-4 Kasim 2010), s. 82.

16 Nicephoros, Short History, s. 66-67; Agapius, Kitab al-‘Unvan, 1234; Haldon, Byzantium at War: The
Early Medieval Period, s. 56-59; Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, s. 405-410;
Henri Lammens, Etudes sur le regne du calife omaiyade Mo‘awiyaler, Paris, Paul Geuthner, 1908, s.
14-22; Anthony Kaldellis, The Byzantine Republic: People and Power in New Rome, Harvard University
Press, 2015, s. 175-180; Jonathan, Shepard, The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500—1492,
Cambridge University Press, 2008, s. 89-92; Andreas ve Sergius’un arasinda gegen konusma ve meydana
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Saborius, Andreas’in 6lim haberini alir almaz Hadrinapolis’e (Karabiik-Eskipazar civari)
kadar ilerledi. Anadolu topraklarinda ilerlerken Muaviye’den de destek talep etti. Yardim
istegini geri ¢evirmeyen Muaviye, Fadale b. Ubeydullah ile Miisliiman birliklerini gonderdi. IV.
Konstantinos da Saborius’un isyanini bastirmak iizere Nikephoros kumandasinda bir ordu gonderdi.
Ancak Saborius, Hadrianapolis’te atinin sakatlanmasi sebebiyle diisiip 6ldii ve boylece adamlari
tekrar Bizans idaresine gegti. Bu arada Fadale, Hexapolis’e'” kadar gitti ve buradayken Saborius’un
Oliimii haberini alinca sefere devam etmek icin Muaviye’den izin istedi. Muaviye, Fadale’nin
istegini olumlu karsiladi ayrica oglu Yezid kumandasinda ona yardimei kuvvet gonderdi'®.

Fadale, 47/667-668 yilinin yaz aylarinda Hexapolis’in batisindan baglayarak Halife
Muaviye’den aldig1 yardim ve destekle Konstantinopolis’e kadar ulasti. O yil kis1 Kyzikos’da
(Kapidag Yarimadasi) geg¢irdi. Muaviye, 49/669 yilinin ilk aylarinda ordusunu Siifyan b. Avf ve
daha sonra Yezid b. Muaviye’nin komutasinda Anadoluya gonderdi. Bu kusatmaya, Abdullah b.
Abbas, Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer, Avf b. Malik el-Escai, Mahmud b. Rebi ve Ebu
Eyyub el-Ensari gibi ashabin 6nde gelen isimleri de katildi. Ayrica Yezid b. Secere komutasinda
bir donanma da bu sefer i¢in gdnderildi. Kusatma erzakin titkkenmesi, orduda agligin bas gdstermesi
ve salgin hastaliklar gibi sebeplerle 49-50/670 yili sonbaharinda sona erdi. Surlar Onilinde
yapilan catigsmalar netice vermedigi gibi Hali¢’in girisinin kalin zincirlerle kapatilmis olmasi
Miisliimanlarin sehri ele gegirmelerine engel oldu. Miisliimanlarin alisik olmadig1 sert gegen kis
sartlar1 ve kusatmanin uzamasina bagli olarak ordu i¢inde ¢igek, humma gibi hastaliklarin yayilmasi
ve yasanan erzak sikintis1 Konstantinopolis’in savunmasinda Bizans’a yardime1 oldu. 11k girisim
basariya ulasmamis olsa da baskentlerinin siirekli olarak bask1 altinda tutuldugunu bilen Bizanslilar,
surlarin1 tahkim ve tamir ettikleri Konstantinopolis’i daha iyi savunabilmek i¢in birtakim idari
ve askeri tedbirler aldilar ve IV. yiizyildan beri bilinen “Grejuva Atesi’nin' kullanilabilecegi iki

gelen olaylar ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Ebii’l-Ferec, Ebii’l-Ferec Tarihi, C. 1, (Siiryanice’den
Ingilizce’ye cev. E. A. Wallis Budge, ingilizce’den Tiirk¢e’ye cev. O. Riza Dogrul, Ankara: TTK Yay.,
1999, s. 183-184.

17 Dor Hexapolis’i olarak da bilinen bolge; Rodos Adasi’ndan Lindos, Ialysos ve Kamiros ile Kos (Istankdy),
Anadolu’dan Halikarnassos (Bodrum) ve Knidos’u (Tekir Koyi) olusturan kent birligidir; Strabon,
Geographika, Antik Anadolu Cografyasi: Kitap XII-XIII, ¢ev. Adnan Pekman, 2000, 191, 221, 222, 223,
226, 227,229, 230.

18 A Chronology of the Byzantine Empire, Ed. Timothy Venning New York, 2006, s. 164; Fedale b. Ubeyd’in
Anadolu iclerinde ilerlerken Saborios™un 6liimiinii 6grenmesi ancak geri donmeyerek yoluna devam
edip Konstantinopolis’i kusatmak gayesiyle Kadikdy’e kadar gelmesi biiyiik bir ihtimalle Imparator
Konstans’in Syrakuza’da bir suikast sonucu 668 y1li Temmuz veya Eyliil ayinda 6ldiiriilmesinden sonraya
tekabiil etmigstir; Michael the Great, The Chronicle of Michael the Great, Patriach of the Syrians, gev.
Robert Bedrosian, New Jersey: 2013, s.132; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 485; Ebii’l-
Ferec, Ebii’l-Ferec Tarihi, C. 1, s. 183-184; Casim Avct, Isldm-Bizans Iliskileri (610—847), Istanbul: TTK
Yay. 2000, s. 70; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢cev. Fikret Isiltan, Ankara: TTK. Yay., 1999,
s. 14; Andreas N. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, C. 111, ¢ev. Harry T. Hionides, Amsterdam:
Adolf M. Hakkert, 1972, s. 236; E. W. Brooks, “The Successors of Heraclius to 717,” The Cambridge
Medieval History, C. 4, ed. J. B. Bury, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 396-397; Ugar,
Anadolu’da Islam-Bizans Miicadelesi, s. 80-81; Sahin Ugar, “Miisliimanlarin Istanbul’u Fethetmek I¢in
Yaptiklari I1k U¢ Muhasara”, Selcuk Universitesi Sel¢uk Dergisi, 2/1, Aralik, 1986, s. 67-68.

19 Michael the Great, The Chronicle of Michael, s. 144-145; M.S. 6165 tarihi kronolojik agidan genel bir
belirleme olup Theophanes’in Bizans donanmasinin sifon tastyan dromonlara sahip oldugunu A.M. 6164
yilina atfederek aktarmasi, Yunan Atesi'nin gelistirilmesini Kallinikos’a atfetmesiyle ¢elismemektedir.
Theophanes, s6z konusu silahtan “deniz atesi” (pyr thalassion) veya “islak ates” (pyr hygron) seklinde
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kath biiyiik savas gemileri hazirladilar®. Miisliimanlar ise 49-50/670’te ele gegirdikleri Kyzikos’u
(Erdek Yarimadasi), Konstantinopolis’e yonelik seferler i¢in iis haline getirdiler. Smyrna’nin
51-53/672’de ele gecirilmesiyle 53-54/673 yilinda yeniden hakim olunan Rodos, Bizans’a karsi
yaptiklart miicadelelerde s haline getirildi®'.

Miisliimanlar Konstantinopolis’e yonelik tehditleri arttirarak ele gecgirdikleri Kos ile Sakiz
adalarin1 tahkim ettiler. 54-55/674 yili ilkbaharinda, daha 6nce hazirlanip Akka’da bekletilen
ve 1700 pargadan olusan Islam donanmasi, Hellespont’u (Canakkale Bogazi) gegerek Halig
yakinlarinda demirledi ve karaya asker ¢ikarilmasiyla ikinci Konstantinopolis kusatmasi basladi.
Bu kusatmada Fedale b. Ubeyd el-Ensari baskumandan, Abdullah b. Kays el-Harisi donanma
komutani, Ciindde b. Ebu Umeyye donanma komutan yardimcisi idi. Yezid b. Secere er-
Rahavi de Sam birliklerinin komutanligini iistlenmisti. Isldm ordusu, surlar niinde savasanlar,
onlar1 silah ve techizat yoniinden destekleyip ihtiyat kuvveti olarak en geride kalacak olanlar ve
gerektiginde savasa miidahil olacaklar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmisti. 54-55/674°te karadan ve
denizden baglayan Konstantinopolis kusatmasi 58-59/678 yilina kadar durmaksizin siirdii. Bizans
Imparatorlugu, 58-59/678 yilinda gerceklestirdigi denizden yapilan Grejuva (veya Rum Atesi)
saldirist ile Miisliimanlarin deniz yoluyla yapmay1 planladiklar: seferlerin 6niinii kesti. Bu stratejik
saldir1, Bizans’in askeri teknolojisi ve deniz giicii agisindan 6nemli bir doniim noktasi teskil
etmekte olup ayni zamanda Bizans’in Orta Dogu’daki Islam Imparatorlugu’nun genislemesine
kars1 koyma cabalarinin bir pargasiydi. Rum Atesi, Bizans donanmasinin en etkili silahlarindan
biri olarak, dzellikle Miisliiman donanmast iizerinde yikici bir etki yaratmis ve Islam donanmasinin
deniz yoluyla Bizans topraklarina yapacaklari saldirilar1 6nemli Glgiide engellemisti. Bizans
donanmasi, ilk olarak Hali¢’te gemilerini toplayip bunlarin burun kismina sifonlar yerlestirdiler.
Bu sifonlardan Grejuva Atesi piiskiirtiilecekti. Grek Atesini olusturan karisim iginde, stlfiir,
zift, kalsiyum oksit hatta biraz da Karadeniz lizerinden Armenia ve Kafkaslardan getirtilen ve
toprak yiizeyinde ¢ozelti halinde bugiin dahi bulunabilen ham petrol bulunmaktaydi. Icerigi tam
olarak bilinmese de Grejuva Atesi olduk¢a yanici bir siviydi ve hava gegirmez bronz bir kapta
isitildiginda bir sifon vasitasiyla bu yanicit madde bir diisman gemisine piiskiirtiilmekteydi. Sivi,

bahsetmis ve Kallinikos™un bu silaht hazirladigint ya da isledigini (kataskeuasas) ifade etmistir. On
ikinci yiizyilin ortalarinda yazan George Kedrenos ise Kallinikos’un menseini Suriye yerine Misir’daki
Heliopolis kenti olarak gostermekte ve onun, kendi doneminde halen yakit iiretimiyle ugragan “Lampros”
(Parlaklik) ailesinin soyundan geldigini belirtmektedir. “Parlak” anlamina gelen bu ifade, Yunan Atesi
icin yaygin sekilde kullanilan sifatlardan biri olmustur. Ancak Kedrenos’un aktardigi bu rivayeti
destekleyen herhangi bir tarihsel kanit bulunmamaktadir. Ayrica bu tiir bir yakitin formiiliiniin altt
yiizy1l boyunca belirli ve gizemli bir aile tarafindan nesilden nesile aktarilmis olmasi fikri tarihsel agidan
pek inandiric1 gériinmemektedir. Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 354; George Kedrenos
(Georgius Cedrenus), Synopsis historion (Georgii Cedreni Compendium historiarum). ¢ev. Guillelmus
Xylander (Wilhelm Xylander), Paris: Ex Typographia Regia (Sébastien Cramoisy), 1647, s. 765; The Age
of Apommn, The Byzantine Navy 500-1204, Ed. John H. Pryor And Elizabeth M. Jeffreys), Boston, 2006,
s. 608; Grejuva Atesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz; John Haldon, “Greek Fire Revisited: Recent And
Current Research”, Byzantine Style, Religion and Civilization, Ed.Elizabeth Jeffreys, Cambridge, 2000,
s. 91-99.

20  Marek Jankowiak, “The first Arab siege of Constantinople: The campaign of Yazid b. Mu’awiyah in 667-
669” Byzantion’dan Constantinopolis’e Istanbul Kusatmalar:, Ed. Murat Arslan, Turhan Kagar, Istanbul
Arastirmalar1 Enstitiisii, 2017, s. 203-210.

21 The Age Of Apomon, The Byzantine Navy 500-1204, s. 26; Chronicle of Alfonso, Ed. Jose Escobar and
Shelby Thacker, C.III, The University Press of Kentucky, 2014, s. 6-7, 72.
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sifonun ucunu tutusturmaktayd: ve bir kez alev aldiginda onu sondiirmek i¢in gosterilen biitiin
cabalar sonugsuz kaliyordu. Hatta deniz diizeyindeyken bile yanmaya devam etmekte ve birkag
dakika icinde diisman gemisini alevler i¢inde bir enkaza doniistiirmekteydi. Fiziksel manada
verebilecegi potansiyel tahrip bir yana Rum atesi diigmanin cesaretini kiran bir psikolojik silahti.
Sifonun agzindan ¢ikarken gok giiriiltiisiine benzer bir ses ¢ikarmaktayd: ve genellikle, diigman
gemi miirettebatinin kapildigr dehseti daha da arttirmak icin aslan ya da ejderha basi seklinde
tasarlanmig sifon basliklar kullanilmaktaydi. Diigman gemileri Rum Atesi’yle techiz bir Bizans
gemisinde ejderha basini so0yle bir gordiigiinde dahi hemen kagmakta, bdylece Bizansli askerlerini
cok degerli silah1 daha fazla kullanma zahmetinden kurtarmaktaydi. Bu dehset verici silah ile
deniz sularinda bir gedik agmanin imkansizligi, Miisliimanlarin geri ¢ekilmesine sebep olurken
simdiye kadar rakipleri karsisinda ¢ok az basar1 elde etmis olan Bizans’1 sevince bogdu. Boylece
baskent Konstantinopolis Miisliiman kusatmalarindan, karadan miistahkem surlarinin agilamamasi,
denizden de Islam donanmasinin énemli bir kisminin Grejuva Atesi’nin®® kullanilarak yakilmasi
sonucunda kurtuldu®.

58-59/678 yilinda ugradiklar1 biiylik basarisizlik nedeniyle Miisliimanlar, Konstantinopolis
kusatmasini sona erdirerek geri c¢ekilmek zorunda kaldilar. Ancak bu yilin yaz aylarinda,
Ciinade b. Ebi Umeyye komutasinda yeni bir deniz seferi baslatildi. Seferin amaci, muhtemelen
Konstantinopolis énlerindeki islim donanmasini takviye etmekti. Ayni zamanda, Malik b. Abdullah
komutasindaki kara kuvvetleri de Anadolu i¢lerine dogru akinlar diizenlemeye devam ettiler®.

Konstantinopolis onlerindeki deniz savaslari sirasinda Miisliimanlarin Rum atesi karsisinda
muvaffak olmalar1 miimkiin degildi. Savaslar sirasinda Islam donanmasinin énemli liderlerinden
Yezid b. Secere hayatini kaybetti. Bu kayip, Miisliiman donanmasinin moralini ve etkinligini ciddi
sekilde zedeledi. Deniz yoluyla geri cekilmek zorunda kalan islim donanmasi, déniis yolunda
biiyiik bir firtinaya yakalanarak ciddi kayiplar verdi. Firtina sirasinda, Akdeniz sahillerindeki
bircok gemi Sylleum’da (giiniimiizde Antalya il sinirlarinda, Serik civarinda yer alan bir

22 Miislimanlarin Bizans karsisinda Grek Atesi yiiziinden basarisiz olmalart uzun siiredir galibiyetle
neticelenen fetihleri golgeledi ve Miisliimanlarin prestijleri biiylik o6lgiide sarsildi. Diger taraftan
imparatorluk elde ettigi bu zaferle mevcut durumunu kurtardi ve diinya nezdinde Snemi artti. Zira
bu kusatmadan sonra Avar hakani ve Slav kabile reisleri Konstantinopolis’e el¢i heyetleri yollayarak
imparatorluktan baris ve dostluk isteginde bulundu; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 493;
Andre A. Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, C. 1, ¢cev. Arif Miifid Mansel, Ankara, 1943, s. 272-273;
Kiigiiksipahioglu, “Emeviler’in istanbul Kusatmalar1”, s. 82.

23 Georgii Monachi, Chronicon, C. 11, Ed. Carols de Boor, Stuttgart, 1978, s. 727 ; [bni’1-Esir, el-Kdmil Fi't
Tarih, C. 111, s. 465-466; The Age of Apomwn, The Byzantine Navy 500-1204, s. 26-27; Stephen Harris,
Empires and Colonies of the Ancient Mediterranean, Princeton University Press, 2015, s. 88-89; Brooks,
“The Successors of Herakleius”, s. 397; Ugar, Anadolu’da 1slam-Bizans Miicadelesi, s. 81; Ismail Yigit,
“Emeviler Zamaninda Gergeklestirilen Istanbul Seferleri”, 2. Uluslararasi Istanbul 'un Fethi Konferanst,
30-31 Mayis, | Haziran, Istanbul, 1997, s. 51; Casim Avci, “Miisliiman Araplarin Istanbul Seferleri”,
2005-2006 Fatih Sempozyumlar1 I-II Tebligler, Istanbul, 2007, s.109. Theophanes Konstantinopolis
muhasarast hakkinda bilgi vermemektedir. Buna karsilik diismanlarin seferden geri dénerken kisa bir
zaman i¢in Amorion’u aldiklarint yazmaktadir. Dikkati ¢eken bir hususta bogazi asmak i¢in mutlaka bir
donanma gerekmesine ragmen bdyle bir Arap donanmasindan bahsedilmeyisidir. Seferin II. Konstans
ile IV. Konstantinos arasindaki hiikiimet degisikligi doneminde meydana gelmis olmasi Theophanes’e
gore kesindir. Bu hicri 49 dncesine tekabiil eder; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 493-494;
Theophanes ve Nikephoros kusatmay1 Kyzikos’un fethiyle baslattiklar1 i¢in 7 yil olarak kabul ederler;
Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 494, Nikephoros, Short History, s. 85-87.

24 Haldon, Byzantium at War, s. 56-59; Treadgold, A History of the Byzantine State, s. 405-410.
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bolge) kayaliklara ¢arparak parcalandi. Bu biiytlik felaketten sag kurtulan birka¢ gemi, Bizans
donanmasinin Cibyrrhaeotae Themasi’na ait kuvvetleri tarafindan hiicuma ugradi. Sonugta sadece
birka¢ Miisliiman gemisi geri donebildi ancak donanmanin biiyiik kismi1 tamamen yok oldu®.

Konstantinopolis kusatmasit siirerken IV. Konstantinos 47/667-668 tarihinde Mardaileri,
Miisliimanlarin Bizans topraklarina yonelik istilalarini durdurmak igin Liibnan’a bir sefer
diizenlemekle gorevlendirdi. Bu dogrultuda Merdailer, Kara Dag (Amanos Dag1 ya da Al-Lukam)
ile Kudiis sehri arasindaki bolgeyi isgal etmis ve Liibnan Daglari’nin kontroliinii ele gecirmislerdi.
Ayrica Bizans donanmasi, Merdailerin ardindan Sur ve Sayda (Liibnan sehirleri) kiyilar1 boyunca
gemilerle Liibnan kiyilarma ¢ikarma yapmiglardi. Cok sayida kole, esir ve yerli Hiristiyan
onlara katilmak i¢in akin etti ve kisa siirede sayilar1 binlere ulasti. Muaviye, Konstantinopolis
seferinin basarisizlig1, Merdai halkinin Liibnan ve cevresini isgali, Islam diinyasinda ortaya ¢ikan
karisikliklar sebebiyle Imparator IV. Konstantinos’tan baris talep etti. Baris goriismelerini kabul
eden I'V. Konstantinos Patrici John Pitzigaudis ve el¢i arkadaslarint Muaviye’ye gonderdi. Patrici
John, Miisliimanlar tarafindan iyi bir sekilde karsilandi, yapilan miizakereler sonucunda Bizans
ve Emeviler arasinda muhtemelen 677-679 yillarinda otuz yillik bir ateskes anlagmasi1 imzaland.
Anlagsmaya gore Muaviye, imparatora yillik 216.000 dinar*, 50 savas esiri, 50 Arap at1 vermeyi
kabul etti*’.

25 Georgii Monachi, Chronicon, C. 11, s. 428; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, 494; Nikephoros,
Short History, s. 87; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 116; Robert Mantran, Istanbul Tarihi, gev.
Teoman Tungdogan, Istanbul, 2001, s. 66; Ismail, Yigit, “Emeviler Zamaninda Gergeklesen Istanbul
Seferleri”, Uluslararast Istanbul 'un Fethi Konferansi, Istanbul, 1997, s. 53; Jankowiak, “The first Arab
siege of Constantinople: The campaign of Yazid b. Mu’awiyah in 667-669” s. 215-228.

26 Nicephoros, dinar miktarini 3.000 olarak vermektedir; Nicephoros, Short History, s. 87.

27 Taberi, Tarihu't-Tabert, C. V, s. 60; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 495; Nikephoros, Short
History, s. 85; Porphyrogenitus, Constantinus Porphyrogenitus-Administrando imperio, Corpus Fontium
Historiae Byzantinae, C. 1, Trans. Romilly James Heald Jenkins, Washington, 1985, s. 86-87; Michael the
Great, The Chronicle of Michael, s. 144-145; ‘Umar ‘Abd al-Salam al-Tadmur1, Lubnan min al-fath al-
Islami hatta suqut al-dawla al-Umawiyya, Tripoli, Jarrts Briss, 1990, s. 100—4, 116-31, 137-8; Stratos,
Byzantium in the Seventh Century, C. 1V, s. 29; Ucar, Anadolu’da Islam-Bizans Miicadelesi, s. 85; Avel,
Islam-Bizans Iliskileri, 71; Kiigiiksipahioglu, “Emeviler’in Istanbul Kusatmalar1”, s. 82; John Bagnell
Bury, A History of the Later Roman Empire (From to Arcadius to Irene), C. 11, New York, 1889, s. 312-313;
Muaviye doneminde 54/674 tarihine dogru Miislimanlar, Lykia’ya kadar bir deniz seferi diizenlediler ve
orada karaya ¢iktilar. Burada onlarla savagsmaya gelen i¢ Rum komutan Miisliimanlardan 30.000 kisiyi
oldiirdiiler ve donanmalarini yaktilar. Islim donanmasi yakilinca Bogazici ve Ege sularindan cekildi.
Ancak Miisliimanlar, Anadolu topraklarina karsi seferler diizenlenmeye devam ettiler. Bu seferler,
Halife Siileyman’in dénemine kadar (715-717) pek onem tasimayan, ancak hemen her yaz diizenli
olarak tertiplenen akinlar (Sa’ife) seklinde siirdii. Halife Siileyman, Hz. Peygamber’den gelen bir hadise
dayanarak bir peygamberin adini tasiyan gelecekteki bir halifenin Konstantinopolis’i fethedecegine
inanmis ve bu halifenin kendisi olabilecegini diistinmiistii. Bu baglamda, Emevi devrinin en 6nemli
kusatmalarindan biri, Siileyman’in kardesi Mesleme bin Abdiilmelik’in komutasinda gerceklestirilmisti
(Agustos 716-Eylil 717). Bu kusatma, denizden ve karadan desteklenen bir harekat olmustur. Misir
gemileri, kusatma igin gerekli neft yagi ve 6zel malzemeleri temin ederek destek saglamislardi.
Mesleme’nin muhafiz kitalarinin bas1 Abdullah, bu savasta 6zel bir basar1 gostererek islim Kahramani
(el-Battal) unvanint almisti. Abdullah el-Battal, 740 yilinda girisilen baska bir seferde sehit diismiistii.
Abdullah el-Battal daha sonra Tiirkler arasinda Seyyid Gazi veya Battal Gazi adiyla anilarak Tiirklerin
milli kahramanlar1 arasinda yer almisti. Tiirbesi, Eskisehir yakininda (Orta Cag’da Dorylacum adiyla
bilinen gehir), camisi ile birlikte insa edilmis bir Bektasi tekkesinin i¢inde yer almaktadir. Abdullah el-
Battal, Eba Eyytb el-Ensari’den sonra “kiliselerinden birinde Hiristiyanlar tarafindan heykeli dikilmis”
diger parlak ve sohretli bir Miisliiman olarak anilmaktadir. Nihayet Arapca ve Rumca’y1 ¢ok iyi bilen,
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5.3. imparator II. Justinianos ile Abdiilmelik b. Mervan Arasinda Yapilan Anlasma ve
Merdailer’in Bizans Sinir Savunmasindan Tasfiyesi

685 yilinda Mervan b. Abdiilmelik’ten sonra Emevi tahtina oglu Abdiilmelik b. Mervan
gecti. O, Emevi tahtina gegmis olsa da Miisliimanlar arasinda siiren i¢ miicadeleler hala devam
etmekteydi. Ayrica bu donemde Suriye’de yasanan veba ve kitlik sebebiyle Emeviler sikintili
zamanlar geciriyordu®®. Liibnan’da ise Mardailerin baskis1i hala devam etmekteydi. I¢ ve
dis problemlerle bas etmekte zorlanan Abdiilmelik b. Mervan ilk olarak Bizans Imparatoru II.
Justinianos’a (685-695/705-711) haber gondererek Mardaileri, Liibnan Dagi’ndan ¢ikarmasini ve
Miisliiman topraklarindan uzak tutmasini talep etti. Abdiilmelik, Muaviye zamaninda talep edilen
baris1 isteyerek harag olarak o donemde onaylanan yillik 365.000 solid, 6demeyi, 365 kdle ve ayni
sekilde 365 safkan at vermeyi taahhiit etti. Ancak II. Justinianos baris sartlarin1 kendisine gore
uyarlayarak Merdailerin, Bizans Liibnan sinirlarindan ¢ikarilip Anadolu topraklarina getirilmesine
karsilik babasina verilen haraca ek olarak her giin 1000 altin, bir at ve bir kole 6denmesini istedi.
Yine o, Kibris Adasi’nin her iki taraf arasinda yar1 yariya paylasilmasi sartin1 da anlagmaya dahil
etti®.

Anlasmada, iki taraf arasinda uzun siiredir devam eden en biiyiik ihtilaf konularindan biri
olan Armenia’nin paylasilmayacagi agik bir sekilde belirtildi. Buna ragmen Armenia’nin kaderinin
bolgede gorev yapan valiler araciliiyla yiiriitiilecek olasi bir savasin sonucuna gore belirlenecegi

Suriye bolgesinden gelmis, Isauria’li imparator Leo (717-741), Mesleme’ye iistiin gelerek baskenti
kurtarmisti. Bu kusatma ile ilgili olarak verilen tarihi bilgiler arasinda, Hali¢’e diisman gemilerinin
girmesini onlemek maksadiyla giris kisminda aga¢ dubalar {izerine gerilmis zincire dair ilk malumati
goriiriiz. iceriden meshur Rum Atesi ve disaridan Bulgarlarin hiicumu, Miisliimanlar arasinda biiyiik
zararlara sebep oldu. Yiyecek kitligi, salgin hastaliklar ve kig mevsiminin goriilmedik derecede sert ve
siddetli gecmesinin bunda pay1 vardi. Fakat Mesleme Suriye’de halifenin vefat etmis olmasina ragmen
kusatmay1 devam ettirmekten vazgecmedi. Ancak yeni Halife Omer bin Abdiilaziz’in (717-720) emrini
dinlemek zorunda kaldi. Doniis yolu iizerinde ¢ikan bir firtina, Bizanslilarin baslattig1 isi tamamladi.
1800 pargadan olusan Islim donanmasindan sadece bes tanesi Suriye sahillerindeki bir limana siginip
canini kurtarabildi. Islim donanmasi béylece yok olup gitti. Suriye kokenli olup Bizans’ta Isaurian
Hanedanr’nin kurucusu Leo, daha dnce putperest Iran’dan Hiristiyan Alemini kurtaran Herakleios gibi,
Avrupa’y1 Miisliimanlarin istilasindan kurtaran imparator olarak goriildii; Theophanes, The Chronicle of
Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 493-496; Agapius, Kitab al-‘Unvan, s. 492; Philip K. Hitti,
History of Syria, C. 11, London, 1957, s. 321-322.

28 Yeryiiziinde 6yle siddetli bir kitlik oldu ki, insanlar biitiin murdar hayvanlar da dahil olmak {izere
hayvanlar1 yediler. Suriye’nin her yerinde tahil fiyatlarinin firladigi, bugdayin bir modius ile {i¢ altin
sikkeye satildig1 acimasiz bir kitlik vard. Insanlar mercimek, bezelye, arpa ve diger tahillardan yapilmis
ekmek yediler; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 387; Agapius, Kitab al-‘Unvan, s. 493-494;
Michael the Great, The Chronicle of Michael the Great, s. 283.

29 Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 495; Mestdi, Kitdbii't-Tenbih ve’l Israf, cev. Ramazan
Sesen, Istanbul, 2018, s. 221; Ibn Abdilhakem, Futiihu Misr ve Ahbdruhd (Miswr Tarihi), (gev. Abdiilhalik
Bakir, Aydin Celik), Ankara: Ankara Okulu Yayilari, 2022, s. 159; Halife b. Hayyat, Tarihu Halife b.
Hayyat , s. 317; Ebi’l-Ferec, Ebii’l-Ferec Tarihi, C. 1, s.187, Romilly James Heald Jenkins, “Cyprus
between Byzantium and Islam, A.D. 688-665", Studies Presented To David Moore Robinson on His
70th Birthday, 11, George E. Mylonas and Doris Raymond (Ed.), St. Louis, 1953, s. 1006-1014; Casim
Avci, Islim-Bizans, s. 76; Theophanes bu anlasmanin 686-687 yili olaylar1 icerisinde yapildigini
kaydetmektedir. Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 495-496; Belaziiri ve Ibnii’l-Esir 70/689
yilinda bu anlagsmanin oldugunu zikretmektedirler; Belaziiri, Fiitiith’'[-Biildan, 186; [bni’1-Esir, el-Kdmil
Fi't Tarih, C. 111, s. 37; Fatih Erkocoglu, “Abdullah b. Abdiilmelik b. Mervan, Hayat1 ve Faaliyetleri”, C.
U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X111/1, 20009, s. 190.
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ifade edildi. S6z konusu madde, taraflar arasinda potansiyel bir giic miicadelesine zemin hazirliyor
ve bolgede istikrarin kirilgan oldugunu gosteriyordu. Anlagma siirecinde Halife Abdiilmelik,
Bizans Imparatoru II. Justinianos’un taleplerini herhangi bir tereddiit gdstermeksizin kabul etti.
Nihayetinde, iki taraf arasinda on yil siirecek bir baris donemi {lizerinde uzlasiya varildi. Yapilan
baris, yalnizca askeri ¢atigmalari sonlandirmakla kalmayip diplomatik iligkileri de pekistirmeyi
amaglayan bir adimdi. Anlasmanin resmiyet kazanmasi ve giivence altina alinmasi i¢in Bizans
Imparatoru II. Justinianos, iist diizey bir el¢i olan Magistrianus® Pavlus’u Halife Abdiilmelik’in
huzuruna gonderdi. Pavlus, diplomatik nezaket kurallari ¢gergcevesinde biiyiik bir saygt ile kargilandi.
Halife Abdiilmelik, el¢iye onurlu bir bi¢imde davranilmasini emretti. Ayrica Pavlus’a {lizerinde
uzlasilan baris anlagmasinin bir kopyasi teslim edildi®'.

II. Justinianos, yapilan anlasmanin sartlarina sadik kalarak Liibnan Dagi’nda yasayan, sayilari
kadin ve cocuklarla birlikte yaklasik 12.000’e ulasan Merdaileri bolgeden ¢ikardi®. Imparator,
Merdaileri Bizans Imparatorlugu’nun askeri ve ekonomik ihtiyaclarma uygun bir sekilde iskan
ederek farkli bolgelere yerlestirdi. Bu kapsamda bir kism1 Anadolu’nun i¢ kesimlerine bir kismu ise
denizcilikle ugrasmalar1 amaciyla 6zellikle Antalya gevresi olmak iizere Anadolu sahil bolgelerine
yerlestirildi. Merdailer yalnizca Anadolu ile sinirli kalmadi. Peloponnes Yarimadasi, Kepholonia
Adas ve Epirus’taki Nikopolis Liman gibi stratejik dneme sahip bolgelerde de iskan edildiler. Ote
yandan tiim Merdailer Bizans topraklarina yerlestirilmedi. Bir kism1 Suriye’de kalmayi tercih etti
ve zamanla Liibnan’in kuzeyinde yasayan Marini** cemaatiyle kaynasti. Bu siireg, bolgedeki etnik
ve dini yapinin ¢esitlenmesine katki sagladi®.

30 Magistrianus kelimesi, Latince agentes in rebus kelimesinin Yunanca karsiligidir. Agentes in rebus,
imparatorluk postasinin sevkiyat tastyicilar1 ve miifettigleri olarak gdrev yapardi. Ayrica diplomatik
faaliyetler ve miizakereler icin gorevli biirokrat olarak da bilinirlerdi. Bu sivil hizmet birliginin 6nde
gelen tyelerinden bazilar1 imparatorluk sarayinda idari gorevlerde bulunurdu. Agentes in rebus’lar
kendilerini yerel mahkemelerin yetkisinin Otesine tasiyan yargisal ayricaliklara sahipti ve ayrica
hizmetleri karsiliginda ticret talep etmelerine izin veriliyordu; Theophanes, The Chronicle of Theophanes,
s. 496(dipnot), Stratos, Byzantium in the Seventh Century, C. 'V, s. 23.

31 Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 496; Nikephoros, Short History, s. 37-38; Ebii’l-Ferec,
Ebii’l-Ferec Tarihi, 1, 187; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer (6. 774/1372), Biiyiik Islam Tarihi (El-
Bidaye ve'n-Nihaye), C. 1V, ¢cev. Mehmet Keskin, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2000, s. 498; Avci, Isldm-
Bizans Iliskileri, s. 67; Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C. 1, Ed. Hakki Dursun Yildiz istanbul,
1989, s. 373.

32 Constantine VII Porphyrogenitus, De Cerimoniis Aulae Byzantinae, C. 1, Ed., J. J. Reiskius Bonn, 1829,
s. 654; Hitti, History of Syria, 11, s. 448; Matti Moosa, “The Relation of the Maronites of Lebanon to the
Mardaites and al-Jariijima”, Speculum, 44, 1969, s. 597-608; Keiko Ohta, “The Expansion of the Muslims
and Mountain Folk of Northern Syria: The Jarajima in the Umayyad Period”, Orient 27, 1991, s.74—80.

33 Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 506; Martnilik, miladi 667 yilinda bazi papaz ve bazi
Asyali Hiristiyanlarin Hama’li Yuhanna Marun’a tabi olmasi sonucu ortaya ¢ikan bir mezheptir. Bu
mezhep mensuplar, Yuhanna Marun’un: “Mesih iki tabiatlt olup tek iradelidir. Ancak bu iki tabiat
bir cevher birlesmistir” seklindeki goriisiinii benimsemislerdir. Martniler, baslangicta ayin dili olarak
Siiryanice’nin Aramice lehgesini kullanmiglardir. Giiniimiizde ise Siiryani alfabesiyle yazilan Arapga
(Karstni) yayginlik kazanmistir; ismail Tagpinar, “Martniler”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DI4), XXVIII, Ankara, Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003, s. 71-72.

34  Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 496-497; Nikephoros, Short History, s. 37-38; Ebii’l-Ferec,
Ebii’l-Ferec Tarihi, C. 1, s. 187; Ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi (El-Bidaye ve'n-Nihaye), C. 1V, s. 498-
499; Constantinus Porphyrogenitus-Administrando imperio, Corpus Fontuum Historiae Byzantinae, s.
95; Peter Charanis, “Bizans Imparatorlugu’nda Bir Devlet Politikas1 Olarak Tehcir”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, XXV1/1, ¢ev. Mustafa Alican), 2011, s. 263; Milos Cvetkovi¢, “The Settlement of The Mardaites
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Anlagsmada sz edilen, Armenia Bolgesi’nin iki taraf arasinda gerceklesen miicadele ile
alimmasi1 i¢in devletler, barig goriigmeleri iizerinden ¢ok ge¢cmeden harekete gectiler. Bizans
Imparatoru II. Justinianos, Armenia’y1 tamamen kontrol altina almak i¢in bdlgeye Strategos Leontios
kumandasinda bir ordu génderdi. Abdiilmelik ise Abdurrahman b. Hisdm’1 Islam ordularinin
basinda bolgeye gonderdi. Donemin kaynaklarinin ayrintili olarak aktarmadigi savasta, Bizans
ve Miisliiman ordularinin karsilastiklari, yapilan miicadele sonucunda Abdurrahman b. Hisam’in
yenildigi ve savasa katilan tim Miisliimanlarin 6ldiirtildiigii anlatilmaktadir. Savag sonrasi yapilan
anlasma ile Armenia Bolgesi on yil boyunca Gurzan®’, Arzan*® ve Azerbaycan ile birlikte Bizans
hakimiyetine gegmis oldu®’.

5. Sonug¢ / Oneriler

Merdailer 6rnegi, Ge¢ Antik¢ag ile Erken Ortagag arasinda Bizans-Miisliiman iligkilerinin
yalnizca iki biiyiik siyasi yap1 arasindaki catisma ve diplomasiyle sinirli olmadigini, aksine bu
iliskilerinsinirbolgelerinde yasayan cok sayidayerel ve yari-6zerk aktor tarafindan sekillendirildigini
ortaya koymaktadir. Amanos Daglar1 ve ¢evresi gibi cografi olarak ulagilmasi zor, siyasi olarak ise
gorece istikrarsiz bolgelerde yasayan bu topluluklar, Bizans ve Islam diinyas1 i¢in vazgecilmez
islevler tistlenmistir. Merdailer’in Bizans ordusu igerisinde istihbarat, devriye ve akincilik gibi
gorevlerde kullanilmasi, onlarin askeri kapasitesinin imparatorluk tarafindan nasil pragmatik bir
sekilde degerlendirildigini gdstermektedir. Ancak ayn1 toplulugun Islam ordulariyla cizye muafiyeti
ve ganimet paylasimi gibi ayricaliklar karsiliginda is birligi yapabilmesi, siyasi aidiyetlerinin sabit
bir kimlikten ziyade konjonktiirel avantajlara dayandigini gostermektedir. Bu yontiyle Merdailer,
sinir bolgelerindeki topluluklarin sabit, etnik-dini ¢izgilerle tanimlanamayacagini, aksine ¢ok
boyutlu kimlikler ve esnek ittifaklarla varlik gosterdiklerini kanitlamaktadir.

Bizans Imparatorlugu’nun, 6zellikle VII. yiizy1l sonlarinda bu toplulugu smir devriyeleri,
akinct birlikleri ve istihbarat faaliyetlerinde kullanmasi, Roma sonrast Bizans siyasetinin yerel
giicleri nasil esnek ve pragmatik bi¢imlerde sisteme entegre ettigini gostermektedir. Ancak ayni
Merdailer’in, cizye muafiyeti, ganimet paylasimi gibi kazanimlar karsiliginda Emevi ordulartyla

And Their Military-Administrative Position In The Themata Of The West: A Chronology”, Zbornik
radova VizantoloSkog instituta, LIV, 2017, s. 67; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 122-123; Vasiliev,
Bizans Imparatorlugu Tarihi, 1, 273; Avey, Islam-Bizans Iliskileri, s. 67; Hitti, History of Syria, C. 11, s.
324,

35 Gurzan, Bizans ve Islam kaynaklarinda farkli isimlerle anilan bir bélge olup, genellikle Kafkasya ve
gevresindeki stratejik oneme sahip yerlesim alanlariyla iliskilendirilir. Cografi olarak Kafkasya’nin
glineyinde, Hazar Denizi ile Karadeniz arasinda yer alan bir bolgeyi ifade eder. Bu bolge, tarih boyunca
Bizans, Sasani ve Islam ordularinin kontrolii altina girmeye ¢alistig1 dnemli bir kavsak noktas olmustu;
Hugh Kennedy, The Great Arab Conquests: How the Spread of Islam Changed the World We Live In, Da
Capo Press, 2007, s.145.

36 Arzen, Erzen, Arzun, Siirt ilinde simdiki bucak merkezi Yanarsu’nun eski adi. Bu kasaba ¢evresindeki
bolgeye, yani Batman Cayi ile Siirt arasindaki bolgeye, Arzanene deniyordu; Ruhi Kara, “Erzincan Adi
Uzerine”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ERZSOSDER) 1X—11: 2016, s. 27.

37 Theophanes, The Chronicle of Theophanes, 496-498; Morton Dunlop, The History of the Jewish
Khazars, New Jersey, 1954, s. 59-60; Kevork Aslan, Armenia and the Armenians, Trans. Pierre Crabitesi,
New York, 1920, s. 61; Brooks, “The Successors of”, s. 406; Avc, Isldm-Bizans Iliskileri, s. 76; Ermeni
vakaniivislere gore, Leontios’un bu seferi esnasinda Ermeni kasabalar1 yakildi, rehineler alind1 ve 6deme
glicii olan aileler haraca baglandi; Theophanes, The Chronicle of Theophanes, s. 59-61.
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is birligi yapabilmesi, bu toplulugun askeri alanda siyasi pazarlik giicii olan 6zerk bir aktor olarak
hareket ettigini de ortaya koymaktadir. Bu durum, smir topluluklarinin sabit etnik ya da dini
kimlikler lizerinden tanimlanamayacagini; aksine kimliklerinin konjonktiirel, ¢ok katmanli ve
zaman zaman muglak oldugunu kanitlamaktadir. Bu kimlik esnekligi, ayn1 zamanda donemin Bizans
ve Islam kaynaklarinda Merdailer’e dair aktarilan bilgilerin celiskili yapisim da agiklamaktadur.
Zaman zaman “sadik miittefik”, zaman zaman ise “hain ig birlik¢i” olarak tanimlanmalari, bu
gruplarin tarihsel roliiniin baglamsal oldugunu gostermektedir. Dolayistyla Merdailer gibi gruplar,
yalnizca gilivenlik politikalarinin uygulayicist degil, diplomatik manevra alanlarinin sekillendiricisi
konumundadir. Bu gergevede, erken dénem Bizans-islam iliskileri incelenirken, yerel aktdrlerin ve
mikro bolgesel dinamiklerin goz ardi edilmemesi, donemin ¢ok katmanli gli¢ dengelerini anlamak
acisindan elzemdir.
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Etended Abstract
Introduction

The Merdais, whose racial origins are unknown, are an armed community of Christian faith,
living a semi-autonomous life on the steep slopes of the Amanos Mountains (Arabic: el-Lukkam;
Aramaic: Ukame) and in fortresses and fortified positions at the foot of these mountains since Late
Antiquity. Although there are different opinions about their sectarian affiliation, it is generally
accepted that they belonged to the Monophysite or Monothelite sects. The fact that these sects were
religious structures that sometimes clashed with the central authorities caused the Merdais to be
described as rebellious or independent elements in both Byzantine and Islamic sources. Not all of
the Merdais resided exclusively in the Amanos Mountains. It is understood that they also existed
in the southern foothills of the Taurus Mountains and in areas extending to Cilicia, and that they
acted together with the Byzantine military units in charge of border defence. In addition to their
political and military functions, it is known that they were used as messengers, scouts, sentries
and sometimes spies in the mountain passes. In return for these services, the Byzantine Empire
exempted the Merdais from certain taxes, especially the jizya or head tax, and granted them certain
privileges. There are different etymological explanations about the name of the group. In Byzantine
sources, it is referred to as ‘Merdai’ or ‘Merdait’, which is claimed to be derived from the Persian
root ‘merd’ meaning ‘brave man’; in Arabic sources, it is based on the root ‘apostate’ meaning
“partisan” or ‘rebel’. In addition, Arab historians also referred to them as Jarajime or Curdjime. The
local Syrian population, on the other hand, referred to them as ‘Gargoumaye’, an insulting term
meaning “shameless” or ‘shameless’. These different designations reveal that the Merdais had a
multifaceted identity within the complex political and ethnic structures of the region. The role of
the Merdai in the Byzantine service became particularly prominent in the VIIth century, during the
reign of Emperor Heraclius. During and after the wars with the Sassanids, they made important
contributions to the defence of the border line established to counter the advance of the Islamic
armies in southern Anatolia. Byzantine sources characterised their contribution as a ‘wall of brass’.
The Merdais were also noteworthy for their nomadic-warrior character; a significant part of their
livelihood consisted of looting activities and military services. As a matter of fact, it is known that
they occasionally co-operated with Muslims and participated in their raids. It is also recorded in
various Arab chronicles that they received a share of the booty during these raids. Politically, the
administration of the Merdai was coordinated with the patriarchate and governorship of Antioch.
This suggests that they were not completely dependent on Byzantium, but operated as a semi-
autonomous military group kept under control. The position of the Merdai provides a remarkable
example of the social, religious and military transitivity of the Byzantine-Islamic frontier in Late
Antiquity and the Early Middle Ages.

Methods

In this study, primary and secondary sources were evaluated comparatively based on the
method of historical analysis. Byzantine and Arabic chronicles, hagiographic texts, geographical
records and modern researches were taken into consideration. Chronological ordering, thematic
analysis and comparative historical analysis methods were used together in the evaluation of the
data.
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Discussion

The historical position of the Merdai should be evaluated not only in the context of Byzantine
or Islamic political and military events, but also in terms of the changing identities and flexible
positions of border communities. This community emerged as a strategic element in Byzantium’s
efforts to reshape its eastern borders, especially from the mid-7th century onwards. Initially defined
as a group loyal to Byzantium, the community also had a religious identity that conflicted with the
Byzantine central administration, as they belonged to the Monophysite or Monothelite Christian
faiths. On the one hand, this situation made them the bearer of tensions between different sects
within the empire, and on the other hand, it enabled them to display a kind of religious flexibility
and pragmatism in their relations with Muslims. The treaties of the Merdais with Muslims show
that they were considered as military and diplomatic actors. In this context, the Merdais are a
characteristic example of the transition from Late Antiquity to the Early Middle Ages, a period in
which the control of political authorities over the communities in the border regions was limited.
The study emphasises that the identities of the Merdai were not fixed but conjuncturally shaped and
multilayered, and discusses how border communities functioned in the transition areas between
Byzantium and the Islamic world.

Conclusion

The case of the Merdais reveals that Byzantine-Muslim relations between Late Antiquity
and the Early Middle Ages were not limited to conflicts and diplomacy between the two major
political structures, but were shaped by a large number of local and semi-autonomous actors living
in the border regions. These communities, living in geographically inaccessible and politically
unstable regions such as the Amanos Mountains and its surroundings, played indispensable roles
for Byzantium and the Islamic world. The use of the Merdais in the Byzantine army for tasks such as
intelligence, patrolling and raiding shows how their military capacity was pragmatically utilised by
the empire. However, the fact that the same community could cooperate with the Islamic armies in
return for privileges such as jizya exemption and booty sharing shows that their political affiliation
was based on conjunctural advantages rather than a fixed identity. In this respect, the Merdais
prove that the communities in the border regions cannot be defined along fixed ethno-religious
lines, but rather they existed with multidimensional identities and flexible alliances. This multi-
layered structure also explains the contradictions in the Byzantine and Islamic sources’ assessments
of this community. The fact that both sides defined this community as either ‘obedient ally’ or
‘treacherous collaborator’ in line with their political agendas reflects the ideological conflicts of the
period. The historical role of the Merdais invites us to rethink the place of border communities in
historiography. Border geographies need to be analysed not as passive buffer zones but as centres
of active diplomatic and military cooperation. In this context, groups such as the Merdais were
strategically important for Byzantium and the Islamic world, not only for border security but also
for diplomatic manoeuvring.



