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Dilek Oz Bolat, Tasavvufi Perspektifte Nefs ve Ilintileri,
(Konya: Niive Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2018)

Maddenin 6tesinde bir hakikat oldugu diisiincesiyle hareket eden ve
bu hakikati bulma gayreti ile farkli 5greti ve doktrinler gelistiren Ilkcag
filozoflarindan Ortagag filozof ve teologlarina ve hatta giiniimiiz diisii-
nirlerine kadar bir¢ok ilim insani nefs ve ruh kavramlari tizerine dii-
stinmiistiir. Ruh ve nefs kavramlar1 ayr1 midir yoksa ayni hakikatin farkl
hallerinin isimleri midir? Ruh ve nefsin kaynag1 nedir? Ruh ve nefsin
akibeti ne olacaktir? Ruh ve nefsin egitimi miimkiin miidiir? Miimkiinse,
nasil bir yol izlenmelidir? Boylesi sorular meselenin omurgasin olustur-

mustur.

Meseleye Islam diisiincesi 6zelinde bakacak olursak bu sorularin fel-
sefe, kelam ve tasavvufta da dnemli yer isgal ettigini gdrmek zor olmaya-
caktir. Incelemeye galistigimiz bu kitap meseleye tasavvufi perspektif ile
yaklagmakta; felsefe ve kelam tartismalarina temas etmemektedir. “Kalp,
Nefs ve Ruh”, “Etvar-1 Seb‘a: Nefsin Yedi Mertebesi” ve “Etvar-
Seb‘a’nin Taalluku” basliklariyla ti¢ ana boliimden olusan kitabin konula-

11 isleyisi ise tasviridir.

Nefsin tanimlarina deginerek baslanilan kitapta bazi miifessirlerin
nefs ile ruh terimlerini es anlaml olarak kullandig: belirtilmistir. Sufilerin
nefs tanimlarinin ise biraz daha farkli olduguna isaret eden yazar bu ta-
nimlar1 Hakim et-Tirmizi (6. 898), Abdiilkerim Kuseyri (6. 1072) ve Huc-
viri (6. 1077) gibi mutasavviflar ekseninde aktarmistir. Her ne kadar “Ku-
seyri eserinde nefs hakkinda sunlar1 zikretmektedir” ifadesinden sonra
bir sayfalik alintinin neden Kuseyri’den degil de Sithreverdi’den yapildi-
&1 anlagilamasa da genel temayiiliin ruh ile insanin hayat ilkesini veya
manevi-iyi yoniinii; nefs ile de insanin sehevi, manevi-kétii yoniinii kast

etmek oldugu anlasilmaktadir (s. 13-15).

Kalp, nefs ve ruh terimlerini konu edinen birinci boliime Gazali te-
melli tasviri bir 6zet ile baglanmistir. Bu {i¢ kavrama akil kavramim da
eklemek ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymakla Gazali'nin 6zgiin

katkisina isaret eden yazar Gazali diisiincesindeki ruh asamalarma de-
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ginmis ve insanin bir nevi ruhi gelisim asamalarindan biri olarak aklilige
temas etmistir. Fakat daha sonrasinda yazar, Kur'an-1 Kerim’'deki tefek-
kiir, tedebbiir gibi diisiinmeye yonelik kelimelerin akil ile degil kalp ile
iliskilendirildigini sdylemektedir. Muhammed, Huctrat, ve Kaf (calisma-
da yanhshkla Hadid olarak yazilmistir) stirelerinden alintilar yaparak
iddiasin desteklemektedir. Ancak Bakara stiresi 44, 171, 242; Yasin siiresi
62; Hadid sfiresi 17 vb. bircok ayette ¢ok defa zikredilen “ya'kil(in/
ta'kilin” ibarelerinin ise neden akla degil de kalbe iligkin olarak anlasil-

masi gerektigine dair bir agiklama yapilmamustir.

“Nefs ve Ruh Terimlerinin Birbiri Yerine Kullanilmas1” baslig altin-
da da bircok ayete yer verilmistir. Fakat tasavvuf perspektifiyle konunun
ele alinacagini distind{igiimiiz bu meselede 6nemli mutasavviflara atif
bulunmamaktadir. Kelabazi'nin et-Ta'arruf eserine iki, Gazali'nin
Me ‘ricii’l-kuds eserine de bir defa atif yapilmigtir. Halbuki bu konuda
basvurulabilecek ¢ok sayida eser oldugu bilinmektedir. En azindan en 191
kolay ulasilan eserlerden Ihyd'ya basvurulabilirdi. Kaldi ki, “Sufilerin OMUIFD
biiyiik cogunlugu ruhun bedene hayat veren bir mana oldugu hususunda
goriis birligine varmustir” ifadesinden sonra sadece Keldbazi'ye atif ya-
pilmas: 6nemli bir eksikliktir. Bu, Kelabazi'nin goriisii olsa bile akademik
bir eserin nakilden 6te bir bilgi sunmas1 hakli olarak beklenmekte ancak
bu beklenti karsilik bulamamaktadir. Ayrica, “Sizi (ruhtan) yarattik, son-
ra da size sekil verdik (cesetlerinizi yarattik)” (el-A‘raf, 7/11) ayetine isti-
naden Ibn Abdullah iskenderi tarafindan “Allah, ruhlar1 bedenlerden
once yaratmugtir” seklinde serdedilen ifade kaynaksiz bir sekilde kulla-
nilmistir. Ayet mealinin parantezler ile belli anlamlara hasredilmesi bir
yana, bir soziin kaynaksiz kullanilmas: akademik bir problemdir. Dahas,
ayn1 sayfada muhaddislere gore nefs ve ruh ayri olmakla beraber nefsin
kivaminin ruha bagh oldugu seklindeki ifade yine kaynak gosterilmeden
aktarilmistir (s. 24). S6z konusu ibareyi hangi muhaddisler, nerede soy-
lemistir? Kisacasi bu boliimde tasavvufta ruh ve nefs kavramlarmin birbi-
ri yerine nasil kullanildigindan ziyade yazarin ayetlerden ne anladigin

ve tasavvuf okumalarindan elde ettigi bazi bilgileri gormekteyiz.
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“Etvar-1 Seb'a: Nefsin Yedi Mertebesi” bashgiyla agilan ikinci bo-
liimde neden Enfas-1 Seb‘a teriminin tercih edilmedigi kisa, 6z ve basarili
bir sekilde aktarilmistir. Yazar, nefsin ruhtan ayr1 olduguna isaret ederek
nefsin kendi ontolojisi iizerinde bir seyir gerceklestirmek suretiyle mane-
vi gelisim gosterdigini belirtmektedir. Daha sonrasinda tasavvufta genel
kabul goren nefsin mertebelerine deginen yazar, manevi ilerleyisine gore
de bu mertebelerin nefs icin kemalatin basamaklar1 ve manevi kesf du-
raklar1 oldugunu soylemektedir. Nefs-i emmare, nefs-i levvame, nefs-i
miilhime, nefs-i mutmainne, nefs-i raziyye, nefs-i marziyye ve nefs-i
kamile seklinde siralanan mertebelerden ilk ii¢ii insanoglunun genel ola-
rak gidip geldigi mertebeler olarak degerlendirilmektedir (s. 28-36).

Yazar, “Hig stiphesiz nefis devamli kotiiliigii emreder. Ancak Rab-
bimin esirgedigi miistesna.” (Ytsuf, 12/53) ayetinde nefsin, kotiiliigii
emreden olarak nitelendirildigini ve emmare mertebesindeki nefsin tiim
insanlar1 inanan ve inkar eden ayrimi yapmaksizin daima kotiiliige ve
stfli olana sevk ettigini belirtir. Halbuki daha Oncesinde nefsin birinci
mertebesi (nefs-i emmare) insanin ilk-el benligine benzetilmisti. Bu du-
rumda insanin ilk-el (bozulmamis, degistirilmemis) dogasinin kotii oldu-
gu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir yaklasimin Hristiyanliktaki ilk
glinah anlayisindan farki nedir? “Nefse ve onu diizgiin bir bi¢cimde sekil-
lendirip ona kétiilitk duygusunu ve takvasini ilham edene andolsun ki,
nefsini arindiran kurtulusa ermistir.” (es-Sems, 91/7-9) ayetinde bahsedi-
len insan dogast ile yazarin yorumu nasil ortiismektedir? Sems stiresin-
deki mezkiir ayetlerin nefsin ii¢lincii mertebesi olan nefs-i miilhimeye
isaret ettigi seklinde yorumlanmas: ise konuyu belli bir netlige kavus-
turmus degildir. Yazar, tasavvufta genel olarak kabul edilen yaklasimi
ortaya koymaya calismis olsa da meseleye yeni bir bakis agist kazandir-
mayacaksa, zihinde olusan sorulara cevap vermeyecekse bu tanimlamala-
11 igeren bir kitab1 halihazirda yiizlercesi bulunanlara ilaveten “yeniden”
hazirlamanin ve yayimlamanin amaci nedir?

Kitabin ii¢lincli boliimii de “Etvar-1 Seb‘a’min Taalluku” bashgiyla

tanimlanmigtir. Nefs mertebelerinden, bu mertebelerin karakterlerinden
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ve ¢esitli iliskilerinden bahsedilen bu boliimde nefsin, varlik mertebele-
riyle olan iligkisi de konu edilmistir. Burada detaylarina girmeyecegimiz
bu mertebelerin izahi Ibnii'l-Arabi merkeze konulmak suretiyle yapilmis-
tir. Daha onceki tasavvufl agiklamalarda Kuseyri'ye sikca atif yapildig:
halde burada Ibnii'l-Arabi'nin goriislerinin merkeze alinmasimn nedeni
kisa da olsa agiklanmaliydi. Ayrica Ibnii'l-Arabi'nin Insd’iid-devdir adli
eserinde Allah’'imn zat igin otuz civarinda isimden bahsediyor olmasi ile
burada Allah’in zatiin “1a taayyiin mertebesi” ile isim ve sifatlardan hali
goriilmesi nasil uyusmaktadir? Bu da izah edilmesi gereken baska bir
husustur (s. 54).

Calismada “taayyiin-i evvel mertebesinin” zattan hemen sonra gel-
digi ve bunun da levh-i mahf{iz ve hakikat-i Muhammediyye isimleri ile
tanimlandig1 sdylenmektedir. Bu konuda Hiisameddin Erdem’e bir atif
olmakla beraber, bu atif yetersizdir. Ciinkil birincil kaynaklarin yani sira
bir¢ok ikincil kaynaktan faydalanilarak Ibnii'l-Arabi'nin Yeni Eflatuncu
bir cizgide yaratilist izah ederken Mutlak Bir, Ik Akil ve Ruh denklemin-
de 1lk Akl'n hakikat-i Muhammediyye'ye; Ruh’un da bir nevi levh-i
mahfiiza denk diistiigii, yani farkli mertebelere isaret ettigini soylemek
miimkiindiir. Bu konudaki farkli perspektifleri gormek icin William Chit-
tick, Henry Corbin, Ian Richard Netton ve Michael Ebstein gibi kimselere
oryantalist yaftas1 yapistirmadan bakilabilir. Boylece bu mevzunun bura-
da anlatild1g1 gibi sorunsuz ve basit olmadig1 da goriilecektir.

Kitabin igerigine yonelik elestirilerimizin yan1 sira akademik disiplin
ve formata uymayan kusurlar da bulunmaktadir. Ustelik bu kusurlar
okuyucunun dikkatini dagitacak, imla hatalarina odaklanmasina neden
olacak derecede fazladir. Kimi atiflarda “X suresi” yazarken kimi atiflar-
da sadece stirenin adi yaziyor (s. 12-13). Arapga isimlerin kullaniminda
kimi zaman kismi bir transkripsiyon kullanilarak, mesela, “Ibnii’l-Arabi”
seklinde yazilmis kimi zaman ise “Ibn Arabi” yazilmistir. Gazali'nin ismi
“Gazzall” olarak transkripsiyon ile yazilirken “Hakim et-Tirmizl” neden-
siz bir sekilde bu uygulamaya tabi tutulmamistir. Bazen “hakikat-i...”
yazilmis bazen de “hakikat-1...” yazilmstir (s. 55). Dogrusu “ayan-1 sabi-
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te” mi yoksa “a‘yan-1 sabite” midir? Ayni sayfa icinde bazen “nefs-i em-
mare” yazilmis bazen de “nefsi emmare” yazilmistir (s. 40-41). Dogrusu
“nefs-i” mi yoksa “nefsi” midir? Boylesi tutarsizlik ve 6zensizlik 6rnekleri
kitabin bagindan sonuna kadar devam etmektedir. Keza kitabin dipnot ve
kaynakcasinda bir sistem, diizen ve kaide olmamasi da akademik disipli-

ne uymamaktadir.

Kitab1 incelerken dikkatimizi ¢eken en vahim kusurlardan bir tanesi
de onemli iddialarin kaynak gosterilmeden kullanilmasidir. Tasavvuf
literatiiriinde Allah’tan, peygamberlerden, meleklerden ve diger veliler-
den kesf ve ilham yoluyla bilgi alarak konustugunu, yazdigini iddia eden
pek ¢ok kimse vardir. Bu nedenle bu iddia sahiplerinin kaynak gosterme-
sini beklemek abestir. Ancak yazar ¢ok defa kaynak kullanmay: ihmal
etmektedir. Mesela, nefsin yedi mertebesinin sirasiyla actk mavi, kirmizi,
yesil, beyaz, sari, siyah renkler; son mertebenin de renksizlik ile iligkili
oldugunu ve bu mertebelerin bu sekilde renklere tekabiilii, onlarda bulu-
nan nurun renk olarak tecellisi ile oldugunu iddia ederken bu bilgilere
nereden ve nasil ulastigin belirtmemektedir. Yine ayni sekilde bu merte-
belerin sirasiyla “la ilahe illallah”, “Allah”, “HG”, “Hakk”, “Hayy”,
“Kayytm” ve “Kahhar’a” tekabiil ettigini sOylerken bu bilgiye nereden
ulastigt mechuldiir (s. 46-47). Bu meyandaki bir diger 6rnek de Tbnii'l-
Arabi’ye ait oldugunu iddia ettigi bir rubaiyi kaynaksiz bir sekilde kul-
lanmasidir (s. 51). Calismada yine bu sekilde isaret edilebilecek ¢ok sayi-
da 6rnek bulunmaktadir.

Sonug olarak, iilkemizde tasavvuf hakkinda yazilan kitaplarin sayisi
oldukca fazladir. Tasavvufun mevcudatin viicuda gelmezden onceki
halinden insanin bu &lemi terk ettikten sonraki ahvaline kadar bir¢ok
hususa deginiyor olmasi bu kitaplarin sayisini artiran énemli bir faktor-
diir. Maalesef bu kitaplarin ¢ogunun bir mutasavvifin diisiinceleri-
ni/tecriibelerini bizatihi hakikatin kendisiymiscesine analitik ve elestirel
yaklasimdan uzak bir sekilde aktardigini gormekteyiz. Bu, hem bilgi kir-
liliginin hem de insanlar1 bilgiyi sorgusuz almasinin/kabul etmesinin

temel sebebidir. Bu eserlerin birgogu ilmi bakimdan bir anlam ifade etse
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de akademik anlamda takip ve taklit edilebilecek eserler degildir. Ayrica
incelememize konu olan bu kitabin yazari bir akademisyen oldugu igin

onun eserinin de akademik dlgiitler 1s1§1nda incelenmesi gerekmektedir.

Tasavvuf anabilim dalinda akademik ¢alismalar yiiriiten yazarin te-
mas ettigi konunun 6nemi ve kiymeti ortadadir. Nefs, kontrol altina alin-
diginda insanin “yaratilmiglarin en sereflisi” olabilecegi gbz oniinde bu-
lundurulursa bu kiymet daha iyi anlasilacaktir. Bunun yaninda bir de
nefsin bagibos birakilmasinin insani “algaklarin algagima” indirebilecegine
dikkat edersek nefs ile ilgili ¢alismalarin, eserlerin ne denli 6nemli oldu-
gunu kavramak kolaylasacaktir. Diger taraftan, boylesi onemli bir konu-
yu bu kadar kapsamli ve genis ancak yiizeysel ele almanin; aslinda maka-
le hacmindeki bir ¢alismay1 kitap olarak telif etmenin akademik degeri de

tartismaya aciktir.
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