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DERLEME MAKALE

KULTUREL KiMLIK VE EGITIM*

Asude Bilgin*, Aynur Oksal’

OZET

Bir kisinin kimligi o’nun kendisini nasil tanimladigi ile ilgilidir. Kimligimiz insan olarak varligimizin
merkezidir. “Kimlik nedir?” sorusunun en basit cevabr “Sen kimsin” sorusunu cevaplama bigimidir.
Kimlik kigisel ve sosyal/kulttrel kimlik olarak iki kategoride ele alinabilir. Kiltdrel ve ulusal/bdlge-
sel kimlik ayni kavramlar karsilamaktadir. Kimlik gelisimi sirasinda bireyler bu kimlik kategorilerini
farkll dizeylerde gelistirebilirler. Kisisel kimlik bireyin kisisel amaclari, deg@erleri, fikirleri, cosku ve
duygulari ile ilgilidir. Kiltirel kimlik ise kisinin sosyal dinyaya ait olma bicimidir. Bu aidiyet irk, dil,
din, etnik grup ve toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgilidir. TiUm bu degiskenler iginde din ve cinsiyet rolu
en 6nemli iki faktor olarak belirlenmistir. Bu durum beraberinde ayrimciliklari, ya da farkh gruplara
sempatiyi, kimi kiltlrel aliskanlklar (mizik, yemek, okumak, tatil gibi...) getirir ve egitim amacini
etkiler. Insanlar genellikle ait olduklari grubun statiisiinii abartmakta ve bu durum gruplar arasinda
savasa bile varabilecek sonuglara yol agmaktadir. Ote yandan giinimiiziin kiiresellesen, gok kiltdrlG
diinyasinda kdltiirler arasi sinir cok daha gegirgendir. insanlar sik sik kendi kimliklerinden tamamen
farkli insan ya da gruplarla mizakere yapma durumunda kalmaktadir. Bu ¢alismanin amaci kulturel
kimlik ile 6grenme arasindaki iliskiyi vurgulamaktir. Kimlik olusumunun egitim strecindeki etkisi bl-
yuktdr. Bu nedenle calismanin egitimin dizeyini ylkseltmek icin siniftaki kdlttrel kimlik farkhliklarini
anlama ihtiyacinin gelismesine yardimci olacagi distniimustar. Gok kultirll bir 6gretme ortaminda
dgrenciler kendilerini daha rahat hissedeceklerdir. Ote yandan dgretmenler kaltiirlerini sinifa stirekli
getirirler. Kisilikleri ve 6dretme stilleri sosyal ve kiltlrel etkilesimlerinin eseridir. Tehlike bunun bi-
lincinde olmamaktir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina pratik ve teorik olarak ¢ok kultirltlik dersi
verilmesi bir ihtiyagtir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Kisisel kimlik, Kulturel kimlik, Cok kultdrltlak

* Bu makale, 29-31 Mart 2018 tarihinde Bursa’da dlzenlenen 1. Uluslararasi Temel Egitim Kongresi’nde sunulan bildirinin genisletilmis
halidir.
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CULTURAL IDENTITY AND EDUCATION*

Asude Bilgin®*, Aynur Oksal’

ABSTRACT

A person’s identity is how the person defines who he or she is. Our identity is the core of us as hu-
man beings. Identity may be termed as social/cultural and personal. Cultural and national/regional
identities can stand for the same concepts. During identity formations individuals can develop these
categories of identity at different levels. Personal identity is related one person’s personal goals, va-
lues, ideas, emotions, and feelings. Cultural identity is related to the sense of belonging to the social
world. It is related to one’s race, religion, ethnic group, social gender role. Within all these variables
religion and social gender roles are found to be the two most important ones. This situation is ac-
companied by discrimination or sympathy for some groups, some cultural habits, (listening music,
reading or making holidays...) and the purpose of education is also affected. People generally exa-
ggerate the status of the group to which they belong and this situation even cause to war between
groups. That is why the effect of cultural identity on education can be high. On the other hand, in
today’s globalized, multicultural world, cross-cultural boundaries are much more prevalent. People
often have to negotiate with people or groups that are completely different from their identities. The
aim of this study is to emphasize the relationship between cultural identity and learning. This will
help to develop a basis to understand if there is a need to understand cultural identity differences in
classes to increase the level of the education. Teachers can help students feel comfortable with their
cultural identity and help them in their learning by using a multicultural teaching approach. At the
other side teachers continually bring their culture into the class. They bring their personalities and
teaching styles that are shaped by social and cultural interactions. The danger is being unaware of
this. As a result it is a necessity to give a multicultural education course both theoretic and practical
for all student teachers.

Keywords: Identity, Personal Identity, Cultural Identity, Multiculturalism
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Girig

Oxford ingilizce sézliigiinde (1989) “kimlik” sdyle tanimlanmistir: “Bir kisi ya da bir ‘sey’in tim zaman
ve tiim kosullarda ayni olmasi; bir kisi ya da sey’in bagka birisi ya da baska bir sey olmamasi durumu
veya gercegi; bireysellik, kisilik.”

Kisisel ayni olusluk ya da baska bir deyisle kisinin kendine has 6zelliklerinin batunligua ve surekliligi
bu konuyla ilgili tm klasik tanimlarda vurgulanmaktadir (Erikson, 1968). Kendini bilme ve kendini
sureklilik icinde butin bir varlik olarak algilamak 6éznel iyi olus icin de temel kabul edilmektedir.
Boylece insan dinyadaki varigini daha anlaml bicimde surdurur (Erikson, 1968). Ancak kimlik kav-
rami kendine 6zgl olma (biriciklik) ve aynilik vurgusunu kuvvetli bicimde yapsa da Martin’e gére
bir kimlik asla yalitimis bicimde tanimlanamaz. O’nu daima diger kimliklerle kiyaslayarak ele aliriz
(Martin 1995, s. 6, aktaran inac ve Unal, 2013). Bir baska ifadeyle kimlik varolusun ve ait oluslugun
tanimidir. Kimligin iki boyutu vardir: Tanimlayici ve tanimlanan. (Eralp 1997, s. 19, aktaran inac ve
Unal, 2013) Birey kendisini “ben” olarak tanimlarken, toplum onu bir digeri olarak tanimlamaktadir
(inag ve Unal, 2013).

Birey dogdugu andan itibaren yasantisindaki dnemli diger kisiler tarafindan bakilir, korunur, ilgilenilir
ve egitilir. Dolayisiyla kimlik aileden baslayarak, arkadaslar, dini inanglar, kultdr, tarih, geleneklerle
yogrulan toplumsal yasanti ile bicimlenir. Kimligimiz hakkindaki distincelerimiz de blyUk 6lctde
digerlerinin bizim hakkimizdaki dlstncelerinin bir yansimasidir (Browne, 2012).

GuUnumuizde kullandigimiz bigimde “kimlik” kavrami temel olarak psikolog Erik Erikson’'un 1950’ler-
deki galismasi ile ortaya cikmistir. Erikson’un bu kavram Uzerindeki vurgusu kimligin gelisimsel bir
slire¢ sonucu olustuguna dikkat cekmek ve gelisim surecinde yasananlarin bu olusuma etkisinin
altini gcizmek icindir.

Erikson’un bu konuyu kuraminin temel tasi olarak ele almasinin ardinda aslinda hemen her kuramci
ya da sanatcida oldugu gibi kendi biyografik dykusU yatar (Fearon, 1999):

Erik Erikson 1902 yilinda 15 Haziran’da Almanya’nin Frankfurt kentinde dinyaya geldi. Bilinen ya-
sam éykusuinde Erikson’un anne ve babasi o daha diinyaya gelmeden bosanmistir. Ancak saklanan
gercek Erikson’un annesinin evlilik disi bir birliktelikten diinyaya gelmis olmasidir.

Erikson’un biyolojik babasi hakkinda Danimarkall bir erkek oldugu disinda bir sey bilinmemektedir.
Erikson 6lene dek biyolojik babasiyla karsilasmamistir. Kopenhag'ta yasayan Yahudi bir ailenin kizi
olan Karla Abrahamsen hamile oldugunu anlayinca Frankfurt’a gitti ve gocugunu diinyaya getirdi.
Cocugunun pediatristi olan Dr. Theodor Homberger ile evlenerek Erikson’un yasal kocasinin soya-
dini almasini sagladi.

Homberger'in biolojik babasi olmadidi gergegdi Erikson’dan yillarca saklandi. Gergcegi 6grendiginde
ise “kim” oldugu ile ilgili karmasik duygular yasamaya basladi. Cocukluk yaslarinda yasadigi bu de-
neyim kimlik olusumuna yonelik ilgisini harekete gecirdi. Sonralar bir cocuk olarak «kim” oldugu ve
hangi gruba ait oldugu ile ilgili sik sik tam cevaplayamadigi sorularla bagbasa kaldigini anlatacakti.
Kimlik kavrami ile ilgisi okul deneyimleri ile de devam etti. Devam ettigi Yahudi okulunda uzun boylu,
mavi gozll, sarisin bir baska ifadeyle tam bir Danimarkal gibi gérindigu icin alay edildi. Zira di-
Jerlerinden farkliydi. Ote yandan Alman okulunda da Yahudi oldugu gerekgesiyle dislandi. Béylece
Erikson‘un “kimlik krizi” kavrami sézlUklerde yerini aldi:

“Sarsici ve hizll deg@isen kosullarda biylmenin sonucu olarak genellikle ergenlikte yasanan kisinin
kendisi hakkindaki duygularindan, ézellikle de kisilik 6zellikleri, amaglari, kbkeninden emin olmama
durumudur” (Fearon, 1999).

Bu tanim kimlik olgusunun kultlrle ne denli butlinlesmis olduguna isaret etmektedir.

“Kimlik nedir?” sorusunun en basit cevabi su olabilir: “Birisinin ‘Sen kimsin?’ Sorusuna verdigi ce-
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vaptir”. Bir diger ifadeyle “Kisinin kendisini tanimlama bigimidir.” Fromm’a gore ise kimlik sosyal bo-
yutu da icine alarak “diger kisi ya da gruplarla 6zdeslesme yolu ile elde edilen birey olma duygusu”
olarak tanimlanmistir (Fromm 1955, s. 134, aktaran Inag, 2012). Su halde kimlik sosyal ve kisisel
kimlik olarak iki boyutta ele alinmaktadir. Kulturel, ulusal, etnik veya ydresel kimlikler de sosyal kimlik
sinifindadir.

Schnell’e goére (1990) kulturel veya etnik kimligin 80 géstergesi vardir. Bu gdstergelerden kimileri
soyledir:

* Dil kullanimi ve dil ustaligi;

* Dini mezhep ve dini uygulamalar;

* Belli bir etnik gruba 6znel baglilik;

* Aynimcilik algis;

» Baskin ve yabanci etnik gruplarla temaslar;
* Etnik birlesme arzusu;

e Farkl uluslara duyulan sempati;

 Egitim amaglari;

* Cinsiyet rolt yénelimleri;

 Kulturel aligkanlklar (muzik, video, gazete, dergiler);
 Ulusal veya dini bayramlara katiim.

Kilturel/etnik kimligin tim gostergeleri arasinda en énemli bulunan degiskenler din ve cinsiyet rolt
ybénelimleri olarak belirtiimektedir.

Skandrani ve arkadaslar (2011) calismalarinda dini ve kulturel pratikleri (dil, bayramlar v.b.) iki ba-
gimsiz degisken olarak ele almislardir. Tunus, Fas ve Cezayir'de gerceklestirilen arastirmada bu
degiskenler birbirleri ile iliskili bulunmuslardir. Ornegin bir Magribi kiltirel kimliginin timini Masli-
man olmakla butinlemektedir. Yani “Ben bir magribiyim ve Muslimanim.” ifadesi kimligini buttnle-
yen parcalari olusturmaktadir.

Ote yandan Watzlawik “Ben bir Almanim” olarak ifade ettigi ulusal ve kiiltirel kimliginin dini inanci ile
hicbir sekilde alakali olmadigini, ancak belki baska bir tlkede dogsaydi kendisi ile ilgili algisinin igin-
de yasadi§i sosyokdiltirel gevreden bagimsiz olamayacagini dile getirmektedir. (Watzlawik, 2012).
Ornegin ortacagda dini kimlik cok etkiliyken yavas yavas ulusal kimlik 6n plana ¢ikmis ve énemi
artmistir.

Watzlawik kulttr ve din baglantisina 6rnek olarak yasadigi bir olayr aktarmaktadir:

Arastirmaci israil’e yaptigi bir ziyarette “Yahudi Ulusal Ormani (Jewish National Forest)” yazan bir
milli park gérmus ve kendisini gezdirenlere. “Bir ormanin dini olabilir mi? israil Ulusal Ormani yazsa-
niz daha iyi olmaz miydi?” demistir. Ancak konusmalar sirasinda israilliler “Yahudi-Jewish” ifadesinin
dini bir kékeni ifade etmedigini ayni zamanda yoresel, etnik, kultirel kdkenlerle de iliskili oldugunu
belirtmiglerdir. Aslinda, bu kelime-dews Latin dilinden bir kelime Judaea’dan gelmektedir. Jewish-Ya-
hudi kelimesi de ‘Judaea’li” anlamindadir ve aslinda tamamen yer tanimlidir. Bu érnek ulusal, etnik/
kulttrel ve dini kimliklerin nasil i¢ ice gecmis olduguna isaret etmektedir.

Durkheim (1895) bireyi tanimlamada kultarin énemine dikkat ceken ilk dustnurlerden birisidir. Ger-
cekten de son derece kigisel gbériinen davranislar bile en azindan bir yere kadar daha genis toplum-
sal degiskenlerle aciklanmaktadir (aktaran Usborne ve Sablonniere, 2014).

Sosyal bilimlerin hepsinde kdltir bireyin kimligini olusturmada kritik &neme sahip olarak gorilmek-
tedir. Kiltiir diinyada nasil bir insan olacadimiza iliskin icgéri saglar. lyi bir yasam nedir, amagclarimiz
neler olmalidir digerleriyle nasil iletisim kurmaliyiz sorularini cevaplamizi saglar (Oyserman, Kemmel-
meier ve Coon, 2002, aktaran Usborne ve Sablonniere, 2014). Kultlr insanin kendini distnmesi ve
kendini insan olarak tanimlamasidir. Kultirel kimlik gelenekleri, tarihi ve tinsel degerleri icerir. Ama
kultdrel degerler sadece gelenekgi ve eskiye dontik degildir. Bu deg@erlerin koku eskiye dayanir ama
glinuin yasam kosullari icinde bir dinamizmi ve yaraticiligi vardir.

Yuzyillar boyu yok olmaya karsi direnen toplumlar guglerini kiltarel kimliklerinden almiglardir. Kulta-
rel kimlik, hem bireyin kisiligindedir hem de toplumsalligindadir. Insanlara gcogu kez bu kimlikleri yén
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verir. Kilttrel kimlik dinamik bir strectir, insanlar hem kimliklerini korur hem de toplumun kosullarin-
daki degisiklige uyarlar.

Ulusal bir kaltdr kimligi iginde azinliklarin, etnik gruplarin, farkli sosyal siniflarin kendi kaltdrel kimlik-
leri vardir. Ulusal kilttrlerle o toplumu olugturan topluluklarin kaltar kimlikleri arasinda etkilesimler
olur. Bu kulturler bir arada yasar ve ulusal kiltir kimligine zenginlik kazandirirlar. Bir Glkede kultirel
kimliklerin varligini tanimak gerekir. Bunlari gérmezlikten gelmek sosyal patlamalara ve bunalimlara
yol acar.

GUnimiz dinyasi hizla kiresellesmekte ve gokkdltirlli olmaktadir. Kilttrlerarasi sinirlar gok daha
fazla gegirgendir. insanlar is yasamlarinda, sokakta ve medyada sik sik farkli kiiltiirlere ait, bazen de
kendilerininkiyle tamamen celisen deg@erler, normlar ve davranislarla karsilasmaktadir (Ashmore, De-
aux ve McLaughlin-Volpe, 2004). Bu dogrultuda kuiltiri bireyin kimligine etki eden ayri ve homogen
bir varlik olarak ele almak anlamli degildir. (Heine, 2008, aktaran Usborne ve Sablonniere, 2014).
Kultarel kimlik artik bireyin belli bir grupla 6zdeslesmesinden ¢ok daha karmagiktir.

Kultarel kimlik iki kategoriye ayrilabilir: Verilmis ve kazanilmis. Aile, etnik grup, topluluk, ulus, uygarlk
‘verilmig’ kimliklerdir. Bunlar birey dogdugunda oradadir ve toplumsallasma sureci boyunca kimlik
olusumunu bigimlendirirler. Ozgir irade ile secilen kdiltiirel kimlikler ise ‘kazanilmis’ kimliklerdir (Yur-
dusev 1997, aktaran Inac, 2012).

Kisisel kimligin netlesmesinin psikolojik iyi olus icin 6Gnemli oldugu teorik ve ampirik olarak bir cok
calismada vurgulanmaktadir. Kisinin kdlttrel kimligi hakkinda net bir anlayisa sahip olmasi kisisel
kimligini de berrak bigimde olusturmasini sadlayacaktir. Bu da kuskusuz psikolojik saghigin temel
kosuludur (Baumgardner, 1990; Campbell vd., 1996; Erikson, 1968; Stinson, Wood ve Doxey, 2008).
Kanada'da yasayan ingilizce konusanlar, Fransizca konusanlar, Cinliler, Amerikalilar ve hatta yerli
Kanadalilar gibi farkh kulttrel gruplarla gerceklestirilen bir calisma, kisinin kulttrel kimligini net bi-
cimde taniyip kabullenmesinin kisisel kimligi ile olumlu yénde iliskili bulundugunu ortaya koymustur
(Usborne ve Sablonniere, 2014).

Ote yandan Avustralya’da yasayan yerliler olan Aborjinler kisisel kimliklerini yapilandirmada kullana-
caklari kultrlerine iliskin normlari, deg@erleri ve davraniglar yitirmis ve bu anlamda belirsizliklerle kal-
miglardir. Ratner (1996), gérisme ve gbzlemleri sonucunda Vancouver'da Aborjin genclerin evsizlik,
madde bagimlilidi, suc ve fahiselik gibi sorunlarla yasadigini bildirmistir.

O halde kisinin kulttrel kimliginin, kisisel kimliginin cok temel bir parcasi oldugunu séyleyebiliriz.
Net bir kiltdrel kimlik kisiyi varolus kaygisindan koruyarak yasamina anlam katmasini ve kisiligini
gelistirmesini saglar (Usborn ve Taylor, 2010). Erikson’un dedigi gibi kimlik, limitsiz bir dinyada, cok
cesitli olasiliklarla dolu bir denizde bir gcapa gdérevi gorir. Bu nedenle Erikson kimligi kuraminin temel
tasi olarak ortaya koymustur.

Kiiltiirel Kimlik ve Egitim iligkisi

Her 6@renci sinifa onu kendine 6zgl kilan ve akademik basarisini etkileyecek olan bir dizi karakteris-
tik 6zellik ve davranis seti ile gelir. Banks ve Banks’in (2005) belirttigi gibi “Davranis grup normlari ta-
rafindan belirlenir. Grup bireylere adapte olacaklar davranis ériintiileri sunar.” Ogrenciler de ait olma
ihtiyaclarini karsilamak icin gruplarla 6zdeslesmek isterler. Ogrenciler gruplara yénelirken irk, sosyal
sinif, etnik grup, din, yore gibi degiskenlerin etkisinde kalacakti. Campbell (2004) tim yaslardaki
6grencilerin gruplara ait olma yéninde gucli bir ihtiyag duyduklarini, ¢iinkl gruplarnn giidilenme
kaynagi sagladigini sdylemistir.

Kuskusuz 6grencinin kendisi hakkindaki olumlu algisi akademik basarisina olumlu etki edecektir.
Bu durum égretmenlerin égrencilerinin sadece akademik degil cok cesitli sosyal ihtiyaclarina da y6-
nelmesi geregini vurgulamaktadir (Bennett, 2003). Ogretmenler dJrencilerini kiiltirel varliklar olarak
gérmeli, farkliliklan kucaklamali ve onlarin kultarel kimliklerini dikkate almahdir. Béylece onlar igin
hosgdruld, farkliliklara saygili bir model ortam yaratiimis olacaktir.

Bir calismada 6grencilerin kultarel kimliklerinin 12 kilturel de@isken tarafindan etkilendigi rapor edil-
mistir (Cushner, McClelland ve Safford, 2000). Bunlar:
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e Etnik grup/ulus

* Sosyal sinif

* Cinsiyet/cinsel yonelim
* Saglk

* Yas

 Cografi bolge

e Din

* Sosyal statl

* Dil

* Engelsizlik/engellilik

* Irk olarak kaydedilmistir.

Ogrenciler bu kimlikleri bir kiltir icinde ve kiiltirel aracilar yoluyla gelistirirler. Kiiltiirel kimliklerini
projeler yoluyla kesfedebilir, kiiltiirel miraslarina odaklanabilir ve paylasabilirler. Ogretmen aktif ola-
rak degisik derslerde 6grencilerin kllttrel deneyimlerinden yararlanabilir. Boylece 6grenci kendini
sinifta kabul edilmis hissedecektir (Campbell 2004).

Her etkilesimde oldugu gibi 6gretmen-6grenci ve 6grenci-6grenci etkilesimi de ihtiyaglarin karsilan-
masi Uzerine kuruludur. Sinifinin kdlttrel dinamigini kavramis bir 6gretmenin sinifinda 6grenciler, an-
lasilacaklarini dustinerek hem dégretmenleriyle hem de birbirleriyle daha saglikli iletisim kurabilirler.

Sonug

Oxford ingilizce S6zIigl (The Oxford English Dictionary) gokkiltirlGligi “cokkiltirli bir toplumun
yapisi” ve “kultirel gruplarin farkliliklarinin dikkate alindigi ve desteklendigi politika veya surecler”
olarak tanimlamaktadir. Bir toplumu olusturan bireylerin ve gruplarin dil, din, irk, tarih, cografya aci-
sindan farkl kdkenlerden gelmesine dayanan cok kultarltlik, tek bir siyasal birim halinde ve ortak
sinirlar icinde yasayan toplumlarda séz konusudur (Kongar, 1997).

Cokkultarlu egitim ise farkl kdltGrel art alanlardan gelen dgrencilerin tarihlerini, yazili metinlerini,
degerlerini, inanclarini ve bakis acilarini dikkate alan egitim veya dgretme ortamini tanimlamakta-
dir. Sinif dizeyinde 6gretmenler dersleri siniftaki kilttrel gesitlilige gére bicimlendirebilirler. Kilturel
cesitlilik en genis anlamda irk, etnik grup, milliyet, dil, din, sosyo-ekonomik sinif, cinsiyet, cinsel
yonelim, 6zel ihtiyaclarla ilgilidir. Cokkultarli egitim kultlrel bilgiyi, deneyimleri, dayanak noktalarini
ve performans bigimlerini kullanarak égrencilerin daha ilgili ve dolayisiyla daha etkin olacagi bir 6g-
renme ortami olusturmaktir (Gay, 2000) . Ogretmenler cokkiltiirlii egitim araciigiyla dgrencilerinin
kendilerini rahat hissetmelerini ve bdylece daha gok gudtlenmelerini saglayabilir (Campbell, 2004).
Kuskusuz cokkulttrlti egitim 6gretmenin 6grencilerini bireysel olarak tanimasi, 6grenen merkezli
olmasi, egitim ortamini onlarin ilgilerine gére yapilandirmasi, égrencilerinin yeteneklerinin farkinda
olmasi ile mimkundur. Cokkultirlt egitim Bennett’'e gore (2003) Uic temel ilkeye sahiptir. Bu egitim
sonunda:

. Qgrencilerin basarisi artmalidir.
* Ogrenciler kultarel farkindaliklarini arttirmaldir.
* Ogrencilerin hosgorull olma, empatik olma ve elestirel distinme nitelikleri gelismelidir.

Kiiltirel cesitliligi yaratan sadece dgrenciler degildir. Ogretmenler de kendi killtirlerini sinifa tasirlar.
En basitinden “lyi bir 8gretmen nedir ve nasil davranir?” sorusunun cevabi bile &égretmenin kisisel
ve kiiltirel kimliginin etkisi altindadir ve onun égretme stilini, iliskilerinin bicimini etkiler. Ogretmenler
kendi kultirlerini stirekli olarak ifade ederler. Ogretmenler 63retme etkinlikleri, grencileriyle iliskileri
ve kendi kimlikleri ile ilgili algilarinin égrencilerinin akademik basarisini ve sosyallesmesini etkileye-
ceklerinin bilincinde olmalidir. Tehlikeli olan ise bunun genellikle farkinda olmamalaridir.

Ogretmenler bu durumun farkinda olmayabilir, clink(i tercihler, disiinceler, inanclar, degerler, davra-
nis ve egitim hakkindaki beklentiler artik o’nun bir parcasidir. Daha da 6tesi bunlar bireysel segimler
olmaktan ¢ok kultirel art alanlarinin etkisi altindadir. Kulttirel sorumluluk 6gretmenlerin kendi kilturel
degerlerinden haberdar olmasini ve bunlarin 6gretme deneyimlerini nasil etkiledigini anlamaya ca-
lismasini gerektirir.
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Cokkultdrlu bicimde olusturulmus ortak kiltir yasatmanin en iyi yolu, cokkulttrlt yénelimlere sahip
bir egitim sistemidir. GokkultarlG egitim, égrencileri farkl iyi yasam gérUslerine, inang sistemlerine
ve farkl tanidik deneyimleri kavramlastirma bigimlerine agmali, diger kltarlerin ruhlarina girmelerini,
dinyayi onlarin agisindan gérmelerini, glgclerini ve zaaflarini kavramalarini saglamalidir. Akademik
basariy arttirmak icin égretmenler gcocuklarin kilttrel kimliklerine duyarli olmali ve onlarin kultirel
katkilarda bulunabilecekleri 6grenme ortamlari hazirlamaya 6zen gdstermelidir.

Egitim &grencilerin kavrama, bagimsiz dustinme, inceleme ve elestiri gtclerini gelistirirken, anlayis,
hayal glicti, kendini Gtekilerin yerine koyarak onlarla beraber ve onlar igin hissetme becerisi, kendini
digerlerinin bakis acisindan gérme istegi ve onlari duyarlilik ve anlayisla dinleme yetenegi gibi daha
yumusak ve daha az saldirgan becerileri de gelistirmelidir. Unutulmamalidir ki 6grenciler etnik ve
kulturel topluluklarin Gyesi, politik topluluklarin vatandasi ve insanligin Gyesidir.
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