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COCUKLARDA CEZA SORUMLULUGU
UZERINE BIR CALISMA

Hiiseyin H. Ozsan* Zehra Arikan**

Hukuk ile psikivatri arasinda halen devam etmekte ve gelismekte
olan buyuk bir etkilesim vardir (4). 1856 yilinda kabul edilen ceza ya-
samizdan beri llkemizde gocuklarm sug islemeleri durumunda bir
hekime muayene ettirildikten sonra ceza sorumluluklarinin saptanma-
s1 yapilagelmektedir (8).

Yururlikte bulunan T.C.Y. min 53,54 ve 55’inci maddeleri gocuklar
hakkindaki esaslari belirtir. Bu maddelere gore cocuklar igin ceza so-
rumlulugun 3 dénemi vardir (1,2,3,5) :

1) Cezai Sorumsuzluk Dénemi : T.C.Y. nin 53. maddesi 11 yasini
bitirmemis olanlar icin takibat yapilamaz, ceza verilemez, isledikleri
sug bir yildan fazla hapis cezas1 éngérecek nitelikte ise haklarinda em-
niyet tedbirleri uygulanir demektedir,

2) Tam Olmayan Sorumluluk Dénemi : Iki kisim gosterir,

a) Sarta Bagh Sorumluluk Donemi (Farik ve Mimeyyiz Olma) :
12,13,14,15 yaslarindaki ¢ocuklar: igine alir. Cocugun hekimler tarafin-
dan muayene edilmesi esastir. Hekimler tarafindan farik ve mumeyyiz
bulunmayan mahkemece de bu durumu kabul edilen gocuk igin aynen
11 yasimm doldurmamis ¢eccuklara uygulanan 53. madde yUrirlige gi-
rer. Farik ve mimeyyiz olmakla 54, madde uygulamasi baslar. Sorum-
lu tutulan ¢ocuk sugunun cezasini tam olarak degil, yasina gore be-
lirlenen azaltilmis sekilde ceker.

b) Indirimli Ceza Dénemi : 16,17,18 yaslarindaki gocuklar1 igine
alir. Yasal olarak farik ve miimeyyiz kabul edilirler. Bununla birlikte
gelisimini heniiz tamamlamamis bu ¢ocuklar: yasa bir dereceye kadar
korur, T.C.Y. nin 55. maddesine godre islem gortrler.
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3) Tam Sorumluluk Doénemi : 18 yvasin doldugu glnden itibaren
islenen suglarda ceza sorumlulugu tamdir.

Biz bu calismamizda Elazig Ruh Saghg ve Hastaliklar1 Hastane-
sindeki 2 yillik farik ve mimeyyiz raporlarmi gézden gecirirken farik
ve mumeyyizlik kavraminin uygulamada nasil degerlendirildigini or-
taya koymak istedik.

YONTEM
1.9.1985 - 1.9.1987 tarihleri arasinda, Elazig Ruh Saghg ve Hasta-
hiklar Hastanesine adli makamlarca gonderilen ve farik ve miimeyyiz
olup clmadiklarinin belirlenmesi istenen 369 ¢ocugun saghk kurulu
raporlari gozden gecirilmis ve degerlendirmeler %’ler halinde yapil-
mistir.

BULGULAR

Adli makamlarca gonderilen ve farik ve miimeyyiz olup olmadik-
larimin belirlenmesi istenen 369 cocugun yalnizca bir tanesi kizdi ve
14 tanesi hakkinda «farik ve mimeyyiz degildir» sekilde karar veril-
misti.

Sug siralamasinda ilk siray: hirsizlik almaktaydi, 146 (% 39.5) ¢o-
cuk hirsizilk, 36 (% 9.7) muessir fiil, 30 (% 8.1) yaralama, 15 (% 4)
adam oéldirmeye tesebbls, 15 (% 4) fiili livata, 18 (% 4.8) hakaret, 16
(% 4.3) kavgaya karisma, 168 (% 4.3) irza gecme, 10 (% 2.7) sarkintilik,
5 (% 1.3) tehlikeli araba kullanma, 5 (% 1.3) kiz kacirma, 8 (% 2.1)

yangin ¢ikarma, 6 (% 1.6) silah bulundurma, 6 (% 1.6) orman kanu-
nuna muhalefet, 5 (% 1.3) rontgencilik, 4 (% 1.1) tehdit, 4 (% 1.1) dev-
let malina zarar, 3 (% 0.8) evrakta tahrifat, 4 (% 1.1) islah evinden fi-
rar, 4 (% 1.1) darp, 3 (% 0.8) yasa dis1 orgite yatakhk etmek, 3 (% 0.8)
adam oldirme, 4 (% 1.1) yankesicilik yoluyla hirsizlik ve 3 (% 0.8) go-
cukta yanlis yere beyan verme suglarmmdan gonderilmislerdi.

Gonderilen cocuklarin yas dagilimwna bakildiginda :
59 (% 15.9) tanesi 12, 55 (% 14.9) tanesi 13, 115 (% 31.2) tanesi 14 ve 140
(% 37.9) tanesi 15 yasmnda idi.

Farik ve mimeyyiz olmadiklarina karar verilen 14 gocugun vyag
dagilimima bakildiginda : 8 (% 57.1) tanesi 12, 3 (% 21.4) tanesi 13, 2
% 14.3) tanesi 14 ve 1 (% 7.1) tanesi 15 yasinda idi.
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Farik ve mumeyyiz olmadiklarina karar verilenlerin suglarima ba-
kildiginda : 6 (% 42.9) hirsizlik, 3 (% 21.4) muessir fiil, 3 (% 21.4) bi-
cakla yaralama, 2 (% 14.3) orman kanununa muhalefet vardi.

Farik ve miimeyyiz olmadiklarina karar verilen 14 gocuk i¢in bu
kararin nedeni olarak gosterilen gerekgeler : 9 (% 64.3) tanesinde ze-
ka geriligi oldugu, 4 (% 30.8) tanesinin ruhsal gelisiminin tam olma-
dig1 ve 1 (% 7.1) tanesinin de epileptik oldugu seklinde idi.

TARTISMA

Hukukta fark ve temyiz kavrami hakkinda bashca 2 goris var-
dir. Bunlardan biri failin islemis cldugu fiilin bir su¢ oldugunu bilip
bilmemesidir. Digeri ise failin, islemis oldugu fililin sonuglarm kav-
rayacak derecede ruhi gelisme gdsterip gostermedigidir. 54. incu mad-
de «eger cocuk isledigi fiilin bir su¢ oldugunu fark ve temyiz ile ha-
reket etmis ise cezasi asagida yazili sekilde indirilir» dedigine gore
yasamiz ilk sistemi benimsemektedir. Ancak uygulamada ikinci sis-
tem esas alinmistir. Eger failin fiilin su¢ oldugunu bilip bilmeme sart1
goz oninde bulundurulsaydi, bu incelemenin her davanin ilk bilirkisisi
olan yargic tarafindan yapilmasi gerekirdi. Temyiz Mahkemesi 5. Ce-

za Dairesinin 16.4.1949 tarihli 2238 esas, 1872 karar sayil i¢tihadi ve 4.
Ceza Dairesinin 27.11.1950 tarihli 19095 esas, 15575 karar sayili oybir-
ligi ile verilmis kararinda, fark ve temyiz muayenelerinin yargiglarca
yapilamayacagl, hekim muayenesinin gerekli oldugu belirtilmektedir
(6).

Fark ve temyiz kavramim ruh hastaliklar: ve zeka gerilikleri ne-
deni ile suc isleme durumlarindan da ayirmak gerekir. Bu gibi durum-
larda yapilacak muayene fark ve temyiz muayenesi ile ilgili olmayip,
dogrudan dogruya ruhsal muayenedir, Ceza yasamizin 46.1nc1 madde-
sinde «fiili isledigi zaman suurunun ve harekatinin serbestisini tama-
men kaldiracak surette akil hastaligma dugar olan kimseye ceza ve-
rilmez» 47 nci maddesinde de «fiil isledigi zaman suurunu hareket ser-
bestisini, ehemniyetli derecede azaltacak surette akli maliliyete mub-
tela olan kimseye verilecek, ceza asagida yazili sekilde indirilir» de-
nildigine ve herhangi bir yas sinir1 belirtilmedigine gére biuitin sug is-
lemis ruh hastalikalrinin ve zeka gerilerinin bu maddelere gbre yorum-
lanmalar1 ve muayenelerinin yapilmasi gerekir (8).
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Bizim bulgularimiza baktigimizda, farik ve mimeyyiz olmadikla-
rina karar verilen g¢ocuklarda, bu karara gerekcge olarak 9 tanesinde
zeka geriligi ve 1 tanesinde de epilepsi'nin ileri sturdldiguni gor-
mekteyiz. Ancak 4 tanesinde kararin gerekgesi ruhsal gelisimin tam
olmadig: seklindedir. Bu durum bu kavramin tam olarak anlasilma-
mis oldugunu gostermektedir.

A.U. Tip Fak. Adli Tip Anabilim Dalinda yvapilmis olan benzer bir
caliemada farik ve mimeyyiz olmayanlamn orani % 15.43 olarak bu-
lunmustur. Bu sonu¢ farkhiligi, adli tip egitimi yapilmasi nedeni ile
ad1 gegen kurumda bu kavramin daha iyi anlasilmis olmasindan ileri
gelebilir. Ve bu sonug ayni zamanda psikiyvatri uzmanlik egitimi sira-
sinda adli psikiyatri konusuna daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigini
de gostermektedir.

Adli makamlarca génderilen 369 gocuktan yalnizca 1 tanesinin kiz
olmasi, toplumun kiz ¢ocuklarina karsi daha koruyucu, kollayic1 ve
kontrollii davrandiginin bir gostergesi olabilir.

Cocuklarin igledigi suglarda hirsizligin ilk siray: almas: da dikkat
¢ekicidir. Diger demografik bilgiler yeterli olmadigindan bu durumun
yorumlanmasi oldukc¢a gligtir,

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz : fark ve temyiz kavrami ruh has-
taliklar: ve zeka gerilikleri ile ilgili kir kavram clmayip, yvas kigiikli-
gl nedeni ile deneyimsizlik, bilgi ve gorgt eksikligi gibi sosyal durum-
larla ilgili bir kavramdir. Bu durum hekimlerce tam olarak anlasilir
ve yeterli titizlikle uygulanmirsa, benzer calismalardan elde edilecek
veriler ¢ok degisik olabilir.

OZET

1.9.1985 - 1.9.1987 tarihleri arasinda Elazig Ruh Saghg ve Hasta-
liklar1 Hastanesine adli makamlarca génderilen ve ceza sorumlulugu-
nun olup olmadigimin belirlenmesi istenen 369 gocugun saghk kurulu
raporlar: incelenmistir.

Bu 369 ¢ocugun yalnizca 14 tanesinin (% 3.8) ceza sorumlulugu-
nun olmadigina karar verilmistir. Bu kararin nedeni olarak gosteri-
len gerekgeler, 9 tanesinde zeka geriligi, 4 tanesinde ruhsal gelisimin
tam olmamasi ve 1 tanesinde de epilepsi idi. Bu bulgular tartisilmistir.

Anahtar Kelime : Ceza Sorumlulugu
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SUMMARY

A Study On Criminal Responsibility
Of Children

369 children’s medical committee reports, which were sent to Ela-

71 Mental Hospital (an asylum in Turkey) for determination of their
criminal responsibility between the dates of 1.9.1985-1.9.1987, were
investizaied.

The medical committee reports of these children showed that only

14 (% 3.8) of the 369 children referred were found not responsible for
their crimes. The reasons for not being responsible of the crimes were;
IQ problems in nine children. lack of full development of mental health
in four of them and epilepsy in one of the children. These results are
discussed.
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