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ABSTRACT

Biological distance, representing the determination of differences between populations relying on features con-
trodled in mast cases by more than one gene, is determined for populations having lived in the past by using antiro-
poscapic (non-metric] and anthropometric [metric] traits developing in dependence on both emvironmental and
genelic factors.

This study on the skulls of 344 male skeletons belonging fo twelve Anatolian populations which lived during
variows periods and in various places, dating from the Early Bronze Age to the first quarter of the twentieth cen-
tury, and stored in [Hacettepe University'’s Biological Anthropology Laboratory, was conducted wsing 20 mei-
ric and 28 non-melric traits with the aim of comparing of these two variables in studies of biological distance
in Anatolian populations and determining the biological relationship between these populations.

In order to determine bialogical distances from metric variables, Mahalanobis's Generalized Distance (DF) was
wsed. In order to determine biological distances from non-metric traits, MMD statistics were wsed. Utilizing the
SHAN cluster method tn the NT-5YS packet program, fenograms were created for the distance matrices belong-
ing to both variables found in dual comparisons of Anatolian populations.

Fenograms created from [ matrix caleulated from metric variables and fenograms created from MMD matrix
calculated from trait variables produced relatively similar resuits. In addition, in this study both chronologic and
geographic distance were shown lo be beller reflected in non-metric traits than in melric rails. Results produced
from these variables were determined to be more in accord with archarologic and historical data than results
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from metric variables. Thie study has shown that, confrary to studies in the bivlogical anthropology literature
claiming that non-metric traits are insufficient in studies of biological distance in comparison with metric vari-
ables, these traits can acewrately reflect relationships between populations. However, it is thought that especial-
by in siudies of biological distance, by keeping the sample size sufficient and and approximaiely equal, wsing both
variables together will produce move sound results,

OzeT
Cofunlulda birden fazla gen tarafindan kontrol edilen dzelliidere dayanarak, topluluklar arasndaks farkiilk-
lan belirleweyt ifade eden biyolojik uzakik, gecmigte yagamuy loplululdarda, hem gevresel hem de genetik etmen-

lere bagh olarak gelisen dliilemeyen (antroposkobik) ve dlgiilebilen (antropometrik) dzellikler kullanlarak belir-
lenmekitedir.

Bu caliyma Hacettepe Universitesi Biyolofik Antrepolofi Laboratuan'nda bulunan ve Ik Tung Cagi'ndan 20.
yiizydm ik cevreging kadar uzun bir zaman dilimine tarihlendirilen farkh donemlende ve farkh verlerde yagamug
12 Anadohs topluliguinag ait 344 erkek bireye ail iskeletin kafatas tzerinde 20 dlpiilebilen ve 28 dlgiilemeyen dzel-
Itk palymasindals nispi defering ortaya kovmalk ve séz konuwsu fopluluklar arasmdakd bivolofik iligialen belir-
lemek amaglanmishr.

Ofciebiles dzelilerden biolojik uzakidklars belirlemek icin Mahalanobis in Genellestirbmis Usakigs (D¥) i
lemeyen dzelliklerden biyolojik uzakiklan belillemek igin MMD (Mean Measure of Divergence ) istatistigs kul-
larulmagter. Anadolu topluluklarmun ikili karpdagtvmalarun bulundugu her iki degigkene ait uzakllk matrisle-
rine NT-5Y§ (Numerical Taxonomy System) paket programinda SHAN (Sequential Agglomerative Hierarc-
hic Nonoverlapping) kiimeleme yontemi uyvgulanarak fenogramiar ofugturalmugtr.

hesaplanan MMD matrisinden olughunilan fenogramiar, nispeten benzer somuglar vermighir. Aynca bu galiymada
dlgiilemeyen dzelliklerin hem zamansal hem de cografi uzakhg dlgtlebilen dzelliklerden daha fvi yansittigs gos-
terilmigtir. Soz konwsu degigkenlerden elde edilen sonuglann, metrik degigkenlere ait sonuglarla karglagtirnldr-
fnda, arkeolojik ve tarihsel verilerle daha uyumiu oldugu belifenmistir. Biyolojik antropoloji literatiiringe ver
alan dlgtilerneyen dzelliklerin metrik degighenlere gare bivolojik uzakitk galiymalannda yetersiz oldugunu iddia
de yansitabilecegini géstermigiir. Ancak ozellikle biyolojik uzaklk caligmalannda, dmeklem biyikliiklen yeter-
it ve yaklagk olarak gt tutilarak her ik degigkenin birfikte kullamimannin doha sagivch sonuglar verecegi diigi-

GIRIS

Genellikle birden fazla gen tarafindan kontrol edilen
{poligenic) dzelliklere dayanarak populasyonlar ara-
sindaki farklihklan belirlemeyi ifade eden biyolojik
uzakhk (Buikstra vd. 1990), genctik uzakhklan gen
frekanslanyla belirlenemeyen, teellikle arkeolojik
kanlarda bulunan iskelet populasyonlanmmn bivolo=
tadir. Tarivomoszi ve tarihi dénemlerde yagamis insan
gruplan arasndaki benzerlik yva da farkhihiklar, antro-

pometrik (canli dlgimlert), osteometrik (kemik
tlciimleri), antroposkopik (tzelliklerin tanimlan-
mas ) metotlar (Ubelaker 1978; Buikstra vd. 1990) ve
genetik belirleyicilerin (kan gruplari, serum protei
ni vb,) vam sira, eski DNA (gncient DNA) cabsma-
larryla da belirlenchilmektedir (Williams vd. 2002).

elde edilen standartlastmbmss 6lgi ve givlemleri kar-
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silagtirarak gegmiste yagamus topluluklarm biyolojik
akrababklarmi yeniden olugturmaya ¢alismglardie
(De Stefano 1973; Ubelaker 1978). Bu yizden insan
populasyonlannda yiksek varyasyvon posteren kafa-
tasi bigimi fizerine yapilan kalinm ¢ahsmalan, kafa-
tas bigiminin kaydadeger bir sekilde genetik ve epi-
genetik katkin yansithiim giistermektedir (Makata
vd. 1974a, 1974b; Sjovold 1984; Carson 2006a, 2006h;
Martinez-Abadias vd. 2009). Aynica kafatasimn lga-
lebilen ve dlgiilemeyen dzelliklerine ait veriler, mor-
folojik dzellikleri postermenin yam sira, biiyiik yer-
legim alanlannda killtirel-tarihse] iliskileri kurmak
igin de 6memli bir kaynak olarak kullanmilmastir
(Howells 1973; Spence 1974; Hanihara vd. 2003).
Bilgeler arasi ve bitlge igi farkhhklan belileme cahs-
malannda genetik belirleyiciler ve mtDNA (Miro-
condrial DNAY)'dan elde edilen verilerle kafatasmn
dlgimiine dayah veriler karslagtinkmg ve stz konu-
su topluluklarda, her iki veri kaynajinm da benzer
tir (Relethford 1994, 2002; Powell ve Neves 1999).
Avym gekilde Slgiilemeyen dzellikleri kullanan galiz-
malann sonuglan ile kan grubu (ABO, MN) galis-
malannn ve arkeolojik kahntilann da uyumiu somug-
lar verdigi belirtilmektedir (Finnegan ve Cooprider
1978; Brasili vd. 1999; Hanihara 2008). Ancak met-
yonel yapuismdan kaynaklanan etkiler (Carlson ve
Van Gerven 1977) ile kafa bicimininde kendini gos-
teren iklime dayal (Beals 1972) etkiler yiziinden,

dlgiilemeyen tzellikler ise beslenmeye bagh cevresel
etkiler (Howe ve Parsons 1967; Booquet=-Appel 1984)

yiiziinden genetik olmayan bilgivi de yansitabilmek-
tedir. Ancak dlgilemeyen dzellikler icin fareler tize-
rinde yapilan bir cahsmada, beslenmeye bagh bir
degisimin bulundugunun belirlenmesine karsim, bir-
gok degisken birlikte kullamldigmda, cevresel etki-
lerin goiz ards edilebilecedi belirtilmistir (Howe ve
Parsons 1967). Genel olarak bakildifimda her ika
dzellik grubu da cevresel etmenlerden etkilenmekle
birlikte kalmilabilirlik potansivellerinden dolay, peg-
mis dinemlerde yagamus insan gruplannm biyolojik
iligkilerini belirlemede onemli araglar duramuna gel-
mektedir (Stefan ve Chapman 2003). Hatta ban
kosullar altmda yitksek kalilabilirlige sahip fenoti-
pik (gielenebilir) deelliklerin mikroevrim cahsma-
lannda genetik belirleyiciler kadar vararh olabilece-
& belirtilmistir (Williams-Blangero vd. 1990).

Bodgeler aras: ve bilge ici farkliliklan belifleme ¢alis-
malannda genetik belirleyiciler ve mtDNA 'dan elde
edilen verilerle kafatasimn dlgiimiine ve epigenctik

dzelliklerine dayali bircok kargilastrmali calisma
(Finnegan ve Cooprider 1978; Relethford 1994, 2002;
Powell ve Neves 1999) yapilmustr. Ancak 6lgiilebilen
dzellikler ile dlglilemeyen dzelliklerin biyolojik uzak-
hik calismalannda etkisi ve givenilirlifi konusunda
hala tarhgma yiiritiilmektedir (Wijsman ve Neves
1986; Isida ve Dodo 1993; Rubim vd. 1999; Stefan
1999, Hanihara vd. 2003; Stefan ve Chapman 2003).
Bu aragtirmanin amaci, Anadolu'da yagamig 12
atkeolojik toplulukta, dlglebilen ve dlgilillemeyen
tizelliklere dayanarak, biyolojik uzaklik analiz yap-
mak ve iki ozellik grubuna ait sonuglan karsilagtr-
miaktir,

GEREC VE YONTEM

Araghrmanin materyalini Anadolu'da Ik Tung
Cag'ndan 20. yiegahn ilk geyrefine kadar wmin bir
zaman difimine tarihlendirilen, vaklasik 5 bin wlhk
zaman sirecinde, farkli donemlerde ve farkh verler-
de yasanmg 12 Anadolu topluluguna ait 344 enigkin
erkek bireyin kafatasi olugturmaktadr. Incelanen
iskeletler Hacettepe Universitesi, Antropoloji Bali-
mii, Biyolojik Antropoloji Laboratuan'nda korun-
maktachr, Aragtrmamn veri kaynajim olugturan
Anadolu tophuhuldan (Res. 1) ve birey sayilan Cizel-

ge 1'de verilmekiedir.

Aragtrmalarda istatistiksel olarak saghkh sonuglar
elde etmek icin birev sayis dnemli bir parametredir.
Incelenen Anadolu toplaluklarma ait kadin birey
sayilan az oldugn igin (Erogha 2003), soz konusg
topluluklarda nispeten vilksek say ile temsil edilen
ve iskelet korunma durumu iyl olan erkek bireyler
tercih edilmistir. Kafataslan tzerinden Haoser ve De
Stefano’nun tammladifn metoda gore (Hauser ve
D Stefano 1989) 28 dlgilemeyen deellik ve Olivier'in
tamumlamig oldugu teknife gore (Olivier 1969) 20
metrik dzellik kaydedilmistir. Olgiilemeyen dzellik
frekanslan (Cizelge 2) ve Glgiilebilen dzellik ortala-
malan (Cizelge 3) ayn gizelgelerde verilmigtir,

Kafatasimn dlgiilemeyen ozellik frekanslarnmdan
Smith'in nzakhklan (Berry ve Berry 1967) olarak
adlandinlan, MMD (Mean Measure of Divergence)
degerleri hesaplandi Sonuglara dayanarak belirle-
nen MMD degerlerinin anlamhhif, Isida ve
Diodo'va gére (Isida ve Dodo 1993) belirlendi. Buna
gore MMD deferi, standart sapma deperinden iki
kat bilylikse 0.05 dizevinde istatistikse]l olarak
anlamh kabul edilmektedir (Isida ve Dodo 1993).

——
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MMD istatistigi her topluluga avr ayn uygulan-
diktan sonra tophiluklarm ikili karsilagtirma deger-
lerini gosteren bir matris olusturuldu (Cizelge 4).
Metrik defiskenlere Mahalanobis'm genellegtinlmis
uzakhk (%) analizi uyguland: ve D¢ degerierinin
anlamhbg (Cizelge 5) Ran'ya gore smandh (Rao
1952'den akt. Pictrusewsky 2004). Hem dGlgileme-
ven hem de dlgiilebilen degiskenlerden elde edilen
matrisler kullanilarak NT-5YS (Numerical Taxo-
nomy Sysfem) paket progra;minda kiimeleme anali-
zi yapaldi. Bu analizde, ktimeler arasindaki varyas-
yonu maksimum seviveye cikaran, kiime icl varvas-
yonu ise en aza indiren, hiverarsik kiimeleme metot-
lanndan biri olan SAHN (Sequential Agelomerative
Hierarchic Noenoverlapping) kimeleme grubu igin-
deki UPGMA (Unweighted Pair-Group Method
Using Arithmetic Averages) yintemi (Wilmink ve
Uytterschaut 1584) uygulanmagtir.

Kafatasinm dlgilemeven defiskenlerinde ise taraflar
arasinda vapilan X* testi sonucunda taraflar arasime-

da Gzelliklerin ortaya qukas frekansmda anlamli bir
farkhligin olmamasina ragmen, MM istatistigi
hesaplamrken, asimetrik ryperosiotic Gzellik frekan-
st saf tarafta daha yitksek bulinmasmdan (Saun-
ders 1989) dolay sl taraf tercih cdilmistir,

BULGULAR
OLCULEMEYEN OZELLIKLER

28 dlglilemeyen dzellik frekansindan hesaplanan
MM matrizi Cizelge 4'te verilmistir. Erkek birey-
lere ait dlgiilemeyen dzellik frekanslanndan hesap-
lanan MMD degerlerine gire Helenistik-Roma
dimemine tarihlendirilen Cevizcioglu Ciftlig ve 1k
Tung Cagr'na tarihlendirilen Ikiztepe ile aym bélge-
de bulunan Ani ve Erzurum en yakm gruplan olug-
turmaktadir. Ik i toplulufa uzak gruplardan bisi
olan Ani ile Ikiztepe, Cevizcioglu Ciftligi, Kovuklu-
kaya, Andaval ve [mik gruplan arasndaki bivolojik
uzakhiklar istatistiksel olarak (0.05) anlaml buhun-
mugtur, Aym sekilde Ikiztepe ve Cevizciogln Ciftli-
fi'ne en uzak grop olan Amasya jamlar ile Tk, Tz
tepe ve Cevizcioglu Ciftligi topluluklan arasmdaki
uzakhklar 0.05 dizeyinde anlamli bulunmugtur
(Cizelge 4).

Erkek MMD matrisi kullamlarak yapilan kiimele-
me analizi sonucu olusturulan fenogramda (Res. Z)
bu aragtrmada incelenen Anadolu erkek toplu-
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luklan ilk adimda iki grupta kiimelenmektedir.
Fenogranun {ist kismunda yer alan ilk kiime Ikiztepe
we Cevizciogho Ciftlifi nin olugturdugn alt kiimey-
le Yortanh, Iznik, Kovuklukaya, Andaval ve Hagi-
o8 Aberkios topluluklann olusturdugu ikinci alt
kiimeden olugur. Bu alt kimelerde Tkiztepe ve
Cevizcioglu Ciftlif ile Yortanh ve Imik toplaluk-
lan en yakin gruplan gostermektedir. Fenogrammn
alt kesrrunda yer alan ikinei kiimede ise ayn bélgede
bulunan Ani, Erzurum ve Hakmehmet toplulukla-
r en yakin gruplan olugtururlar. Usttekd kiimede
yer alan gruplara en uzak iki topluluk olan Amas-
ya Samlar ve Aziz Nikolaos bu kiimede temsil edi-
lir, Aynca fenogramda genelde aym donemde yaga-
mus topluluklann birlikte kimelendigi gorilmek-
tedir (Res. 2).

OLCULERBILEN OZELLIEI ER

Kafatasmdan alman 20 metrik degisken ortalamala-
rinin kallanildifi Mahalanobis uzakliklanndan (D)
olusturalan DF matrisine gore Ikiztepe ile Cevizcinghu
Ciftligi, Andaval, 1znik, Hagios Aberkios, Ani ve
Erzurum tophaluklan arasmdaki uzakhklar 0.05 diize-
yinde anlamh girinmektedir. Aym bigimde Ceviz-
cioglu Ciftligi toplulugu ile Andaval, tznik, Erzu-
rum ve Amasya gibi hem zamansal hem de cografik
olarak uzak olan topluluklar arasmdaki bivelojik
uzakhklarm istatistiksel olarak (0.05) anlaml oldu-
gu porilmektedir. Aynca Kovuklukaya ile Andaval
ve Amasya Samlar arasinda, Andaval ile lznik, Hagi-
os Aberkios, Ermurum, Tkiztepe, Cevizcioglu Ciftligi
we Kovuklukaya topluluklan arasmda, Imik ile Aziz
Nikolaos topluluklan arasmdaki bivolojik vzakhklar
da anlamhb bulunmustur,

Stz konusu matristekd degerlere dlglilemeyen deel
liklerdeki gibi NT-5YS programmda SAHN yénte-
mi uygulanarak UPGMA fenogrami olusturaldu
(Fes. 3). Fenograma gbre bu arastirmada incelenen
Anadolu erkek gruplan temelde iki kiimeye aynk
maktadr. Ferogranun tist lasmmda yer alan ve kendi
iginde iki alt kitmeye aynlan gropta stteki alt kiime-
de en yakin ikd grobu temsil eden, Tkiztepe ve Cevie
zogln Ciftlig ile Yortanh, Iznik Kovuklukaya ve
Hakmehmet yer almaktadir. Alttaki alt kiimede ise
Hagros Aberkios, Erzurum ve Aziz Nikolas bulun-
maktadr. Fenogramn alt knsmimda yer alan kiime-
vi kafa bigimi olarak da birbirine gok benzeyen Anda-
val, Amasya Samlar ve Ani toplaluklan olustur-
maktadr (Res. 3).

——



231-244/E6:TUOBA-RE 190/8/11 @:54 P Page 235

—p—

KAFATASMIN OLCULESLEY VE SLCULEMEYEN GZELLIKLERIMM KaRSILASTIRILMAST

TARTISMA VE SONUG

Biyolojik uzakhk lliskilerini belirleme ¢alismalannda
dlgiilebilen ve dlgillemeyen dzelliklerin nispi defieri,
Berry ve Berry'nin alctlemeyen dzelliklerin popu-
lasyon cahsmalannda dlgilebilen dzelliklerden tstin
1967) beri tartiglmaktadsr. Olgiilebilen ve dlgiile-
meyen dgellik dle serolojik dzelliklerin populasvonlar
vesi, genetik belirleme derecesi, cinsivet ve yag var-
vasyonlar vs.) dayanarak karsilagtrmah olarak ince-
leyen Rosing, birgok agsdan élgiilemeyen dzelliklerin
diger degiskenlerden daha yetersiz oldugunu ifade
etmigtr (Rising 1982). Giney Afrika kabilelerinde
biyolojik uzaklik iligkilerini iki dzellik grabunu kul-
lanarak arastiran gahsmasinda Rightmire, Résing’i
desteklemistir (Rightmire 1972). Amerikan Beyazlan
ve Siyahlarma ait 317 modern kafatas tzerinde 6lgi-
lebilen ve élgiilemeyen dzelligi karsilastirmal: olarak
inceleyen Carpenter, bu iki veri grubu arasmda
dnemli bir korelasyon bulmasina ragmen, Glgiile-
meyen degiskenlenin tek bagina gruplar arasindaki
farkhliklan ¢ok az belirleyebildiging; dolayisiyla diger
osteolojik dlgimler ve gielemlen desteklemck igin
kullamlmalan gerektigini belirtmistir (Carpenter
1976). Wijsman ve Neves, dlciilemeyen deelliklerin
biyolojik iiski calismalannda sayisal sonuglar gikar-
mak igin yetersiz bir veri kaynag olugturduguna
belirtmiglerdir (Wijsman ve Neves 1986).

Olgiilebilen deellik e lpilemeyen deelliklerin biyo-
lojik uzaklik caliymalanndaki degeri karalagtnlrken,
bir yandan da sfz konusu morfolojik dzcllik sonug-
lan gen frekans sonuclanyla karsilastmlmgtir. Bo
anlamda da arastrmaclar arasinda ortak bir goriis
sergilenemernigtir. Nitekim Italya'da Eski ve yakin
doneme tarihlendirilen iskelet zerilerinde, kafatas-
lan arasindaki biyolojik iliskiyi belirlemek igin epi-
genetik dzellikleri kullanan Ardito, dlgilemeyen
dzellik sonuglanyla daha dnceden yapilmug olan gen
frekansi sonuglanmin birbirini desteklemedigini
belirtmistir (Ardito 1977). Kafatas, viicut ve serolojik
rini test eden De Stefano, morfolojik uzakhk ile
genetik weakhk degerlerinin uyumly abmadigmi bul-
mugtur (De Stefano 1973). Guglielmino-Matessi
vd. (1979) benzer bir sonuca, kan graplan ve dijer
genetik belirleyicilerden elde edilen wverilerle
Howells'm antropometrik verilerini (Howells 1973)
karsilagtirarak ulagmglardir, Ancak bu gabgmalann

aksine Sangvi, ABO, MN, Rh kan gruplarn ve renk
korlingiini icine alan genetik Gzelliklerle kafatasy ve
yiize ait 11 olgiiyl kullanarak gruplar arasmndaki
farkhliklan belirlemis ve iki degisken grubunun ben-
zer iliski kahplan sergiledigini ortaya koymugtur
(Sangwi 1953). Kafatas ve viicut dlgilerine dayan-

larak clde edilen morfolojik uzakhk ile genctik belir-
leyicilerden elde edilen genetik nzakhklar arasndaki
giigli iliski yalon zamanda vapilan ¢aliymalarda da
belitlenmistir (Brace ve Hunt 1990; Relethford
1994). Benzer bir iliski dlciilemeyen ézellikler igin de
ifade edilmistir (Brasili vd. 1999, Hanihara 2008).

ki dzellik grubu arasmdaki iliskiyi inceleyen arag-
trmacilar, dlgilebilen ve dlgilemeyen dzelliklenn
vitksek derecehi bir gelisimse] belirlemeye sahip oldu-
funu, dolaysiyla populasyon ¢alismalannda her iki-
sinin de kullarlahilecegini gostermistir (Chevernd v
1979). Ancak istatistiksel olarak metrik Geellikler
daha iyi iglenebilirken, iskeletin parcah oldugu ve
tirneklemd olusturan birey savismin az oldufu durum-
larda Glglilemeyen tzelliklerin de baz avantajlara
gahip oldufn ileri sinilmistir. Benzer bir bulga
Richtsmeier vd. (1984) tarafindan agklanmsgtir, Bo
iki veri grubundan dzellikle dlcilebilen dzelliklenin
gecmigte yagamig ve ganamiizde yagamakta olan
insanlann kraniyometrik varyasyonunun agklanma-
smnda populasyon tarihi ve yapes haklanda dnembi bir
potansivele sahip oldugu belirtiimektedir (Powell ve
Neves 1999). Ditnyamn farkl bolgelerinden yaklasik
& bin kafatasindan olusan 70 droeklem Gzerinde 20
dlgiilemeyen tzellik kullanilarak yapilan ok defis-
kenli analiz sonuglan, populasyonlann cografik ola-
rak farkhhklanm gosterirken, kabaca genetik ve kra-
miometrik agaclarla da tutarhhk gostermistir {(Hani-
haravd, 2003). Kraniometrik édzellikler ve kan grup-
larnmn benzer sonuglar verdifi bilinmektedir (Sang-
vi 1953). Olciilebilen tzelliklerde aldugu gibi élcii-
lemeyen dzelliklerin de genetik belitleyicilere benzer
sonuglar verdigini belirten calismalar da bilinmek-
tedir (Kellock ve Parsons 1970; Berry 1974; Finnegan
ve Cooprider 1978; Kaul vd. 1979; Brasili wd. 1999;
Hanihara vd. 2003).

Anadoln topluluklanmn biyolojik iligkilerinm deger-
lendirildigi bu galisma, ki degisken grubunun uyum-
lo oldugunu dne siren caliymalan desteklemekle
birlikte, dlgilemeyen dzelliklerin ban araghrmacila-
nn ileri stirdiigi gibi biyolojik uzakhk calismalarine
da yetersiz olmadifim, hatta birgok ¢alismada (Berry
vd. 1967, Berry 1974; Milne vd. 1983; Ossenberg
1992; Isida ve Dodo 1993; Rubini vd. 1999; Stefan

——
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1999). alduju gibi arkeolojik ve tarihsel verilerle
metriklere gore daha uyumlu oldugunu gostermek-
tedir. Nitekim uygun dzellikler secildiginde dlciile-
meyen dzelliklerin populasyonlann genetik yapisim
yansittifim ve populasyonlar arasindaki farkhihklan
ghistermede ethili araglar oldujunn gosteren Ossen-
berg, dlgilemeyen dzellik bulgularmyla dis morfoloji-
si ve arkeolojik bulgulardan elde edilen sonuclarm
wyuinlu oldufunu gostermigtic (Ossenberg 1992).
Olgitlemeyen dzelliklerin arkenlojik ve kiiltiire] veri-
lerle wyumu Rubini vd. (1999) tarafindan da sap-
tanmustir. Stefan ve Chapman, Marquesas Adala-
n'nda vasamus olan 4 tophuluga ait kafataslan tze-
rinde gahgmis ve iki Gzellik grubuna ait vernlerin cog-
miglerdir (Stefan ve Chapman 2003). Aym sekilde
dlgillemeyen dzelliklerin metrik, linguistik ve kan
gruplan dzerinde yapilan galgmalarla uyumlu sonuc-
lar verdif Finnegan ve Cooprider (1978) ile Brasih
vd. (1999) tarafindan da ifade edilmistir. Hindis-
tan'in dbrt yerli grubunda 69 dlgilemeyen dzellik kul-
lamularak yapilan bivolojik uzakhk cabsmasinda pene-
tik ve cofrafi uzakliklar arasmda uyumha sonuglar
bulunmugtur. Olgiilemeyen dzelliklerin lokal wklan
daha iyl aywrdig bigimindeki yaygin kanmin aksine,
bu cahsmada sz konusu degiskenler wksal olarak en
farkh gruplar arasinda daha givenilir sonuclar ver-
mistir {Kaul vd. 1979).

Meveut galismada dlgilebilen dzelliklere dayanarak
Mahalanobis'in genellesmis uzaklik deferlerinden
ohugturulan fenogram (Res. 3) ile dlgiilemeyen deel-
liklere dayanarak MMD degerlennden olusturulan
fenogramiar (Res. 2) tam olarak Grttismemekle bir-
likte, bam benzerlikler (Anadolu erkek gruplanmn
temelde iki grupta kiitmelenmesi, Tkirtepe ve Ceviz-
cioghu Ciftligi arasmdaki fliskilerin iki fenogramda da
aym olmasi) gistermekiedir. Olgilemeyen dzellikler
ile dlgiilebilen dzelliklerin benzer sonuglar verdifini
gasteren ¢ok sanda cahsma vapilmigtr, Bunlardan
hirinde Avustralya Yerlilerine ait 125 kafatasm tize-
rinde hem dlgilehilen (digler ve kafatas) hem de
dilgiilemeyen teknikler kullamilarak bivolojik iliskiler
araghnlmug ve iki ven grubumn sonuglanmn uyum-
lu oldugo bulunmustur (Milne vd. 1983). Benzer bir
bulgu Berry tarafindan da ifade edilmistir (Berry
1974). Masir tarihinin farkl dénemlerine ait 16 top-
laluga ait 1900 iskelet kalmtis Gzerinde calisan Berry
vd. (1967), metrik ve morfolojik verilerin benzer
sonuglar verdifini belirtmislerdir, Misir (Nubia) iize-
rine yapilmis olan bagka bir arastrmada ise Erken
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Boma=Creg Bizans donemine tarthlendirilen 5 mezar-
liktan gikarilan iig iskelet drneklemi incelenmistir,
Hem metrik hem de morfolojik agdan arastinlan iig
drneklemin iki veri grubu sonuglarna gire, baz
farkhhklarla birlikte sym populasyondan kiken alde
i1 gosterilmigtir (Strouhal ve Jungwirth 1979), Isida
ve Dodo tarafindan epigenetik dzelliklere dayamla-
rak araghnlan Pasifik insanlanmm bivolojik iliskileri
baska bir arastirmact tarafindan morfomettik olarak
incelenmis ve bitbirini destekleyen sonuglar bulun-
mugtur ([sida ve Dodo 1993). Benzer bir sekilde
Papa Mui ada populasyonlannda kranivometrik var-
yasyon ve homojenlifi arastiran Stefan ise siz konu=
an populasyonlarda her ikd degigken grobunom da aym
homojen yapm yansitiium belirtmistir (Stefan 1999),

Bu gahsmada dlgiilemeyen drelliklerle karalagtiml-
difinda, metrik degiskenlerde ortaya gikan farkl-
hklarm gerek keletlerin korunma duramu ve gereke-
se drmeklem bilivlikliklerinin kitglik olmasina bagh
olarak DF istatistifinde ortaya ¢ikan yanlihk (bias)
yiziinden geligtifi diigiintlmektedir. Bilindigi gibi
iskeletlerin korunma durumu antropolojik cahsma-
larda, dzellikle de metrik deellikler soz komsu oldu-
gunda, saghkh sonuglar elde edilebilmek igin olduk-
ga onemlidir. Ancak ne yazk ki arkeolojik kazilarda,
dogal kosullara bagh olarak iskeletlerin kit korun-
muy olarak ele gecmesi, bazen de iskeletin gkariimas:
ve toplanmas sirasindaki tahribattan dolay, iskelet=
ler kank ve eksik olarak antropoloji laboratuarlarma
tasinmaktadir. Dolaysyla bu tir onanlamayan ve
eksik iskeletlerden dlgi almak miimkiin olmamak=
tadir. Bu durum, incelenen birey sayimm azaltmalk=
ta ve mevout galismamn somiglannda oldugu gibi
birey sayisimn az olmasmdan kaynaklanmaktadie
(Eroglu 2005). Aynca goc, evlilik ve yerlegim driin-
tilerine bagh olarak kadinlar erkeklere gtre daha
fazla varvasyon phstermektedir (Spence 1974,
Relethford vd. 1980; Williams-Blangero ve Blange-
ro 198%). Dolayisivla kadmlarla ilgili bir sorun arag-
tinimaciin siirece biyolojik uzakhk cahsmalannda
kadinlar genellikle kullamlmamaktadir,

Morfometrik dzelliklere dayvanarak, fenetik yap ile
birhikte dil ve cografva gibi farkh etmenlerin birbiriy-
le dligkilerini de tarumlamak miimiiin olabilmektedir
(Sokal vd. 1987). Bazen gruplar arasindaki genetik ilis-
kiler pruplann cografi aynmyla flgili olabilmektedir.
Genetik belirleyicilerden elde edilen genetik uzak-
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liklar ile cografi uzakhklar arasinda anlamh korelas-
yonlar (Spuhler 1972) da bu iki uzaklik tipi arasmdaki
iligkiyi yansstmaktadr, Yapilan ¢aliymalarda (Konigs-
berg 1990; Sciulli 1990; Relethford 2002) populas-
vonlar arasmdaki genetik benzerlik azaldikga, cogra-
fi uzakhk artmaktadr. Gerek zamansal urakhk, gerek-
se cografi uzakhk gz oninde bulunduruldugunda
dlgiilemneyen dzelliklerin Anadoln erkeklerinin biyo=
lovjik tigheilerini daha iyi yansitig siylenebilir. Benzer
sonuglar Ossenberg’in Eskimolar dzerinde yaptii
caligmalarda da bulunmustur (Ossenberg 1977, 1992).
Sciulli ise yaptifs calismada, cografi olarak yakin top-
luluklann uzak olanlara gore daha vakin genctik ilis-
ki1 vansithigina belirtmigtir (Sciulli 1990,

Anadolu erkeklering ait hem dlgilemeyen hem de
nispeten dlgillebilen dzellik fenogramlannda batida
bulunan topluluklann doguda bulunanlara gere; aym
tine gire daha yakmm bir iligki kali sergilediklen
poriilmektedir. Ancak metrik dzelliklerin yukarida-
ki gablona dlgtlemeven Gzellikler kadar birebir uyma-
digmm da belirtmek perekir. Ozellikle zamansal ola-
rak da diger Anadol gruplanndan farkh olan Ceviz-
cioghy Cifthigi insanlanmin doguda yer alan ve Yakm-
cag topluluklaryla herhangi bir genetik paylagima
sahip olmadif goriilmektedir. Dolayisiyla MMD
matrisinden olugturulan fenogram ncelenen Ana-
dolu topluluklan arasmdaki biyolojik iliskilerin
zamansal olarak farkllastigm postermektedir. Stz
konusu fenogramda arkeolojik verilere dayamlarak
1k Tung Caf, Helenistik-Roma ve Ortagag’a tarih-
lendirilen toplaluklar bir grupta, Yalkmmcag toplu-
lnklan baska bir grupta olmak iizere ik grupta kiime-
lenmistir (Res. 1), Ayrica coprafi olarak birbirine
gok yakin olan Ani, Erzurum ve Hakmehmet toplu-
luklarimm aym kiimede yer almasy, biyolojik iligkile-
ti ptstermesi balomindan dnemlidir. 20. yiiznhn ilk
geyregine tarihlendirilen (Otiiken 1995) Aziz Niko-
laos serisinin Dogu Anadolu populasyonlarmyla aym
kiimede yer almasi 20, yikzyildaki ulasm olanaklarn,
dolayisiyla gen akes dikkate alindifimda sagirtic gel-
memektedir. Aym sekilde Orta Anadolu'da (Nigde)
bulunan ve MS 6. yamnla tanhlendinilen (Pekak
1997) Andaval insanlan ile Kovuklukaya ve Hagios
Aberkios insanlan arasmdald ligkiler de maku] géiri-
lebilir. Ciimki bulundugu démemde cok sayida isgal
ve savaga maruz kalan bu verlesim yeri, Konstanti=-
nopolis'ten Kilikya Pylaisine (Gillek Bogan) giden
stratejik yol iizerinde bulunmaktayda,

Bu aragtirmada da ver alan ¢ toplulugun (lznik,
Iikiztepe ve Cevizciogh Cftligi) biyolojik uzaklk lis-
kilerini dis varyasyonlarna dayanarak belirleyen
bir gabsma (Eroglu ve Erdal 2009), bir bakuma bu
iki degisken grubunu test niteligi tanmaktacir, Soz
konusu galsmada dis varyasyonlan sonuglan ile
kafatasiun dlgilebilen ve dlgilemeyen deellikle-
rinden elde adilen sonuclar karsilagtinlmas ve kafa-
tasimn dlgiilemeyen drelliklen ve dis varvasyonlanna
dayanan fenogramlar arasinda birebir uyum gozle-
nirken, mettik defiskenlerden olugturulan fenog-
ramun farkh bir iliski kalb sergiledifi gozlenmistir
(Erogln ve Erdal 2009). Dislerin bivolojik uzaklik
gahsmalannda baganh bir performans ghstermesi
{(Coppa wd. 2007; Irsh ve Konigsherg 2007; Hani-
hara 2008), genetik gahsmalarla uyumln sonoglar
vermesi (Coppa vd. 2007; Delgado-Burbano 2007)
gz dniinde bulunduruldujunda kafatasmm dleii-
lemeyen degiskenlerin de tipks digler gibi giivenilir
sopuglar verebilmektedir.

Metrik ve metrik olmayan dzellikler hem penetik
hem de gevresel etmenlerden etkilendifi igin iki
degisken grubu aym gelisimsel siirecleri paylagmak-
tachr. Bu durum her ika deellik grubunun morfolojik
ve genctik olarak tamamen bajamsiz olmadijam gos-
termektedir (Cheverud vd. 1979). Baylece dlciile-
meyen dzelliklerin temelde dlgilebilen dzellikler-
den daglimsal olarak farkhlagmasina ragmen, iske-
let calismalanmda muhtemelen genetik bilginin biiyik
bir knsmm bu iki veri kaynagfimm her iki formunun da
kullamimasivla elde edilebilmektedir (Corruccini
1974, 1976; Cheverud wd. 1979), Aym sekilde Ana-
dolu topluluklannn biyolojik uzakhk cahsmalannda
da her iki degiskenin kullamlmas: gerektigi digii-
niilmektedir. Ancak kiicik drmeklem biyiiklikle-
rinde, iskeletin pargali ve eksik olduju duorumlarda
metrik dzellikler sorun yaratabilmektedir. Biyle
durumlarda metrik defiskenlere gbre daha kulla-
mish olan dlgilemeven ozellikler arkeolojik insan
kalmtilan igin dnemli bir parametre haline gelmek-
tedir, Bu yiizden zengin bir iskelet materyaling sahip
Anadolu’da arkeolojik topluluklann bivolojik uzak-
hiklanm belirlemek igin drellikle de kiigik drnek-
lemlerde vie korunma duromu kiti olan iskeletler-
de, dis varyasyonlan gibi kafatasimn dlgilemeyen
tzellikderinin de givenilir bir sekilde kullamlabilecegi
sttylenebilir.
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