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Ozet: Bu arastirmani amaci, farkli yillarda tanilanmus iistiin yetenekli 6grencilerin 1Q
puanlarini, cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini
Malatya Bilim ve Sanat Merkezi’ne 2005-2013 yillar1 arasinda kaydi yapilan 205’1 kiz,
277’si erkek olmak {izere toplam 482 iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Aragtir-
mada veri toplanma araci olarak, WISC-R ve bireysel bilgi formu kullanilmigtir. Verile-
rin ¢6ziimlenmesinde her yil i¢in {i¢ bagimli degiskendeki (sdzel, performans ve genel)
farklilik, 1 bagimsiz degisken agisindan Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.
Bulgular iistiin yetenekli 6grencilerin genel 1Q, sozel ve performans IQ puanlari arasin-
da 2005-2013 yillarinin her birinde cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigint gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli Ogrenci, IQ, Cinsiyet Farklilig1, Bilim ve Sanat
Merkezi (BILSEM)

Comparing 1Q Scores of Gifted Students in Terms of Gender across Years
(2005-2013): Malatya Case

Abstract: Main purpose of this study is to compare 1Q scores of gifted students in terms
gender. Sample of the study included 482 gifted students (205 girls and 277 boys) who
took courses from Malatya Science and Art Center in 2005-2013. For collecting data
from the participants WISC-R test and Demographic Information Form were utilized.
The data was analyzed by using Mann-Whitney U test for three different dependent
variables across one independent variable (gender) for each year. The results showed
that there was no statistically significant difference in verbal, performance and general
scores of the participants in terms of gender.
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Giris

Ustiin yeteneklilik, bireysel ve toplumsal kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamada gerekli olan insan kaynagi havuzunun ozelligini tanimlamaktadir.
Ustiin yeteneklilere bu katkiy1 saglamada avantaj kazandiran &zellikler mevcut-
tur. Ustiin yetenekli bireylerde beyin esnekligi ve hafiza siireclerinin daha hizli
islemesi s6z konusudur, ayrica bu bireylerde genis bir kisa siireli hafiza kapasi-
tesi mevcuttur (Dempster, 1991; Just ve Carpenter;1992; Kail, 1991). Yine bi-
lissel anlamda gelismis dikkat ve mantiksal diisiinme becerileri de bu bireylerde
gozlenmektedir (Fryand ve Hale, 1996; Super; 1981;). Bilissel 6zelliklerine ek
olarak gelismis akademik 6z-benlik ve diisiik test kaygisi gibi duyussal 6zellik-
leri de rapor edilmistir (Zeidner ve Schleyer, 1998). Bu o6zellikleri dikkate ala-
rak Ustiin yeteneklilik iizerine olduk¢a farkli tanimlar yapilmistir (Davis ve
Rimm, 1994; Renzulli,1978; Sternberg, 1997). Giiniimiizde en sik kullanilan
tanmimlardan biri WISC-R (Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised)
testinin gelistiricisi olan Wechsler’in tanimidir, Wechsler’e gore iistiin yetenek-
lilik diinyay1 anlayabilme, diisiinebilme ve zorluklarla karsilastiginda kaynakla-
rini etkin bir sekilde kullanabilme becerisi seklinde tanimlanmaktadir (Feldman,
1996). Onceki tanimlamalar arasinda Wechsler’in tanimi ayr1 bir dnem arz et-
mektedir, ¢linkii tamim glinlimiizde yaygin olarak kullanilan zeka testlerinden
WISC-R’1n teorik alt yapisini olusturmaktadir. Wechsler taniminin isevuruk
olarak da test aracilifiyla ele alinabilmesi bu tanimin énemini daha da arttir-
maktadir. Bu testte ii¢ farkli puan ele alinmaktadir; sdzel puan, performans pua-
n ve genel IQ (Intelligence Quotient) puandir. Genel IQ puani, sézel ve per-
formans bilesenlerinden gelen puanlardan elde edilmektedir (Khalfa, 1994).
Okul psikolojik danigmanlar1 yapilan bir ¢alismada istiin yetenekliligi tanila-
mada WISC-R testini en fazla kullanilan test olarak ilk siraya koymuslardir
(Giordano, Schwiebert ve Brotherton, 1997; akt: Esters ve lIttenbach, 1999).
WISC-R’la yiiriitiilen tanilamayla tistiin yetenekli bireylerin belirlenmesi, okul-
larda {istiin yeteneklilerle ilgili programlarin tasarlanmasi, 6gretimin zenginles-
tirilmesi, bu bireylerin 6zel 6grenme ihtiyaclarina hitap eden yollarin etkili kul-
lanimina katki saglanmaktadir (Maker ve Schiever; 2005 ). WISC-R sonuglari-
nin degerlendirilmesinde 6nemli olan bir kavram IQ kavrami olup, farkli zihin-
sel yetenekleri degerlendiren testlerle ayni yas grubundaki kisilerin zihinsel
performanslarmi karsilagtiran bir 6zel gostergeyi ifade etmektedir. (Brody,
1999). Bu degerlendirme sisteminde zihinsel yas ve takvim yasi karsilastiril-
maktadir. Ornegin takvim yasi ile zihinsel yas1 ayn1 olan bireyin 1Q’su 100’diir
ve bu deger ortalama diizeydeki 1Q’yu ifade eder. Takvim yas1 zihinsel yasin-
dan kiiciik oldugunda IQ artmakta, biiyiikk oldugunda ise azalmaktadir (Stern-
berg ve Grigorenko, 2002). Diinya Saglik Orgiitii’ne gére, IQ smiflamasi asag1-
daki gibidir:

Tablo 1. 1Q tabanli siniflamada kullanilan kategoriler (Daglioglu, 2002)
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0 - 20 Derin zeka geriligi, 80 - 89 Donuk zekalilik,
20 - 35 Agir zeka geriligi, 90 - 109 Normal zeka,
35 - 50 Orta dereceli zeka geriligi, 110 - 119 Parlak zeka,
50 - 70 Hafif derecede zeka geriligi, 120 - 129 Ustiin zeka,
70 - 79 Siradan zeka geriligi, 130 - . .. Cok iistiin zeka

WISC-R kullanilan yapilan tanilama ¢alismalarinda 1Q skorlarinin gesitli
degiskenlerle iliskili oldugu belirlenmistir. Konold ve Canivez (2010) WISC-R
zeka testi kullanarak yaptiklar1 ¢alismada 1Q skorlarinin 6grencilerin matema-
tik, okuma, yazi dili ve konusma dili becerilerini yordadigini belirtmislerdir. Bir
diger arastirmaci grubu; Hulslander, Olson, Willcutt ve Wadsworth (2010) yap-
tiklar1 ¢alismada benzer sekilde WISC-R testini kullanmislardir. Sonug olarak
testin 1Q so6zel ve 1Q performans puanlarinin 6grencinin okuma, yazma beceri-
leri ve okudugunu anlama becerilerini yordadigini gostermislerdir. Bu kadar
o6nemli becerileri yardama 6zelligi 1Q puaninin ¢esitli gruplarda (farkli cinsiyet,
farkli beceri diizeyi, farkli sosyoekonomik gruplar vb.) farklilasip, farklilasma-
dig1 sorusunu giindeme tasimustir. Ozellikle de cinsiyet acisindan farklilasma
olup olmadig1 konusu literatiirde siklikla ele alinmistir (Keith, Reynolds, Patel
ve Ridley, 2008; Aluja-Fabregat, Colom, Abad ve Juan-Espinosa, 2000; Ander-
son, 2004).

1Q Diizeyi ve Cinsiyet

Ustiin yetenekliligin bir gdstergesi olan IQ puanlarinin cinsiyet agisindan
farklilasip, farklilagmadigimi inceleyen arastirmalarin bulgular1 ii¢ ana grupta
toplanabilir: Erkeklerin daha yliksek puana sahip oldugunu raporlayan, kizlarin
daha yiiksek puana sahip olduklarini raporlayan ve cinsiyet farkliligi olmadigini
raporlayan calismalar. Ik grup bulgular erkeklerin kizlara gore daha yiiksek 1Q
puanina sahip olduklarimi gdstermektedir (Lynn, Fergusson ve Horwood, 2005;
Jackson ve Rushon, 2006; Liu ve Lynn 2011). Ikinci grup bulgular ise kizlarin
erkeklere gore daha yiiksek 1Q puanlarina sahip olduklarini gostermektedir (Ke-
ith, Reynolds, Patel ve Ridley, 2007; Colom ve Lynn, 2004). Son grup ¢alisma-
larda ise 1Q agsisindan kizlar ve erkekler arasinda farklilik olmadigini ifade
etmektedir (Halpern ve LaMay, 2000; Jensen, 1998). 1983 yilindan giliniimiize
kadar yapilan karsilagtirmalarin sonuglart genellikle tek uygulamadan elde edi-
len verilere dayali sonuglar1 yansitmaktadir ve boylamsal ¢aligsmalarin sayisinin
¢ok az oldugu goze ¢arpmaktadir. 1983 yilinda Court tarafindan yapilan ¢alis-
mada, Raven’in Standart Ilerleyen Matris (Standard Progressive Matrices) testi
kullanilmgtir. Caligma sonuglar1 IQ puanlarinda cinsiyet agisindan farkin olma-
digin1 gostermistir. Bir diger ¢alismada, Lynn (1994) 5-10 yasindaki ¢ocuklarin
IQ puanlarinda kiz veya erkek lehine 6nemli bir farkin olmadigini belirlemistir.
Van der Sluis ve arkadaslar1 (2006) ¢alismalarinda; Hollanda’da 18-46 yasla-
rinda 228 erkek, 294 bayan {lizerinde yaptiklarn calismada yetiskinler i¢in
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Wechsler Zeka Testini (WAIS-IIT) kullanmustir. Sonuglar elde edilen IQ puanla-
rinda bayan veya erkekler lehine anlamli bir fark olmadigini gdstermistirler. iki
yil sonra Van der Sluis ve arkadaglar1 (2008) ¢aligmalarinda; Hollanda’da 11-13
yaslarinda 350 erkek 368 kiz ¢ocuk, Belgika’da 9-13 yaslarinda 370 erkek, 391
kiz ¢ocuk iizerinde yaptiklar ¢alismada gocuklarin WISC-R zeka testinde elde
edilen 1Q puanlarinda kizlar veya erkekler lehine anlamli bir farkin olmadigin
gostermistirler. Her ne kadar bulgular cinsiyet acisindan 1Q skorlarinin farkli-
lagsmadiginmi gosterse de farkli ¢aligmalarda erkekler lehine anlamli bir farkin
oldugunu ifade eden ¢aligmalar da s6z konusudur.

Bir derleme calismasinda, Sewell (2007), 1983 ile 2007 yillar1 arasinda kiz
ve erkeklerin 1Q puanlarinin cinsiyete gore degisimini arastiran 26 makalenin
sonuglarini incelemistir. Sonuglar 13 ¢alismada IQ puanlarinin cinsiyete gore
farklilagsmadigini, diger 13 galigmada ise IQ puanlarinin erkekler lehine daha
fazla oldugunu gostermistir (Sewell, 2007). Yas degiskenine gore inceleme
yapan Dapo ve Kolenovic-Dapo (2012) calismalarinda; Bosna Hersek’teki 12,
16 ve 17 yaslarinda 251 erkek, 334 kiz ¢ocuk iizerinde yaptiklar1 calismada
cocuklarin Raven’in Standart Ilerleyen Matris testi kullanilarak elde edilen 1Q
skorlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Sonuglar
12 ve 16 yaslarinda cinsiyet bagl bir farkligin olmadigini, 17 yagindaki ¢cocuk-
larda ise IQ puaninin erkekler lehine yiiksek oldugu sonucunu gdstermistir.
Ayni testi kullanan Lynn ve Irwing (2004) ile Irwing ve Lynn (2005), yaptiklari
calismalarda erkeklerin IQ puanlarinin bayanlarinkinden daha yiiksek oldugunu
gostermiglerdir. Daha biiyiik bir 6rneklemle ¢alisan Lynn ve arkadaslari (2005)
calismalarinda, Mauritius Adasi’nda 11 yasindaki 636 erkek ve 622 kiz ¢ocuk
olmak {izere toplam 1258 ¢ocugun WISC-R kullanilarak elde edilen 1Q skorla-
rini cinsiyete gore incelediklerinde erkek ¢ocuklarin lehine ¢ok az bir farkla
anlamlilik gosterdigini gostermislerdir. Farkli bir kiiltiirde ¢alisan Lynn, Fre-
gusson ve Horwood (2005) ¢alismalarinda, Yeni Zellanda’da 8-9 yaslarindaki
448 erkek ve 449 kiz olmak iizere toplam 897 cocugun WISC-R kullanilarak
elde edilen 1Q skorlarini karsilatirmigtir. Sonuglar, erkek ¢ocuklarin 1Q puanla-
rinin kizlardan anlamli bir sekilde daha fazla oldugunu gostermistir. Benzer
sekilde Steinmayr ve arkadaglar1 (2010) ¢alismalarinda; Almanya’da 426 erkek,
551 kiz olmak iizere toplam 977 kisi lizerinde yaptiklar1 calismada kisilerin
Alman Zeka Yapi Testi 2000-R testinde elde edilen IQ puanlarinin erkekler
lehine anlamli bir farklilik sergiledigini belirlemislerdir. Martens ve arkadaslar
(2011), Hollanda’da 1. sinif ile 9. sinif arasinda egitim goren 6-15 yas araligin-
daki 193’1 erkek, 197’si kiz toplam 390 cocuk {izerinde yaptig1 ¢aligmada
Arithmetic Tempo Test (ATT) ve WISC-R’1n alt testlerinden sozel zeka testi
(verbal intelligence -VIQ) kullanilarak elde edilen IQ puanlarinin 6. siniftan
itibaren 6zellikle aritmetik performans basta olmak iizere erkekler lehine yiiksek
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunlarin disinda kizlar lehine sonuglar rapor
eden bulgular da mevcuttur. Lynn ve Kanazawa (2011); Biiyiik Britanya’daki
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cocuklar tizerinde uzunlamasina yaptiklari ¢calismada 7, 11 ve 16 yaslarindaki
coklu zeka testleri kullanilarak elde edilen IQ puanlar1 arasinda 7 ve 11 yaslart
i¢in kizlarin Iehine, 16 yas grubu i¢in ise erkeklerin lehine anlamli bir oldugunu
gostermislerdir. Ayni ¢alismada farkli testler kullanan Flores-Mendoza ve arka-
daslar1 (2013); Brezilya’da 2009’u ¢ocuk ve 4771’1 yetigkin toplam 6780 kisi
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, Raven’in Standart Matris Testi (SPM), Brezilya
Dikkat Testi (Attention Test -AC) ve Brezilya Biligsel Testi (Brazilian Cogniti-
ve Battery-BRPS5) olmak iizere ii¢ zeka testini kullanarak elde ettikleri verileri
degerlendirmislerdir. Sonug olarak AC’den elde ettikleri veriler kadinlar lehine,
SPM’den elde ettikleri veriler az bir farklilikla erkekler lehine, BRP5’den elde
edilen veriler anlaml1 bir sekilde erkekler lehine ¢ikmustir.

Yukarida rapor edilen ¢alismalarin geneli enlemesine arastirma deseninde
olup uzun zamanli boylamsal 6zellikte degillerdir. Her ne kadar boylamsal 6zel-
likli ¢alismalar olsa da bunlarin sayisinin ve boylamin uzunlugunun yetersiz
oldugu belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine iliskin 1Q puanm karsilagtir-
malarmin ¢eliskili sonuglara sahip olmasi bir diger 6nemli problem olarak go-
riilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Farkl1 yillarda tanilanmus iistiin yetenekli 6grencilerin 1Q so6zel zeka puanla-
r1, 1Q performans zeka puanlari ve 1Q genel zekd puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

Yontem

Bu arastirma karsilastirmali nicel arastirma yontemi kullanilarak yiiritiil-
miistiir (Fraenkel ve Walen, 2006). Arastirmanin bagimli degiskenleri 1Q sozel
zeka puanlari, 1Q performans zeka puanlart ve 1Q genel zeka puanlari, bagimsiz
degisken ise cinsiyettir. Bu arastirmanin katilimcilari Malatya ilindeki Bilim ve
Sanat Merkezi (BILSEM)’e kuruldugu yildan su ana kadar (2005-2013 yillari
arasinda) kayith 205’1 kiz, 277’si erkek olmak iizere toplam 482 {istiin yetenekli
ogrenciden olusmaktadir. Aragtirmada veriler arastirmacilardan biri tarafindan
gerekli izinler alindiktan sonra kayit sisteminden Ogrenci isimleri olmaksizin
elde edilmistir. Ogrencilerin 59’u 5. sinif, 38’i 4. sinif ve 385.°1 2. simf dgrenci-
sidir.

Veri toplama araclan

WISC-R

1Q testleri i¢inde en yaygin olarak kullanilan Wechsler Zeka Testleri, yakla-
stk 20 tilkede standardizasyonu yapilmis ve zeka 6lgtimiinde kullanilmaktadir
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(Camara, Nathan ve Puente, 2000; Georgas, Weiss, Van de Vijver ve Saklofske,
2003). Bu iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Wechsler Zeka Testleri’nin 4-6 yas
okul dncesi ¢ocuklar icin Weschsler-11l (WISC-III) , 6-16 yas ¢ocuklar icin
Weschsler-Revised (WISC-R) ve yetigkinler i¢in Weschsler-Bellvue ve
Weschsler olmak iizere ti¢ versiyonu vardir (Lynn, Fregusson ve Horwood,
2005).

Giliniimiizde Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi (WISC-R) iilkemizde tani-
lamada ve yetenekleri belirlemede kullanilan testlerin basinda gelmektedir (Ki-
ris, Karakas, 2005; Soysal, 2007). Bu ¢alismada, Tiirkiye’de tistiin yetenekleri
tanilamada kullanilan ve psikometrik-yetenek zeka testi olan Wechsler Cocuk-
lar Igin Zeka Testinin (WISC-R) sonuglar1 dikkate alinmistir.

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Testi’nin gdzden gegirilmis versiyonu (WISC-
R; Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised) 1974 yilinda olusturul-
mustur. WISC-R testi iki boliimden olusmaktadir: sézel ve performans béliimle-
ri. Savagir ve Sahin (1995), WISC-R testinin Tiirkiye’deki standardizasyonunu
6-16 yas grubundaki ¢ocuklar1 igeren 1639 Kkisiyle gergeklestirilmistir. Test
yarilama giivenirliligi, Performans Puani Boliimii i¢in 0.93, S6zel Puan Boliimii
icin 0.97 ve Genel Zeka Boliimii i¢in 0.97 olarak hesaplanmistir. Testin alt test-
leri arasi iligkinin, 0.51 ile 0.86 korelasyon degerleri arasinda degistigi goriil-
miigtiir. WISC-R’nin boliimleri de kendi icinde alt testlere ayrilmaktadir. Sozel
zeka boliimii genel bilgi, sdzciik dagarcigy, aritmetik, benzerlikler, yargilama ve
say1 dizisi alt testlerini; performans zeka boliimii resim diizenleme, resim ta-
mamlama, parga birlestirme, kiiplerle desen, sifre ve labirent alt testlerini iger-
mektedir. Genel 1Q puani, s6zel boliim puani ile performans boliim puanlarinin
toplanindan elde edilmektedir (Oner, 1997).

Bireysel Bilgi Formu

Bu formda bireylerin cinsiyeti, yaslari, WISC-R tanilamasina giris yiliyla
ilgili sorular yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Bu calismada WISC-R ile elde edilen verilerin her yila ait degerlerinin nor-
malitesi basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile test edilmis ve normaliteden 2005 ve
2013 verileri i¢in sapmanin oldugu belirlenmistir. Ayrica yillara gore cinsiyet
gruplarmin ayr1 ayn frekanslarimin parametrik testler igin yeterli olmadig1 goz-
lenmistir. Boylelikle bu arastirmada 2005-2013 yillar1 arasindaki her bir yil igin
3 bagiml degiskenin cinsiyet agisindan farklilasip farklilasmadigi non-
parametik bir test olan Mann-Whitney U testi ile test edilmistir. Her bir diizeyde
her bir bagimli degisken i¢in yapilan testten dolay1 27 karsilagtirma islemi yiirii-
tillmiistlir. Buradan dogan Tip I hata enflasyonunu engellemek i¢in alfa diizeyi
Bonferroni ayarlamasi ile (0.05/27) .0018 olarak belirlenmistir.
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Bulgular

Aragtirma bulgular1 farkli yillardaki tanilamalarda cinsiyetlerin benzer puan
degisimleri sergilediklerini gostermektedir. Sekil I ve Sekil II’de kizlar ve er-
kekler igin yillara gore ortalama sozel puan, performans puani ve toplam 1Q
puani degisimleri gosterilmektedir. Her iki sekilde de toplam IQ puani ve sozel
puanlarin her yil yapilan tanilamada performans puanlarindan yiiksek oldugu
gosterilmektedir. Ayrica tiim puan tiirlerinde puanlarin 127,5 ile 141 puan ara-
sinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

Cinsiyet: Kizlar

-~ sozel puan
performans puani
toplam 13

141,00

138,00

135,007

Ortalama

132,007

129,00

T T T T T T T T T
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Tanilanma Yih

Sekil 1. Farkh yillarda tamilanmis iistiin yetenekli kiz 6@rencilerin yillara gore sozel,
performans ve toplam I1Q puanlarindaki degisim grafigi

Sekilde 1’de ifade edilen bulgulara gore istiin yetenekli kiz 6grencilerin
2013 yilindaki tanilanmalarinda olduk¢a belirgin bir puan disiisii soz
konusudur. Ayrica farkli yillarda yapilan tanilamalarda perfomans
puanlarindaki inis ¢ikislarin sézel ve toplam IQ puanlariyla paralel olmadigi

belirlenmistir.
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Sekil 2. Farkh yillarda tamlanmus iistiin yetenekli erkek 6@rencilerin yillara gore sozel,
performans ve toplam I1Q puanlarindaki degisim grafigi

Sekil 2’°de ifade edilen duruma gore erkek iistiin yetenekli 6grencilerin farkl
yillarda yapilan tanilamalarinda performans puanlarinin, sézel ve toplam 1Q
puanlariyla paralel bir sekilde degismedigi gozlenmistir. Bu degisimlerdeki
egilimlerin incelenmesinden sonra her yil igin cinsiyet agisindan sozel, perfor-
mans ve toplam IQ puanlarinin farklilasip, farklilagsmadigini belirlemek igin
yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Yillara gore sozel, performans ve toplam IQ puanlarinmin cinsiyet agisindan karsi-
lastirilmasina iliskin bulgular

Yil Bagimsiz Bagimli Degisken U sd p
Degisken
2005 Cinsiyet Sozel Puan 64 1 40
(Kiz=10, Erkek=16)  Performans Puami  59.5 28
Toplam 1Q 79 .96
2006 Cinsiyet So6zel Puan 124 1 74
(Kiz=14, Erkek=19)  Performans Puam 107 .34
Toplam 1Q 115.5 .52
2007 Cinsiyet S6zel Puan 2295 1 .38
(Kiz=16, Erkek=34)  Performans Puam  265.5 .89
Toplam 1Q 237.5 47
2008 Cinsiyet S6zel Puan 636 1 .79
(Kiz=30, Erkek=44)  Performans Puam1 678 .64
Toplam 1Q 657 .97
2009 Cinsiyet S6zel Puan 333 1 .99
(Kiz=23, Erkek=29)  Performans Puan1  299.5 .53
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Toplam IQ 294.5 47

2010 Cinsiyet Sozel Puan 778 1 61
(Kiz=45, Erkek=37)  Performans Puam 748 43
Toplam IQ 770 .56

2011 Cinsiyet So6zel Puan 318 1 A4
(Kiz=22, Erkek=33)  Performans Puam 333 .61
Toplam 1Q 356 .90

2012 Cinsiyet Sozel Puan 520 1 42
(K1z=26, Erkek=46)  Performans Puam  581.5 .85
Toplam 1Q 556 .62

2013 Cinsiyet Sozel Puan 75 1 .002
(Kiz=19, Erkek=19) = Performans Puam 175 .87
Toplam 1Q 89 .007

Not: Alfa diizeyi, .0018 olarak alinmustir.

Tablo 1’de ifade edildigi tizere 2005-2013 yillar1 arasinda tanilamasi yapil-
mis kiz ve erkek Ogrencilerin sdzel, performans ve toplam IQ skorlar1 her yil
icin kiz ve erkekler arasinda istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasma-
maktadir (p>.0018). Y1l degiskeni olmaksizin yapilan karsilastirmada da kizlar
ve erkekler arasinda sozel puan (t=.54, sd=480, p=.588), performans puani
(t=.13, sd=480, p=.90) ve toplam 1Q puanlari(t=.14, sd=480, p=.89) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular kizlar ve erkekler arasinda 2005 ve 2013
yillarini igeren tanilamalarda sozel, performans ve toplam IQ puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gdstermistir. Bu bulgular litera-
tiirde ifade edilen c¢alismalarin bulgularin1 desteklemektedir. Court (1983) yap-
t151 calismada Raven’in Standart Ilerleyen Matris (Standard Progressive Matri-
ces) testini kullanmistir, calisma sonucunda elde edilen 1Q puanlarinda cinsiyet
agisindan farkin olmadigi gosterilmistir. Bu ¢alismanin bulgularina paralel bir
diger ¢aligmada, Lynn (1994) 5-10 yas araligindaki ¢ocuklarin IQ puanlarini
karsilastirmistir, elde edilen sonuglar kiz ya da erkekler lehine istatistiksel ola-
rak anlamli bir farkin olmadigini gostermistir. Farkl bir kiiltiirde kiz ve erkekle-
rin 1Q puanlarini karsilagtiran Van der Sluis ve arkadaglar1 (2006) yiiriittiikleri
calismada; Hollanda’daki 18-46 yas araliginda 228 erkek, 294 bayan iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada yetigkinler igin Wechsler Zeka Testini (WAIS-111) kullan-
muglardir. Arastirmacilar elde edilen IQ puanlarinin bayan ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigini tespit etmislerdir. Bu arastir-
malarindan iki y1l sonra Van der Sluis ve arkadaslar1 (2008); Hollanda’daki 11-
13 yaslarinda 350 erkek 368 kiz cocuk, Belcika’da 9-13 yaslarinda 370 erkek,
391 kiz ¢ocuk iizerinde bir arastirma yiirlitmiislerdir. Calismalarinin sonuglari
cocuklarin WISC-R zeka testinde elde ettikleri IQ puanlarinin kizlar ve erkekler
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigini gdstermistir.
Yesikar ve ark. (2015) 300 tip 6grencisinin IQ diizeylerini karsilastirmislardir.
Ogrencilerin (%88) ortalama IQ diizeylerinin normal diizeyde oldugu, sadece
%10’unun tstiin yeteneklilik potansiyeline isaret eden bir 1Q seviyesine sahip
oldugu rapor edilmistir. Bu calismada yapilan karsilagtirmada da kizlar ve er-
kekler arasinda IQ diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulu-
namamustir. Bu ¢alismalarinin bulgularini bu arastirma desteklemektedir. Cinsi-
yet acisindan IQ puanlarinda farksizlik olmast durumu bizim kiiltiirtimiizde
iistiin yetenekli olarak tanilanmis O6grencilerin anne-baba egitim diizeyi ve aile
geliri agisindan benzer olmalartyla iliskili olabilir. Koksal ve Boran (2015) 442
iistiin yetenekli 6grenci ile yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin anne-baba egitim
diizeyleri ve aile geliri agisindan benzer olduklarini gdstermistir. Bu ¢ikarim
gelecek calismalarda test edilmesi gereken bir durumdur.

Bu calismayla paralel bulgulari olan ¢alismalara ek olarak giincel literatiirde
bu arastirmanin bulgulariyla ¢elisen calismalar da mevcuttur (Lynn, Fregusson
ve Horwood, 2005; Lynn ve Kanazawa (2011). Bu ¢aligsmalarla bu aragtirmada-
ki bulgularin ¢elisme nedeni bahsedilen ¢aligmalarin boylamsal olmamasi, farkli
orneklemlerle ¢aligmis olmalari, kullanilan analiz yaklagimi ve farkl kiiltiirlerde
yapilmalar olabilir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgularin 9 yil boyunca yapilan
tanilamalar iizerinden elde edilmesi bu arastirmay1 digerlerine gore daha avan-
tajli hale getirmektedir. Ayrica 9 yil boyunca WISC-R kullanarak yapilan tani-
lamalarda ayni 6lgme aracinin kullanilmasi da bu arastirmanin bulgularinin
giivenirligini desteklemektedir. Elde edilen bulgular IQ puanlarinda cinsiyet
acisindan farksizligin yillara gore egilimini gostermesi agisindan énem arz et-
mektedir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmanin bulgulari yapilan tanilamalarda “cinsi-
yet yanlilig1” boyutu ag¢isindan degerlendirme yapan kisilere veri saglamaktadir.
Bu calismanin bir diger dnemli katkisi her iki cinsiyetin de diisiik puan aldigi
performans boyutuna dikkat gekmesidir.

Bahsedilen avantajlarina ragmen bu ¢alismada hesaplanan IQ degerlerinin
tek bir testten elde edilmesi ve iistiin yetenekliligin sdzel ve performans boyut-
larina odaklanilmasi bu arastirmayi sinirlamaktadir. Ayni1 zamanda arastirma
grubunun tanilanmasinin kii¢iik yasta (ilkdgretim 2-5 sinif) yapilmis olmasi da
bu arastirmay1 sinirlayan bir etmendir. WISC-R puanlarinin tek bir ildeki 6g-
renci havuzundan elde edilmesi bu ¢alismanin bir diger sinirliligini ifade etmek-
tedir. Aynm1 zamanda Mann- Whitney U testi gibi parametrik olmayan bir testin
analizde kullanilmasi bir diger sinirliligi olusturmaktadir. Tiim bu eksikliklere
dayali olarak gelecek arastirmalarin diger 1Q testleriyle yapilacak boylamsal bir
desenle yiiriitiilmesi, tistiin yetenekliligin karar verme, modelleme gibi 6zellik-
lerini 6lgecek sekilde bir 6lgliim isleminin kullanilmasi ve gelecek arastirmalarin
farkli illerde farkli yas gruplarini da igerecek sekilde yiiriitiilmesi Onerilebilir.
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Son olarak parametrik testlerin kullanildigi bir analiz yaklagimi ile problem
yeniden ele almabilir.
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Extended Summary

Gifted people contribute to the society by using their gifts for making social
life more comfortable. In making this, gifted people use their characteristics
including advanced attention ability, strong memory, logical thinking, low level
test anxiety and high academic self-concept (Dempster, 1991; Just & Carpen-
ter;1992; Kail, 1991; Super; 1981; Fryand &Hale, 1996;Zeidner & Schleyer,
1998 ). Based on these characteristics different definitions of giftedness were
done (Davis & Rimm, 1994; Renzulli, 1978; Sternberg, 1997 ), one of them was
provided by Wechsler (Feldmean, 1996). According to this definition giftedness
includes understanding the World, high thinking ability and using resources
when solving problems. The definition is taken into account in measurement by
WISC-R (Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised) test and so proce-
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dural data also support the definition. By using this instrument various identifi-
cations were made, at the same time gender difference in terms of test scores
were also done (Keith, Reynolds, Patel & Ridley, 2008; Aluja-Fabregat, Colom,
Abad & Juan-Espinosa, 2000; Anderson, 2004). But the findings on gender
difference in terms of 1Q (Intelligence Quotient) provided conflicting results:
some of the studies advocated no difference in IQ between males and females
(Lynn, 1994; Halpern & LaMay, 2000) while the other studies showed a signif-
icant difference in favor of males (Dapo ve Kolenovic-Dapo, 2012; Lynn ve
Irwing, 2004). Lynn (1994) compared 1Q scores of girls and boys at 5-10 ages
and his findings showed no significant difference between the scores of boys
and girls. Van der Sluis et al. (2006) also compared 1Q scores of 228 males and
294 females by using WAIS-III. Their findings also did not show any signifi-
cant difference between males and females. However Lynn and Irwing (2004),
and Irwing and Lynn (2005) found that males had higher IQ scores than fe-
males. These studies supported the existence of a confliction. When looked at
the studies it can be seen that majority of them are not longitudinal comparison
studies. However we have to learn about the nature of difference or non-
difference in 1Q between males and females in a long time. By this way we can
evaluate the nature of the similarity and dissimilarity between males and fe-
males. At the same time we can provide evidence for evaluating gender bias in
assessment of 1Q in Turkish culture.

The purpose of this study is to compare 1Q scores of gifted students in terms
gender. For this purpose, correlational longitudinal research approach was used
in the study. For collecting data from the participants WISC-R test and Demo-
graphic Information Form were utilized. WISC-R test has two different compo-
nents and their subcomponents. The main components included performance
and verbal parts of the test. Test reliability values reported by Savasir and Sahin
(1995), were found to be .97 for general intelligence, .97 for verbal component
and .93 performance component. The correlation values among subcomponents
of the test ranged from .51 to .86. Sample of the study included 482 gifted stu-
dents (205 girls and 277 boys) who took courses from Malatya Science and Art
Center in 2005-2013. The data was analyzed by using Mann-Whitney U test for
three different dependent variables across one independent variable (gender) for
each year. The findings of the study are represented in table 1.

Table 1. Findings of the gender comparisons in terms of verbal, performance

and total 1Q scores across years

Year Independent Var. Dependent Var. U df p
2005 Gender Verbal Score 64 1 40
(Female=10, Male=16)  Performance Score ~ 59.5 .28

Total 1Q 79 .96

2006 Gender Verbal Score 124 1 74

(Female=14, Male=19)  Performance Score 107 .34
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Total 1Q 1155 52

2007 Gender Verbal Score 2295 1 .38
(Female=16, Male=34)  Performance Score  265.5 .89

Total 1Q 2375 47

2008 Gender Verbal Score 636 1 .79
(Female=30, Male=44)  Performance Score 678 .64

Total 1Q 657 .97

2009 Gender Verbal Score 333 1 .99
(Female=23, Male=29)  Performance Score 299.5 53

Total 1Q 294.5 A7

2010 Gender Verbal Score 778 1 61
(Female=45, Male=37)  Performance Score 748 43

Total 1Q 770 .56

2011 Gender Verbal Score 318 1 44
(Female=22, Male=33)  Performance Score 333 61

Total 1Q 356 .90

2012 Gender Verbal Score 529 1 42
(Female=26, Male=46)  Performance Score 581.5 85

Total 1Q 556 .62

2013 Gender Verbal Score 75 1 .002
(Female=19, Male=19)  Performance Score 175 .87

Total 1Q 89 .007

Note: Alpha level was set as .0018.

The results showed that there was no statistically significant difference in
verbal, performance and general scores of the participants in terms of gender.
Without considering years of the identification, the comparisons of males and
females showed that females and males were not different in terms of perfor-
mance, verbal and total 1Q scores. These findings supported the literature
(Court, 1983; Lynn, 1994). Court (1983) measured 1Q scores of females and
males by using Standard Progressive Matrices test, the results showed that there
was no statistically significant difference in 1Q scores of males and females.
Similarly Lynn (1994) compared 5-10 aged children’s 1Q scores, their findings
also showed that females and males in the study did not differ in terms of their
IQ scores. The findings of this study has importance due to its longitudinal na-
ture including nine years and also use of the same instrument during all identifi-
cations contributed to reliability of the scores in this study. When the identifica-
tion year is considered, it is seen that total 1Q and verbal 1Q scores significantly
differ between males and females in favor of males. This difference might be
related to low number of the participants to make a powerful statistical analysis.

In spite of importance of the findings in this study, there are some limita-
tions which should be taken into consideration. The first is that study included
limited number of gifted students living in one city of Turkey. The second one
is two components of the test, intelligence includes much more than the two
components indicated in this study so there is a need to study on other factors
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such as modeling ability and decision making ability. Moreover use of non-
parametric statistical techniques is another limitation in terms of statistical pow-
er of the analysis. Hence parametric statistical techniques with higher number of
participants might provide more powerful results.



