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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi (E. 2024/29)
2. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (E. 2024/58)

ITIRAZLARIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 326. maddesinin (2) numarali fikrasinin “manevi tazminat davalari” yo6niinden
Anayasa’nin Baslangic kismu ile 2., 5., 12., 13., 17., 20., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri
stirilerek iptaline ve yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Manevi tazminat talebiyle agilan davalarda itiraz konusu kuralin “manevi tazminat
davalarr” yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 326. maddesi soyledir:
“Yargilama giderlerinden sorumluluk

MADDE 326- (1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim
verilen taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.

(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar
arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”

II. ILK INCELEME
A. E. 2024/29 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE nin katilimlariyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OY BIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B. E. 2024/58 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anilan Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCIL Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE ve Yilmaz
AKCIL’in katilimlartyla 14/3/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. BIRLESTIRME KARARI

3. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinin “manevi tazminat davalarr” yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusuna iliskin E.2024/58 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/29
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2024/29 sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 14/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

4. E.2024/58 sayil1 davaya iliskin basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin yiiriirliigliniin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin (2)
numarali fikrasinin “manevi tazminat davalarr” yoniinden yiiriirliigliniin durdurulmasi talebinin
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE
14/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

5. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Genel Aciklama

6. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakk: giivence altina alinmistir. Anilan maddeye iliskin Danigma Meclisinin kabul ettigi metnin
gerekcesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin anilan maddeden itibaren 6nem dereceleri gozetilmek
suretiyle diizenlendigi ifade edilmistir.

7. Ote yandan Anayasa’nin 5. maddesinde insanin manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmustir.

8. S0z konusu anayasal hiikiimlerde anayasa koyucunun manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesine verdigi onem agik sekilde ortaya konulmustur. Bagka bir ifadeyle anilan hiikiimlerde
kisinin manevi varligina anayasal agidan verilen deger vurgulanmaistir.

9. Bu baglamda kisinin manevi varliginin anayasal onemi goz Oniinde bulundurulmak
suretiyle farkli nedenlerle ugranilan manevi zararlarin giderilmesine yonelik yasal diizenlemeler
ongorilmistiir.

10. Bu kapsamda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 26. maddesinin
ikinci fikrasinda adi haksiz olarak kullanilan kisinin buna son verilmesini, haksiz kullanan kusurlu

110



Anayasa Mahkemesi Karari; Esas Sayisi: 2024/29, Karar Sayisi: 2024/226

ise ayrica maddi zararmin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi
tazminat 6denmesini talep edebilecegi hilkkme baglanmistir.

11. 4721 sayili Kanun’un 121. maddesinde ise nisanin bozulmasi nedeniyle kisilik hakki
saldirtya ugrayan tarafin kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
odenmesini talep edebilecegi ongdriilmiistiir.

12. Anilan Kanun’un 174. maddesinin ikinci fikrasinda da bosanmaya sebep olan olaylar
yliziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para 6denmesini talep edebilecegi diizenlenmistir.

13. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesinin birinci
fikrasinda hakimin bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi durumunda olayin 6zelliklerini
g6z onlinde bulundurmak suretiyle zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilecegi, ikinci fikrasinda ise agir bedensel zarar veya 6liim halinde zarar
gorenin ya da dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin ddenmesine
karar verilebilecegi hilkkme baglanmistir.

14. 6098 sayili Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinda da kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar gérenin ugradig1 manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar
para 6denmesini talep edebilecegi ongoriilmiistiir.

15. Anilan diizenlemelerde manevi zarara ugrayan kisilere bu zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para talep etme imkani taninmistir. Bununla birlikte belirli manevi
zararlarin tazminat 6denmesi disinda diger bir giderim bigimiyle giderilmesi de miimkiindiir. Nitekim
s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda hakimin manevi tazminatin 6denmesi yerine diger bir giderim
bicimi kararlastirabilecegi veya bu tazminata ekleyebilecegi, 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar
verebilecegi ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilecegi belirtilmistir.

16. Bu itibarla manevi tazminat davalar: esas itibariyla manevi zarara karsilik bir miktar
paranin 6denmesi suretiyle manevi zararin giderilmesine iligkin davalardir.

B. Anlam ve Kapsam

17. 6100 sayil1 Kanun’un 323. maddesinin (1) numaral fikrasinda; bagvurma, karar ve ilam
har¢lari, dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, gecici hukuki
koruma tedbirleri ile protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler, kesif
giderleri, tanik ile bilirkisiye 6denen iicret ve giderler, resmi dairelerden alinan belgeler i¢cin 6denen
harg, vergi, licret ve sair giderler, vekille takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklari
giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar, vekili
bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenilmek, isticvap olunmak veya yemin etmek {izere ¢agrilan
taraf i¢in takdir edilecek gilindelik, yol ve konaklama giderleri, vekille takip edilen davalarda kanun
geregince takdir olunacak vekélet iicreti ve yargilama sirasinda yapilan diger giderlerin yargilama
giderlerini olusturdugu hiilkme baglanmistir.

18. Anilan Kanun’un 297. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yargilama
giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi Aiikmiin kapsadigi hususlar
arasinda sayilmistir.

19. Kanun’un 332. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda yargilama giderlerine mahkemece
resen hiikmedilecegi, (2) numarali fikrasinda yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda
yiikletildigi ve dokiimiiniin hiikiim altinda gosterilecegi, (3) numarali fikrasinda ise hiikiimden
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sonraki yargilama giderlerinin hangi taraf¢a 6denecegi, miktar1 ve dokiimii ile bu giderlerin hangi
tarafa ytikletileceginin mahkemece ilamin altina yazilacagi ifade edilmistir.

20. 326. maddenin (1) numarali fikrasinda Kanun’da yazili haller diginda yargilama
giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi hiikme baglanmistir. S6z
konusu maddenin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda ise davada iki taraftan her birinin kismen hakli
¢ikmas1 durumunda mahkemenin, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastiracagi
ongorilmiustiir. Kural “manevi tazminat davalart” yoniinden incelenmistir.

21. Bu itibarla kural uyarinca manevi tazminat davasinin kismen kabuliine karar verilen
hallerde yargilama giderleri kabul-ret oranina gore taraflar arasinda paylastirilacaktir.

C. itirazlarin Gerekgeleri

22. Bagvuru kararlarinda Ozetle; manevi tazminat davalarinda davaciya hangi tutarda
tazminatin Odenecegini belirleme konusunda hakimin takdir yetkisinin bulundugu, bu nedenle
davanin kismen kabuliine karar verilmesi durumunda kisilik hakkinin ihlal edildigi tespit edilen
davacinin kural uyarinca yargilama giderlerinin bir béliimiinden sorumlu tutulmasinin kisinin maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkiyla bagdasmadig gibi kuralin miilkiyet hakki ile hak
arama Ozglrliigiinii de ihlal ettigi, manevi tazminatin hesaplanma ydnteminin mevcut olmamasi
nedeniyle manevi tazminat davasinin kismen reddedilmesinde davaciya atfedilebilecek bir kusurun
bulunmadigi, kismen kabuliine karar verilen manevi tazminat davasinda davacinin vekalet iicreti
o0demek zorunda kalmasinin hakkaniyet ilkesiyle celistigi, ayrica kuralla hukuk devleti ilkesi ile
devletin temel amag ve gorevlerinin yan sira 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin da
ihlal edildigi belirtilerek kuralin “manevi tazminat davalari” yoniinden Anayasa’nin Baglangic kismi1
ile2.,5.,12.,13.,,17., 20., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

23. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baghikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina
aliman hak arama 6zgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

24. Hak arama oOzgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
oniinde dava hakkin1 kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

25. Kuralda iki taraftan her birinin kismen hakli ¢iktig1 davalarda yargilama giderlerinin
taraflarin haklilik oranmma gore paylastirilacagi hitkme baglanmistir. Kural “manevi tazminat
davalar?” yoniinden incelenmistir.

26. Kural uyarinca manevi tazminat davasinin kismen reddedilmesi halinde davay1 agan
kisinin yargilama giderlerinin bir boliimiinden sorumlu tutulmasi bu kisi tizerinde olusturdugu baski1
nedeniyle mahkemeye erisim hakkini sinirlamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.
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AYM, E.2021/107, K.2022/109, 28/9/2022, § 36; Abdullah Karatas, B. No: 2019/4150, 3/2/2022, §
29).

27. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gére mahkemeye
erisim hakkina siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekir.

28. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmas1 gerekir.

29. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu oOnlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama Ol¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

30. Yargilama giderlerinin kapsami 6100 sayili Kanun’un 323. maddesinin (1) numarali
fikrasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla kural uyarinca taraflar arasinda paylastirilacak giderler
yoniinden herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.

31. Ote yandan kuralda iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikti§1 davalarda yargilama
giderlerinin taraflar arasinda paylastirilmasina iliskin olarak hakime takdir yetkisi taninmaksizin
taraflarin haksiz ¢iktiklar1 oranda yargilama giderlerinden sorumlu tutulmalar1 6ngdriilmiistiir.

32. Nitekim kuralin gerekc¢esinde de miilga 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 417. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde davanin kismen
kabuliine kismen reddine karar verilmesi durumunda yargilama giderlerinin paylastirilmasi
hususunda hakime takdir yetkisi tanindig1, 6ngoriilen yeni diizenlemede ise taraflarin haklilik oranlari
dikkate almnarak anilan giderlerin paylastirilmasi esasinin benimsendigi, dolayisiyla hakimin
taraflarin haklilik oranlar1 diginda baska bir o6l¢iitii dikkate almak suretiyle takdir yetkisi
kullanamayacag ifade edilmistir.

33. Bu baglamda miktar belirtilmek suretiyle ag¢ilan manevi tazminat davasinda taraflarin
haklilik oranlar talep edilen miktarin kabul ve ret edilen kisimlar izerinden belirlenmektedir. Bagka
bir ifadeyle manevi tazminat davasinda tazmin edilmesi gereken manevi bir zarar bulunmas: tek
basina davacinin tiimiiyle hakli kabul edilmesi sonucunu dogurmamaktadir.

34. Nitekim Yargitay uygulamasinda manevi tazminat davalarinda yargilama giderlerinin
talep edilen tutara iliskin kabul-ret oran1 dikkate alinmak suretiyle taraflar arasinda paylastirilmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.2022/1144, K.2024/5727, 5/6/2024).
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35. Buna gdre manevi tazminat davasinin kismen kabuliine karar verilmesi durumunda
yargilama giderlerinin kabul-ret oranina gore taraflar arasinda paylastirilmas: yoniinden de herhangi
bir belirsizligin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle manevi tazminat davasinda hiikiim
verildikten sonra taraflar arasinda hangi giderlerin ne sekilde paylastirilacag: belirlidir.

36. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik
insan haklarina saygili hukuk devleti ilkesi 15181nda ele alindiginda hiikiimden sonra yargilama
giderlerinin paylastirilma yonteminin belirli olmasinin 6tesinde davayi acacak kisinin talebinin
mahkemece haksiz olarak nitelendirilecek kismini1 6ngorebilmesinin 6nem tasidig agiktir.

37. Bu itibarla mahkeme tarafindan manevi tazminat talebinin hangi oranda hakli kabul
edileceginin 6ngoriilmesinin miimkiin olup olmadiginin da kanunilik sart1 kapsaminda incelenmesi
gerekir.

38. Mal ve hizmetlerin karsiliklarinin 6denmesinde, degerler ile servetlerin 6l¢iilmesinde
kullanilan elverisli bir ara¢ olan paradan manevi zararlarin karsilanmasinda da yararlanilmasi
kacinilmazdir (bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.1968/33, K.1969/12, 11/2/1969).
Bununla birlikte Tiirk hukukunda ilgili yasal diizenlemelerde manevi tazminat olarak 6denecegi ifade
edilen uygun bir miktar ya da bir miktar paranin belirlenmesine yonelik herhangi bir hesaplama
yontemi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle manevi tazminat olarak ddenecek tutarin matematiksel
olarak hesaplanmasi s6z konusu degildir.

39. Bu baglamda davaciya 6denecek manevi tazminatin tutarinin belirlenmesi hakimin
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla manevi tazminat davasini agacak kisiden davanin
sonunda tazminat olarak hiikkmedilecek tutar1 6ngoérebilmesi beklenemez. Bagka bir ifadeyle manevi
tazminat davasinda davacinin mahkemeye yonelttigi talebin hangi oranda hakli bulunacagini
ongorebilmesi ilke olarak miimkiin degildir.

40. Manevi tazminat olarak 6denecek tutarin belirlenmesinde hakimin sinirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmamasi ve manevi tazminat davalarinda saglanacak igtihat istikrar1 da davaci
yoniinden s6z konusu Ongoriilemez durumu ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim davaci, hakim
tarafindan hiikkmedilen tutarin az da olsa lizerinde bir tazminat talep etmis olmas: hélinde kural
uyarinca yargilama giderlerinin bir boliimiinden sorumlu tutulacaktir.

41. Diger yandan manevi tazminat tutarinin yargilama siiresince dosyaya giren bilgi ve
belgelerle belirli hale gelmesine de imkan bulunmamaktadir. Nitekim manevi tazminat tutarmin
belirli olmamasi bu tutarin hesaplanma yonteminin bulunmamasindan, bagka bir ifadeyle hakimin
takdir ettigi bir tutar olmasindan kaynaklanmaktadir.

42. Manevi tazminat davasinda davacinin hak kaybi yasamamak adina talep edecegi
tazminat miktarin1 yliksek sekilde belirlemeye iligkin bir baski altinda kalabilecegi kuskusuzdur.
Diger yandan davacimin talebinin bir kismmin kabul edilmemesi durumunda kural geregince
yargilama giderlerinden sorumlu tutulmas talebin belirlenmesinde davaci iizerinde baski olusturan
bir diger husustur.

43. Buna gore manevi tazminat davasinda talebini diisiik belirlemesi durumunda hak kaybi
yasayabilecek olan ayrica hakimin takdirine bagli olarak talebinin bir kisminin kabul edilmemesi
durumunda kural uyarinca yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi miimkiin olan kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin anayasal giivencelere uygun sekilde mahkemeye erigebildiginden soz
edilemez.
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44. Ote yandan manevi tazminat talebiyle acilacak davalarda talep edilenden diisiik bir
tazminata hiikmedilse dahi davacinin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamasina imkan
tanindiginda mahkemelere temelsiz talepler yoneltilecegi, ayrica gereksiz yargilama giderlerinin
yapilabilecegi ve bu durumun yargilamanin isleyisinin bozulmasina sebebiyet verebilecegi
sOylenemez.

45. Nitekim 6100 sayili Kanun’un “Diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama
giderlerinden sorumluluk” bashikli 327. maddesinin (1) numarali fikrasinda gereksiz yere davanin
uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan tarafin davada lehine karar verilmis olsa
dahi karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismin1 6demeye
mahkim edilebilecegi hilkme baglanmistir. Dolayisiyla davacinin yargilama siiresince gereksiz
giderler yapilmasina neden olmasini engelleyecek nitelikte bir diizenlemenin bulundugu agiktir.

46. Bu itibarla miktar belirtmek suretiyle manevi tazminat davasini agacak kisinin hakimin
hilkkmedecegi tazminat tutarini, bagka bir ifadeyle davanin sonunda talebinin hangi oranda hakli
bulunacagini 6ngorebilmesinin miimkiin olmadig1r ve tazminat miktarinin hakimin takdirine gore
belirlendigi davalara iligskin yargilama giderleri bakimindan herhangi bir 6zel diizenlemenin de
bulunmadig1 gozetildiginde kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen siirlamanin “manevi
tazminat davalarr” yoniinden kanunilik sartin1 saglamadig1 sonucuna ulasilmstir.

47. Agiklanan nedenle kural, “manevi tazminat davalarr” yéniinden Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR bu goriise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangic kismi ile 2., 5., 12., 17., 20. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

VI. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

48. Anayasa’nin 153. maddesinin lgiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlhig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii
héllerde Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi
bir yil1 gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

49. 6100 sayili Kanun’un 326. maddesinin (2) numarali fikrasinin “manevi tazminat
davalarr” yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin liciincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra ytiriirliige girmesi uygun goriilmistiir.
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VII. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin (2)
numarali fikrasinin “manevi tazminat davalari” yoOniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, Basri BAGC], irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL ile Omer
CINAR’1n karst oylar1 ve OY COKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
ticlincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OY BIRLIGIYLE 25/12/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinin “manevi tazminat davalar1” yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile oy
cokluguyla iptaline karar vermistir. Iptale iliskin bu karara asagida agiklanan nedenlerle katilma
imkan1 olmamustir.

2. Itiraz konusu kural; “Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme,
yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranma goére paylastirir” seklinde olup, kural geregince
konusu para olan manevi tazminat davasinin kismen kabuliine karar verilen hallerde yargilama
giderleri haklilik oranina gore taraflar arasinda paylastirilacaktir.

3. Mahkememizin ¢ogunlugu miktar belirtmek suretiyle manevi tazminat davasini agacak
kisinin hakimin hiikmedecegi tazminatin tutarini, bagka bir ifadeyle davanin sonunda talebinin hangi
oranda hakli bulunacagini tam olarak ongdrebilmesinin miimkiin olmadig1 gozetildiginde kuralla
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin “konusu para olan manevi tazminat davalar1”
yoniinden kanunilik sartin1 saglamadigi sonucuna ulasmis ve kuralin iptaline karar vermistir.
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4. Manevi tazminat, bir kisinin onuruna, serefine, kisilik haklarina veya duygusal durumuna
zarar veren bir eylem veya durum karsisinda, bu zararlarin tazmin edilmesi amaciyla talep edilen bir
bedeldir. Manevi tazminatin gerekgesi, sahsin kisilik haklarinin ihlali sonucu ugradig: aci, liziintii,
psikolojik ve duygusal zararlarin giderilmesidir. Bu zararlar, maddi bir karsilikla dlgiilemeyecek
kadar soyut ve manevi olmasina ragmen, yine de bu zararlarin telafi edilmesi gerektigi diisiincesiyle
manevi tazminat talep edilebilir. Ozetle, manevi tazminat ile maddi olarak karsilanamayacak
zararlarin bir nebze de olsa giderilmesi hedeflenir.

5. Mahkeme ¢ogunluk kararinda, kural ile taraflarin haklilik oranlar1 dikkate alinarak anilan
giderlerin paylastirilmasi esasinin benimsendigi, dolayisiyla hakimin taraflarin haklilik oranlar1
disinda baska bir olgiitii dikkate almak suretiyle takdir yetkisi kullanamayacagi ifade edilmis, (§ 32)
ayrica davacitya oOdenecek manevi tazminatin tutarinin belirlenmesi hakimin takdir yetkisi
kapsaminda kaldigi, dolayisiyla manevi tazminat davasini agacak kisiden davanin sonunda tazminat
olarak hiikmedilecek tutar1 6ngorebilmesinin beklenemeyecegi belirtilmistir (§ 39).

6. Ne var ki manevi tazminatin miktar1 konusunda belirsizlik her iki taraf icin de soz
konusudur. Manevi tazminat talebinde bulunan kisi (davaci), genellikle kendisine yapilan haksizlik
nedeniyle ugradigi psikolojik, duygusal ve onursal zararin tam olarak ne kadar oldugunu 6l¢gme veya
tahmin etme konusunda kesin bir bilgiye sahip olamaz.

7. Benzer sekilde, davali da tazminat miktarin1 6nceden 6ngéremez. Davali, davacinin
davaya konu haksiz fiilden ne kadar etkilendigini kestiremeyebilir.

8. Ancak, davacinin bu konuda davaliya kiyasla daha fazla bilgiye sahip olabilecegi bir
gerceklik de vardir. Davaci, kendisine yapilan haksizligin dogrudan etkilerini ve yasadigi duygusal
aciy1 daha i1yi hissedebilir. Bu baglamda, davaci ne kadar bir manevi tazminat talep etmesi gerektigini
daha iyi degerlendirebilir ¢ilinkii yasadigi aci, stres ve duygusal travma, dogrudan kendisini
ilgilendirir.

9. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemeye erisim hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni belirtilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi smirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagka
maddelerinde yer alan hak ve oOzgiirliikkler ile devlete yiiklenen odevler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir. (4YM, E.2023/101, K.2023/207, 30/11/2023,
§ 27)

10. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore usul kanunlarinin
Anayasa’ya uygun olmak sartiyla diizenlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine birakilmigtir.
Kanun koyucu takdir yetkisini kullanirken Anayasa’daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine
ve adil yargilanma hakkina uygun hareket etmelidir (4YM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

11. Itiraz konusu kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup davalarin hizl bir
sekilde goriilmesi ve sonuclandirilmasi agisindan kamu yarar1 amaci tagimaktadir.

12. Genel olarak gereksiz basvurularin 6nlenmesi suretiyle dava sayisinin azaltilmasi ve
mahkemelerin ve icra dairelerinin gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklarin makul siirede
bitirilebilmesi amaciyla belirli yilikiimliiliikler ©6ngoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini
belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir. Ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 ya da
mahkeme hiikmiiniin icrasini imkansiz kilmadikg¢a ya da asir1 derecede zorlastirmadik¢a mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sdylenemez (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 39).
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13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali Mesutoglu/ Tiirkiye
kararinda 6zetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigi, baz1 sinirlamalara tabi olabildigi,
bununla birlikte, getirilen kisitlamalarin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak 6l¢iide, kisinin mahkemeye
erigsimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalarin ancak
mesru bir amag glidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile bagvurulan araglar arasinda makul bir
orant1 olmasi halinde S6zlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu ilkelerden hareketle, dava
acma hakkiin dogal olarak yasayla belirlenen sartlar1 olmakla birlikte, mahkemelerin yargilama
usullerini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten,
Ote yandan kanunla 6ngoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir
gevseklikten kacinilmasi gerektigi belirtilmektedir.

14. Kuralin, yargilama ve takip masraflarinin abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun
taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz bagvurularin 6niine gegilerek mahkemeler ve icra dairelerinin
mesgul edilmesinin 6nlenmesi amacina hizmet ettigi agiktir.

15. Manevi tazminat davalarinda, davaci tarafin adil yargilanma hakki ve mahkemeye erigim
hakki biiyiik 6nem tagirken, davalinin haklar1 da ayni1 derecede dikkate alinmalidir. Adil yargilanma
hakki, davaciya hak arama 6zgiirliigiinii saglarken, davali tarafin da haklarinin korunmasi, yargilama
stirecinin adaletli ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesini saglar.

16. Davaci, yasadigi magduriyet ve aciy1 tazminat talebiyle telafi etmek isterken, davali
tarafin da haksiz yere yliksek miktarda tazminat talep edilmesine kars1 korunmasi gerekmektedir.
Davali, kendisine yonelik asilsiz veya orantisiz taleplerin, onun haklarina zarar vermemesi igin
giivence altina alinmalidir. Bu baglamda, yargilama giderlerinin taraflar arasinda haklilik durumuna
gore paylastirilmasi, her iki tarafin da haklarinin dengeli bir bicimde korunmasini saglamaktadir.
Kural ile davali taraf yargilama siirecinde gereksiz masraflara veya temelsiz tazminat taleplerine kars1
korunmaktadir.

17. Manevi tazminat davalar1 yoniinden kuralin iptali ile yargilama giderleri tamamen davali
tarafa yiiklenme sonucu doguracaktir. Bu durum ise davacinin ¢ok yliksek bir tazminat talebiyle dava
acmasini tesvik edebilir. Boyle bir durumda davacinin, tazminat talebinin gergege dayali olmaktan
cok, davaliya mali ylik bindirme amaci tasimasi riskini ortaya ¢ikaracaktir. Davali, daha ytiksek bir
tazminat talebiyle karsilasirsa, dogal olarak daha yiiksek avukatlik iicreti ve dava masraflari ile kars1
karsiya kalabilir. Bu da 6zellikle davalinin maddi durumu zayifsa, ona ciddi bir ekonomik yiik
getirebilir. Davali, yalnizca savunmasini yapmak i¢in ciddi masraflar yapmak zorunda kalabilir.

18. Manevi tazminat davalar1 iki hususun tespitini igerir. ilk olarak, davalinin davactya kars1
haksiz bir eyleminin varlig1 belirlenir. Bu kisim, bir tespit davasi mahiyeti tasir ve mahkeme,
davalinin davaciya karsi haksiz bir fiil isleyip islemedigini, yani kisilik haklarina zarar verilip
verilmedigini belirler. Tespit hususu, davacinin zararin hukuki dayanagini ortaya koyar.

19. Ikinci husus ise, tazminat miktarinin belirlenmesidir. Bu asama, eda davas1 mahiyeti tasir
clinkii belirli bir tazminatin 6denmesi i¢in hiikiim verilir. Tazminat miktari, davacinin yasadig1 zararin
derecesi ve davalinin kusurunun agirligina gore belirlenir.

20. Bu iki husus birbirine baghdir. Ancak sadece davalinin kusurunun tespitine odaklanarak,
yargilama giderlerinin yalmizca davaliya yiiklenmesi diislincesine yol a¢mamalidir. Tespit
davalarinda davaci lehine maktu vekalet {icreti hiikmedilirken, eda davalarinda vekalet iicreti nispi
olarak hesaplanir. Davanin kismi kabulii halinde davali da kismi hakli olacaktir. Buna ragmen,
yargilama giderlerinin sadece davaliya yiiklenmesi, taraflar arasindaki dengeyi bozacaktir.
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21. Hakimler, yargilama giderleri konusunda takdir yetkisine sahip olmasalar da manevi
tazminat miktarini belirlemedeki takdir yetkileri ile adil olmayan bir sonucun dogmasini engelleyecek
onemli bir enstriimana sahiptirler. Hakim tazminat miktarin1 tespitte talebin tamamina ya da
tamamina yakinina hiikkmederek taraflar arasinda adil bir denge saglayabilir.

22. Mahkemeye erisim hakkinin ilk asamasi davanin agilmasi sirasindaki yargilama
giderlerinin yiiksek olmamasini gerektirir. Asil caydiricilik bu asamada ortaya ¢ikabilir. Buna ragmen
Anayasa Mahkemesi 4.12.2024 tarihinde 2024/6 E. Sayil1 itiraz bagvurusunda “davalis1 har¢gtan muaf
olan davalar” yoniinden davanin agilmasi sirasinda dava degerine gore nispi bagvuru harci alinmasini
degerlendirmis ve davanin kabulii ya da reddinde her iki durumda da iade edilecek olan nispi harcin
davanin acilma sirasinda alinmasini Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 gormemistir.

23. Oysa ki o kurala gore daha hafif nitelikte olan dava konusu kural yargilama sonunda
belirlenmekte ve davali lehine hiikkmedilecek vekalet ticreti, davaci lehine hitkkmedilecek vekalet
iicretini agamamaktadir. Manevi tazminat davalarinda vekalet ticreti disindaki yargilama giderleri de
taraflar agisindan son derece diisiik kalmaktadir. Kural bu yoniiyle taraflar arasinda bir denge kurdugu
icin davacinin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemekte ve aksine adil bir yargilama i¢in énemli
bir giivence olmaktadir.

24. Kuralin iptali, yiiksek talepli davalarin agilmasina sebep olacaktir. Bu durum yargilama
stirecini karmagiklagtirabilir ve nihai kararin daha ge¢ alinmasina yol agabilir. Ayrica, asir1 talepler
davali taraf icin biiylik mali yiikler dogurur ve yargmin yikiinii artirarak, sistemin verimliligini
olumsuz etkileyebilir. Yiiksek taleplerin artmasi, mahkeme is ylkiinii yogunlastirarak, kararlarin
gecikmesine sebep olabilir.

25. Kuralin dava agmay1 imkansiz hale getirecek ya da asir1 derece zorlastiracak bir yonii
bulunmamaktadir.

26. Tim bu agiklamalar 15181inda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326.
maddesinin (2) numarali fikrasinin “manevi tazminat davalar1” yoniinden Anayasa’ya herhangi bir
aykirilik s6z konusu olmadigindan kuralin iptaline iliskin cogunluk kararina istirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN Kenan YASAR

Uye Uye Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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