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Hadis ilmine dair calismalar ¢ok genis bir yelpazeden miitegekkildir. Akade-
mik hadis tetkikleri; rivayet, usal, hadis ilimleri, tarih, literatiir, modern donem
ve giincel hadis meseleleri seklinde pek ¢ok alanda siirdiiriilmektedir. Burada ta-
nitimini yapacagimiz Semhiidi ve Gummadz’ isimli ¢alisma, hadisgi ve tarihgi yo-
niiyle dikkat ceken ¢ok yonlii 4lim Ebi’l-Hasen Nartiddin Ali b. Abdillah b. Ah-
med es-Semhtidi’nin (v. 911/1506) Medine halki arasinda meghur olan rivéayet-
leri cem" ettigi el-Gummaz ‘ale’l-liimmaz fi’l-ehdadisi’l-miistehira fi'l-mevziati’l
meshiirdt’1 ele almaktadir.

Eser 6nsoz, giris, iki ana bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris béliimiinde
arastirmanin konusu ve dnemi ve metodu olmak {izere iki baglik bulunmaktadur.
Konu ve 6nemi kisminda, ¢aligma 6ncesi yapilan alan taramasi sonucunda Sem-
htdi’nin daha ¢ok Medine tarihi ile ilgili ¢aligmalariyla 6ne ¢iktig1, hadisgiligi
hakkinda ise Tiirkiye’de ve diinyada herhangi bir ¢alisma tespit edilemedigi be-
lirtilmistir. Bu sonuca binaen yazar, miiellifin Medine halki arasinda meshur ri-
vayetleri ele aldigi el-Gummadz ale’l-lummdz’in1 incelemis, eserdeki rivayet ve de-
gerlendirmelerinin 6nem arz ettigini ifade etmistir. Metod kisminda ise konuyla
ilgili genel bilgilere ulagilabilecek kaynaklar: siralamig, akabinde ¢alismanin ana
kaynaklarina yer vermistir. Miellifin ilgili eserdeki rivayetlerinin tespiti icin Zer-
kesi’nin (v. 794/1392) et-Tezkire fi'l-ehddisil-miistehire’si, Sehavinin (v.
902/1497) el-Makasidii'l-hasene’si ve StyGti’nin (v. 911/1505) eserleri ile karsi-
lagtirilmast yapilmig, kendisinden sonra telif edilen eserlere etkisi icin de Ibnii’d-
Deyba‘ (v. 944/1537), Sa‘rani (v. 973/1563), Halili (v. 1057/1647), Necmiiddin el-
Gazzi (v. 1061/1651), Aclani (v. 1162/1749) ve Muhammed b. Ahmed b.
Carullah el-Yemeni es-Sa‘idi’'nin (v. 1181/1767) halk arasinda meshar rivayet-
lerle ilgili eserleri incelenmistir.

Kitabin Semhtdi’nin hayati, ilmi kisiligi ve eserleri baglikli birinci bolimd,
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dért kissmdan meydana gelmektedir. Ik kisimda Semhadi'nin yagamini siirdiir-
diigti Misir ve Medine sehirlerinin Burci Memliikler Devleti tarafindan yonetil-
digi, pek cok alimin gelip Memliik topraklarina yerlesmesiyle ilmi bir hareketli-
ligin bagladig1 ve bu vesileyle bircok muhaddisin yetistigi beyan edilerek yasadigi
donemin siyasi ve ilmi durumu hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmistir.
Ikinci kistmda soyunun Hz. Ali’ye dayanmasi sebebiyle seyyid olarak anilan Sem-
htdi’nin, 844/1440 yilinda Misir'da dogdugu, ilmi gelenege sahip bir ailede ye-
tismesi hasebiyle ilk egitimini babasindan aldig; bu siire zarfinda hadis ve fikih
ilimlerinin gesitli eserlerini ezberledigine dair bilgiler yer almaktadir. Daha sonra
Semhtdi’nin Kahire’ye gidip donemin 6nemli 4limlerden hadis, fikih, tefsir gibi
ilimleri tahsil ettiginden bahsedilmis, geng yasta tedris faaliyetine basladig1 ve
Medine’de bulundugu siire zarfinda ilmi bir otorite haline geldigi ifade edilmis-
tir.

Ugiincii kisimda Safii mezhebine mensup olan Semhiidi’nin hocalari arasinda
Hanefi ve Maliki alimlerin de bulunduguna dikkat ¢ekilmis; hocalarindan mes-
hur olan Celileddin el-Mahalli (v. 864/1459), Salih b. Omer el-Bulkini (v.
868/1464), Yahya b. Muhammed el-Miinavi (v. 871/1467), Ibn Kadi ‘Aclin (v.
876/1472), ibn Kutluboga (v. 879/1474), Semsiiddin es-Sehavi (v. 902/1497) ve
Zekeriyya el-Ensari (v. 926/1520) hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Akabinde ta-
lebelerinin isimleri zikredilmis, aralarinda meshur olan ‘Izzeddin ibn Fehd (v.
922/1516) ve oglu Muhibbiiddin Ibn Fehd’den (v. 954/1547) bahsedilmistir. Son
kisimda ise Semhtidi’nin pek ¢ok eser telif ettigi ama bunlardan birkagina yer
verildigi goriilmektedir. Bu eserlerden ilki Medine ile alakali tafsilath bilgiler edi-
nebilecegimiz Vefa ii'l-vefd bi-ahbdri dari’l-Mustafd’dir. Eserin ilk bolimlerinde
Medine’nin isimleri, diger mekanlara olan iistiinligii, Medine’ye yerlesen kavim-
ler, sehirde bulunan mescid, tiirbe ve kabirler, Rastlullah’in hanimlarinin evleri,
hurmaliklar: ve zikredilen seyler etrafinda olusan kiiltiir gibi ictimai‘ ve cografi
ozelliklerinden bahsedilmis, son béliimiinde ise Rastil-i Ekrem’in sozleri, ilk do-
nem uygulamalar1 ve onu ziyaret etmenin 4dabina dair bilgilere yer verilmistir.
Huldsatii’l-Vefd bi-ahbari dari’l-Mustafa ise ilgili eserin muhtasaridir. Ilmin ve
alimin faziletine dair kaleme alinan Cevdhiru’l-‘ikdeyn fi fazli’s-serefeyn’de ise
alim ve Ehl-i beyte diismanliktan ve ulema adabindan bahsedilmistir. Son olarak
¢alismanin da konusu olan el-Gummaz ale’l-liimmaz fi'l-ehadisi’l-miistehira fi’ll
mevzil dti’l-meshiirdt in ismi verilmis ve Semhiidi’nin mubhtelif alanlarda kaleme
aldig1 eserler zikredilmistir.

Kitabin ikinci bolimii olan el-Gummdz ale’l-lummadz, ii¢ kissmdan olugsmak-
tadir. Birinci kisitmda meghiir, miistehir ve mevz(i hadis arasindaki iligki incelen-
mistir. Girigte her bir varligin muhtelif merhalelerden gegerek kemale vasil oldu-
gundan bahseden yazar, bu durumun hadis ilmi i¢in de s6z konusu oldugunu
ifade etmis; ayn1 durumun bir hadis terimi olan meshar ve miistehir icin de ge-
cerli oldugunu zikretmistir. Daha sonra meshtirun farkli tanimlarina yer veren
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yazar, meghtr hadisin sened ve metnine bakilarak, miistehirin ise sahihlik ve za-
yiflik durumuna bakilmaksizin sahih, hasen ya da zayif olabilecegini ifade ederek
iki terim arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Erken donem hadis alimleri tarafin-
dan tanimlanmamis olan meshdr lafzinin, tam olarak ne i¢in kullanildig: tespit
edilemediginden muhtemelen miistehir kavraminin ortaya ¢iktig: zikredilmistir.
Ayrica 1stilahlagma siirecinin belli bir siire¢ icinde oldugunu ve bazi alimlerin
mistehir terimini kabul etmeyip meshir lafzin1 kullanmaya devam ettiginden
bahsedilmistir. Mevzii hadislerin miistehir rivayetlerin devami oldugunu iddia
edenlerin aksine M. Yagar Kandemir ve [brahim Saglam’in mevzii ve miistehir
rivayetleri iceren ¢aligmalar kaydettigi iki liste kargilagtirildiginda mevza hadis-
leri iceren ¢alismalarin, miistehir hadisleri konu edinen eserlerden 6nce kaleme
alindig tespit edilmistir. Daha sonra da mevza ve miistehir hadis galigmalarini
iceren her iki listeye yer verilmistir.

Ikinci kissmda kitabin 6zellikleri hakkinda bilgi veren yazar, Semhiidi’nin
eserini sahih rivayetlerin mevzu haberlerle karigmasini dnleme ve cahil vaiz ve
heva sahibi kisilerden hadisi uzak tutma gayesiyle kaleme aldigin1 aktarmistir.
Miiellifin Sehavi'nin Makdsid'indan istifade ettigini belirten ifadesi iizerine,
Makasid ile mukayesesi yapildiginda Gummdz'da daha fazla rivayet yer aldig:
dile getirilmistir. Miiellifin eserdeki rivayetleri kolay bulmak amaciyla alfabetik
sekilde siraladigini kaydeden yazar, yapmis oldugu tetkikler neticesinde bazi ri-
vayetlerde bu hususa riayet edilmedigini tespit etmis ve birkag¢ drnege yer ver-
mistir. Gummazin Zerkesi'nin Tezkira’si, Ibn Hacer’in (v. 852/1449) el-Le‘ali’l
menstira’si, Sehavi'nin el-Makdsidii’l-hasene’si ve Stiytti'nin ed-Diireru’l-miinte-
sire’sinden sonra meshur/mistehire alaninda yazilan ilk 6rnegi sayilabilecegini
zikreden yazar, eserin kaleme alinan te’lifat arasindaki etkisinin tespiti i¢in ken-
disinden sonra ayni alanda yazilan Ibni’'d-Deyba‘in Temyizii’t-tayyib’ini,
Sa‘rdni’nin el-Bedru’l-miinir'ini, Halili'nin Teshilii’s-sebil'ini, Necmeddin el-
Gazzi'nin Itkanii ma yahsun’unu, ‘Aclini’nin Kegfiil-hafd’sini, Muhammed b.
Ahmed b. Carullah el-Yemeni es-Sa‘idi’nin en-Nevdfihu'l-‘atire’sini ve Muham-
med Dervis el-Beyrati’'nin Esne’l-metdlib’ini incelemistir. Ayrica alan yakinligi
itibariyle Semhtdi’den sonraki mevz(i hadisleri barindiran Ibn ‘Arrdk’in (v.
963/1556) Tenzihii’s-seri‘ati’l-merfii‘a’s, Fetteninin (v. 986/1578) Tezkiratii’l-
mevzii‘at1, Ali el-Kari’nin (v. 1014/1605) el-Esrdru’l-merfii‘a’s1, Sevkaninin (v.
1250/1832) el-Fevdidiil-mecmiti‘a’sy, Leknevinin (v. 1304/1886) el-Asdru’l-
merfii‘a’s1, Kavikci'nin (v. 1305/1888) el-Lii’liiii’l-marsii'u ve Muhammed Besir
Zafir'in (v. 1322/1907) Tahzirul-miislimin’i tetkike tabi tutulmustur. Mukayese-
ler neticesinde ‘Acliini, Ibnii’d-Deyba‘ ve Muhammed Dervis el-Beyriti’nin eser-
lerinde Semhidi’nin ismini zikretmeden nakillerde bulundugu tespit edilmis ve
orneklerine yer verilmistir.

Eserlerin kaynaklar: kisminda Semhadi’nin hocasi Sehavi’den ¢okea istifade
ettigi belirtilmis; kendisinden naklettigi bilgilerde ad1 gegen alimlerin isimleri ve
kag defa zikredildigi tablo halinde gosterilmistir. Miellifin zaman zaman bahsi
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gecen alimlere eserleriyle de yer verdigi ve bunlarin Malik b. Enes’in (v. 179/795)
Muvatta’si, Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) Miisned’i, Buhari’nin (v. 256/870)
Sahil’i, Mislim’in (v. 261/875) Sahik’i, Ebt Davud’un (v. 275/889) Siinen’i, Ta-
berani’nin (v. 360/971) el-Mu'‘cemii’s-sagir’i, Ibni’'l-Cevzinin (v. 597/1201)
Mevzii‘at’r ve el-Tlelii’l-miitendhiye’si, ibn Kesir'in (v. 774/1373) el-Biddye ve'n-
nihdye ve Mendkib-1 Sdfifnin oldugu ifade edilmistir. Ayrica Semhddi’nin bazi
rivayet degerlendirmelerinde kendi tespitlerine de yer verdigini sdyleyen yazar,
eserde bulunan 351 rivayeti say1 ve oran olarak tablo halinde gostermistir. Miiel-
lif eseri telif ederken 277 rivéayetin tenkidinde temel kaynak olarak ismini zikret-
meden Sehavi’nin eserinden istifade etmistir. Yazar, Semhtdi’nin dort rivayetin
izahinda Sehavi ve Ibn Hacer’in herhangi bir agiklama yapmadigini ifade etme-
sini, miellifin her iki muhaddise de ihtimam gosterdiginin bir isareti olarak ka-
bul etmistir. Miiellifin ya da miistensihin Sehavi’ye ait olan baz1 rivayet degerlen-
dirmelerinde sehven Buhari ve Ibn Hacer’e nispetlerin bulundugu tespit edilmis
ve bir sonraki kisim olan eserdeki hatali bilgiler baghig: altinda ilgili rivayetler s1-
ralanmigtir. Yazar 6rneklere gegmeden Semhtidi’nin Seh4vi’den naklettigi ri-
vayetlerin durumunu gosteren bir tabloya yer vermistir.

Eserde degerlendirilen rivayetler baghg: altinda, Semhtdi’nin Sehavi’den na-
killeriyle beraber kendi goriislerini ifade ettigi rivayetlere yer verilmistir. Bu ri-
vayetler yazar tarafindan zayif hadis, kaynagi bulunamayanlar, mevzii hadis,
mevkaf hadis, kelamii’l-kudema, kelamii’l-fukaha, kelamii’s-selef, makt(‘ hadis,
tebeii’t-tabiin sozii ve tabip sozii olarak muhtelif basliklara ayrilmistir. Eserde
bulunan on alt1 ravi hakkindaki cerh ifadeleri Sehavi’den nakledilmis, sadece iig
ravi miellif tarafindan degerlendirilmistir. Sehavi’den naklen cerh ifadelerine yer
verdigi raviler; Dahhak (v. 110/729), Rakkasi (v. 130/747), Abbad (v. 140/757),
Yahy4 b. Ubeydullah (v. 150/767), Miikatil (v. 150/767), Muhammed b. Abdiil-
melik el-Ensari (v. 170/787), Ibn Lehi‘a (v. 174/790), Hiiseyin b. Dumayra (v.
180/784), Ibn Ebi’l-Attaf (v. 190/806), Omer b. Résid (v. 220/836), Esram b. Hav-
seb (v. 230/844), Muhammed b. Ca‘fer (v. 230/844), Ubeyd b. Sabbah (v.
235/851), Siileymén b. Seleme (v. ?), Ibn Vasil (v. ?) ve Misa b. Rabah (v. ?) dir.
Semhtdi’nin cerh ettigi ravilerin ise Amr b. Su‘ayb (v. 118/736), Haccéc b. Ertat
(v. 145/762) ve Yahya b. Hasim (v. 230/844) oldugu kaydedilmistir. Yazar bu ki-
silerin hangi rivayetlerin ravileri olduklari hususunda bilgi verip haklarinda
hangi cerh ifadesi kullanildigin: belirtmistir. Eserdeki rivayetlerin farkliligina
dair de bir baslik acan yazar, muhtelif kaynaklarda yer alan ayni rivayetlerle mu-
kabelesi neticesinde s6z konusu farkliligin mana degil de lafiz itibariyle oldugunu
ifade etmistir.

Ugiincii kissmda Semhidi’nin hadisgiliginden soz edilmis; ilk olarak rivayet-
lerde kullandig1 hadisiin batiliin, lem yesbiit fihi sey’iin, leyse bi hadis, hdzd leyse
bi hadis, fi senedihi da‘fun, 14 asla leh, turukuhil vahiyetiin, turukuhi killiihii
vahiyetiin, sevdhiduhii vahiyetiin, kezib, miihteldk, kezibiin mevzii‘un, miinker,
turukuhii da‘ifetiin ve lehii turukuhi da‘ifetiin cerh lafizlar: tek tek siralanmis ve
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bu lafizlar hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Caliymada son olarak Sem-
hadi’nin rivayet tenkit metodu ele alinmustir.

Miellifin, Sehavi’den nakilde bulunurken bazen rivayetleri oldugu gibi aktar-
mayp zikrettigi kadariyla yetindigi bazen de ayni manaya gelen farkl kelimeleri
tercih ettigi belirtilmis; bu durumun, rivayetler hususunda dogru kanaatin tespit
edilmesini zorlastirdig: ifade edilmistir. Semhadi’nin zaman zaman Sehavi'nin
zikretmedigi isimleri agikladig ve goriglerine katilmadigi beyan edilmis; ese-
rinde kendi rivayet degerlendirmelerine de yer vermekle beraber tenkitlere ekle-
melerde bulunmus ve ilave bilgi vermistir. Sonug bolimiinde ise yazar, calisma
boyunca ulastif1 tespitlere atifta bulunarak genel bir degerlendirme yapmus;
Gummadz ‘ale’l-lummadz’ dan bagka eserlerle mukayesesi yapilarak istifade edil-
mesi gerektigine dikkat cekmis ve diger eserlerde bulunmayan rivayetlere yer ve-
rilmesi bakimindan eserin 6nem arz ettigini vurgulamigtir.

Halk arasinda yaygin olarak bilinen rivayetler konusunda Semhiidi’den 6nce
yayimlanmis eserlerin hemen hepsini dikkate alarak el-Gummaz ‘ale’l-liimmadz’
cesitli yonlerden tetkike tabi tutan yazar, gerek hadis ilmiyle ilgilenen gerekse ge-
nel anlamda ilim ehli olan okuyucuya, konuya dair doyurucu ve 6gretici bilgiler
ve degerlendirmeler sunmus, ilim diinyasina giizel bir ¢alisma kazandirmigtir.
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