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Oz- Islam Hukuku canli, dinamik ve yiiriirliikte olan bir hukuktur. Bu dinamikli-
gini Islam hukuku, fukahdnin nassa dayal ictihatlarindan almigtir. Nitekim
Mecelle maddelerinde yer alan ve ulema tarafindan énem atfedilen "Zamanin
degisimiyle, hiikiimlerin degismesi inkdr edilemez" kaidesi bunu agikca ifade
etmektedir. Ser’i-ameli hiikiimlerden olup yasadigimiz c¢adda bir problem
haline gelen telfik ve telfik ile ilgili olan taklid, mezhepler arasi intikal, tetebu’r-
ruhas, teysir ve ihdasu Kavli’s-sélis (liglincii gériis ortaya ¢ikarma) gibi lafizlar
temelde her ne kadar birbiriyle ayni olduklari gbzlemlense de ameli boyutta
bu kavramlar birbirine zit olduklari anlasiimistir. Terim olarak farkli géris ve
hiikiimleri birlestirmek anlamina gelen telfik, hicri yedinci asirdan itibaren
usliciiler arasinda tartisilan bir konu olmustur. Isldam Hukukunda ictihada
dayali bir mesele olan telfik, genellikle fikih usdlli kaynaklarinin taklit boli-
miinde ele alinmis olup birgok risalede islenmistir. Dolayisiyla telfik, ictihatta
ve taklitte olmak (izere ikiye ayrilir. Ismail Hakki izmirli, telfiki tek bir olayda ve
iki olayda gerceklesen olmak lizere iki béliimde ele almigtir. Seyyid Bey ise
icmaya muhalif olan ve olmayan seklinde taksimde bulunmustur. Mligtehitler
doéneminden sonra uygulamada telfike basvurulmus, ayrica her mezhep mlic-
tehitlerinin gérisleri arasinda telfik dinin hiikiimlerini hafife almamak kaydiyla
genellikle caiz gérilmistir. Telfikin cédiz olmadigini ileri siiren fakihler de var-
dir. Ancak onlarin bu tutumu agirilik ve bagnazlik gibi ifadelerle elestirilmis ve
nassin ruhuna aykiri olmayacak gsekilde iyi niyet besleyen miileffikin (telfik
yapan kisi) telfiki usdictilerce kabul gérmdiigtiir.
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1. ISLAM HUKUKUNDA TELFIK
1.1. Telfik’in Sozliik Anlami

Koken olarak & mazi fiilinin stlasi mudaaf fiilinin mastari olan telfik,
iki kumagi bir araya getirmek, iki seyi birlestirmek, kumasin iki tarafini yan
yana getirip dikmek igin birlestirmek ve iki dudagi birlestirerek konusmaya
calismak manalarinda kullaniimistir. “Herhangi bir kavim telfik etti” denildigin-
de ise mecazi olarak aralarinin dizeldigi manasi kastedilmistir.! Ayrica telfik
kelimesi uydurmak, stislemek, ulasmak, iltihak etmek, anlamak, elde etmek ve
eli bos donmek anlamlarinda da kullaniimistir.2

Miucerret haldeki é¢-2-J'nin mastari olan s ise bir seyi isteyip de nail
olamama anlaminda kullaniimistir. Kalibin degismesi ile é-<-J fiilinin anlam-
lari da degismektedir:

e Ikinci babdan (3 &) olan g3 kelimesi, birbirinden ayri iki parcay!
dikip birlestirmek, bir butlin haline getirmektir.

e Dorduncii babdan (3 3d) olan s lafzi ise bir seyi elde etme ve
ulasma anlamindadir. Hatali ve kuraldigi cimlelere i)t o531 miilef-
fek kelam denilmigtir.3 Muhaddislerin ise iki farkli gorisiin cem
edildigi duruma telftk ismini vermeleri ise telfik’in ikinci babdan tu-
reyen anlamina yoneliktir.

Telfik kelimesi, fikihta bazen s6zlik anlamlarindan olan birlestirme
manasinda da kullanilimigtir. Ornegin yemin keffaretinde on fakirin bir kismini
giydirmek kalan kismini da yedirmek, kadinin adetli ve temiz gUnlerini belirle-
mek i¢in temiz gunleri ile dizensiz adet gunlerindeki temiz gunlerinin birleg-
tirmelerini ifade etmek igin telfik lafzi kullaniimistir. islam Ulkesinde yasayan
zimmfinin cizye 6deyip 6demeyecedi meselesinde de telfik lafzi istimal edil-
migtir.5

1 ibn Manzdr, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mukrem, Lisdnu’l Arab, . Baski, Daru
Sadir, Beyrut, H. 1414, s. 330.

2 er-Razi, Muhammed b. Eb( Bekir b. Abdulkadir, Muhtaru’s-Sihah, Mektebu Lubnan, Beyrut,
2006, s.529.

3 Heyet, el-Mu’cem’ul- Vasit, Mektebeti’'s-Surlki’d-Duveliyye, 2004, s. 885.

4 Elbani Muhammed Said, Umdetu’t-Tahkik fit-Taklid ve't-Telfik, Daru’l-Kadiri, Dimegk, 1997,
s. 91-92.

5 §Tréz?, Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Yus(f, el Milhezzeb, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2004, II, 252.
Ornekler icin bkz, Sirazi, el-Muhezzeb, I, 252-253.
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1.2. Istilah Manasi

iki veya daha fazla mezhebin birbirlerine zit olan hiikiimlerini belli bir
iste, bir olayda cem etmektir. Orneklendirecek olursak, abdestli bir kimsenin
hem mahremi olmayan kadina dokundugu hem vicudundan kan aktigi halde
birinci durumun Hanefi, ikinci durumun ise $Safit mezhebine gére abdesti boz-
madig1 hiikiimlerini bir araya getirip kendini abdestli saymasi gibi.6

islam hukuku alaninda telif edilen eserlerde telfik, baslica iic anlamda
kullaniimigtir.

a) Islam hukuku eserlerinde telfik, bazen, ictihadi ihtilaftan étiirii ol-
mayip iki farkli hiikm birlestirerek uygulamak anlaminda kullaniimistir. Orne-
gin; “yemin keffaretinde on fakirin bir kismini yedirmek digerlerini giydirmek
seklinde telfik yapilmasi caiz degildir’ denirken bu mana kastedilmistir.

b) Telfik kelimesi bazen, bir meselede dnceki mugtehitlerin séyleme-
digi ve onlarin goérislerinin ortak noktasinin aksine yeni bir gorus ortaya atma-
ya ybnelik bir manada kullaniimistir. Daha ¢ok icma bahsinde incelenen bu
meselenin taklid degil ictihad ile ilgili oldugu aciktir. Buna igtihatta telfik deni-
lebilir.

c) Belirli bir meselede birden fazla ictihadi gdérigle amel edip ortaya
dyle bir durum cikar ki; bu durumu higbir migtehit kabul etmez. Bdyle duruma
ise “taklitte telfik” denilmektedir.”

ilk dénemlerde fikih alaninda yaziimis eserlerde yedinci asra kadar
bildigimiz fikhi manasiyla telfik lafzi kullanilmamistir. Hatta bu dénemde Islami
ilimlerde kaleme alinan diger eserlerde de telfik kelimesi kullaniimamistir.8

1.3. igtihad Alaninda Telfik

ictihad alaninda telfik, iki agidan degerlendirilebilir. Soyle ki; iki veya
daha fazla muigtehidin herhangi bir konu Uzerinde ictihat ederek farkli gérusler
sunup ve onlardan sonra gelen mugtehidin 6nceki magtehitlerin gérislerinden
ya da dogrudan kendi goéristini ortaya koydugu igtihatidir ki, bu durum énceki
ihtilaflara oldugu gibi bu ihtilaflarda meydana gelen ortak noktaya da ters dui-
ser. Boyle bir telfik anlayisi simdi sunacagimiz iki sorunun acgiga kavusturul-
masini gerekli kilmaktadir:

®  Kaya, Eyyiip Said, “Telfik”, DIA, 2011, XL, 401.
7 Karaman, Hayreddin, /imihal Iman ve Ibadetler, Ankara, 2006, 1, 46.

8 Remuyli, Abdiilkerim, Tagayyuri-l Fetva bi Tagayyuri-I igtihad, Daru’l-Kutubi’l iimiyye, 1971, s.
256.
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a) (&Js Jp wu-1) Sahabe veya herhangi bir mictehit bir konu tGzerinde
iki veya daha fazla goris sunduktan sonra, daha sonraki bir asirda baska bir
mugctehit, bu gérislerden farkli olarak Gglincu bir gortis sunabilir mi?

b) Daha sonra ki bir asirda gelen bir migtehid, bir meselede bir bag-
ka mugtehidin, diger ikinci bir meselede ikinci bir gortisini alabilir mi? Bu
meseleye alimler fasil ve tafsil adini vermektedirler.®

Ulema bu sorulara farkh cevaplar vermislerdir. imam Gazzali
(6.505/1111), Gglncl bir gorus ileri sirmenin caiz oldugunu savunmaktadir.
Bir meselede bir veya iki goris vardir demek Uglncu gorisin olmadigina
isaret etmemektedir. Dolayisiyla kesin bir bilgiye sahip olunmadan tcuncu bir
goris engellenemez.10

Hanefi usdicllerinden Pezdevi (6.482/1089) ise: “Bir dénemde, belli
bir sayidaki gértisten baskasinin ortaya ¢ikmamasi, onlara uymayan Uglncu
bir gbéristin batil olduguna dair icma mahiyetinde delil kabul edilir’ diyerek
bunu caiz gérmemigtir.1?

1.4. Fasl ve Tafsil Kavramlari

Daha 6nce de acikladigimiz gibi fasl ve tafsil; son dénem mdugtehitle-
rin erken dénem miigtehitlerin gorislerini almasi hususuna denir.1?

Hayrettin Karaman hoca muteahhir ulemadan Kadi Beydavi (6.
685/1286), Ibnu’s Suibki (6.771/1369), Karafi (684/1285) gibi bazi bilginlerin
bu iki konuyu (Gglncl bir goris ileri sirme ve fasl-tafsil) ayri konular seklinde
ele aldiklarini; Amidi (6. 631/1243), ibnii’l-Hacib (6. 646/1249), Sadru’'s-Serf’a
(6. 747/1346), ibni’l-Himam (6. 861/1457) gibi bazi usiilcilerin de meseleyi
tek konu seklinde incelediklerini dolayisiyla olumlu veya olumsuz bir hiikme
vardiklarini ifade etmistir.13

Bu iki usOl meselesini ayri ayri veya tek mesele halinde ele alanlar;
mutlak caiz, mutlak caiz degil ve tafsilata tabidir seklinde yorumlar yapip ihtilaf
etmisler, kismen veya tamamen caiz degildir diyenler, delil olarak icmayi gos-
termiglerdir. Caiz goérenler, aslinda meselenin ihtilafli oldugunu, bir iki gérisin

®  Karaman, [slam Hukukunda Igtihat, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2010, s. 222.

10 Gazzali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min [Imi’l-Usdl, el-Mektebetii'I-
Asriyye, Beyrut, 2009, 1, 199.

u Pezdevi_, Ebl’l-Hasen Ali b. Muhammed, Kenzi’l-Visal ila Mafifetil-Usal, Daru’l-
Kutubi’l'llmiyye, Beyrut, 1ll, 234.

12 Karaman, Islam Hukukunda igtihat, s. 214.
13 Karaman, Islam Hukukunda Igtihat, s. 214.
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bilinmis olmasinin, daha baska goéruslerin bulunmadigina delil olusturmaya-
cagini, 6zellikle sahabe doneminden sonra bitin gorus farkliliklarini belirle-
menin oldukc¢a gu¢ oldugunu ileri sirmektedirler. Ayrica bu tartismaya katilan-
lar, ihtilafli meselenin bagli bulundugu konuyu butinlyle ele almamis, ciZz'i
olarak yalniz s6zii edilen konu lizerinde durmuslardir. Ornegin namazin taha-
ret riknu ile vakit rikndnde ihtilaflar varsa bunlarin namaz konusunda — tek
olaydaki ihtilaf gibi- dedgil, birbirinden farkh iki ihtilafli mesele olarak degerlen-
dirmislerdir.1

2. TAKLITTE TELFIK

Taklitte telfikin gergeklesebilmesi igin bir olayda birbirine muhalif iki
gOrusle bir arada veya ikincisinin etkisi kalkmadan digeriyle amel etmek gere-
kir. Sozgelimi, abdestin kan aldirmakla bozulmayacadi hususunda Safit'yi,
kadinin vicuduna dokunmakla abdestin bozulmayacagi hikminde de EbQ
Hanife'yi taklid eden ve bu iki taklidin birlestigi ayni abdestin sahih oldugu
kanaatinde olan kimse, telfiki gerceklestirmistir. Ancak iki gorigle bir arada
veya aynl zamanda amel etmez de 6nce biriyle, baska bir zaman da digeriyle
amel eder, ikinciyle amel ederken de birinci gértistin amel tzerinde etkisi kal-
mamis bulunursa, bu telfik degil, 6nceki mezhepten dénme ve ikinci bir mez-
hebe gecmedir. Bu konunun telfik konusundan ayri olarak degerlendiriimesi
gerekir.15

2.1. Taklitte Telfiki Caiz Gormeyenler ve Gerekceleri

Hanefl mezhebi fukahasindan Késim b. Kutluboga (6.879/1474),
Omer b. Niceym (6. 1005/1596), Ebu’l-ihlas el-Hasen es-Surlnbilali
(6.1069/1659), Alauddin Haskefi (6. 1088/1677), ibn Abidin (6.1252/1836);
Safil hukukgulardan izzuddin b. Abdisselam (6. 660/1262), ibn Hacer el-
Heytemi (6.974/1567), Semsuddin er-Remli (6.1004/1596); Malikilerden
Satibf (6.790/1388) taklitte telfiki caiz gérmezler.16

Taklitte telfiki kabul etmeyenlerin ileri strdukleri gerekgeler ise sdyle-
dir:

I. Telfikten dolayl icméya aykiri bir durum meydana gelirse, telfik
batil olur. Clnku icmaya aykiri hikimler batildir.

4 Karaman, Islam Hukukunda Igtihat, s. 215.
15 Karaman, Islam Hukukunda Igtihat, s. 225.

16 Satibi, ibrqhim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi, el-Muvafakat, Daru ibn Affan, 1997, V, 98;
Karaman, Islam Hukukunda Igtihat, s. 226.
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II. Telfik, mezhep migtehitlerinin ihtilafli hiikimleri arasinda olursa caiz
degildir. Clinkli mezhebe bagh diger mictehitlerin ictihatlari da mezhep miig-
tehitlerinin onlarin i¢tihadina izin verdigi ve usulint kullandirdidi igin, mezhep
imaminin i¢tihadi sayilir.

I1l.Gorisleri birlestirilen iki imam, islenen amelin batil olduguna s6z bir-
ligi etmiglerdir.

IV. Telfik, mislimanlarin icmasi ile batildir. Telfik, dini oyuncak haline
getirmektedir.t’

2.2. Taklitte Telfiki Caiz Gérenler ve Muhaliflerine Elestirileri

Hanefi fukahasindan Kadi Necmeddin ibrahim b. Ali et-Tarsusi (6.
758/1357), Seyhilislam Ebu’s-Sudd (6. 981/1574), Zeynuddin b. Niceym (6.
970/1562), Muhammed Emin (6. 987/1579); Maliki hukukculardan Muham-
med b. Ahmed ed-DusOki (6. 1230/1815) ve Sah Veliyyullah Dehlevi (6.
1180/1766) gibi alimlerde telfiki caiz gorirler.'® Bunlara gore sart ve clizleri
bulunan bir amelin bitin bu sart ve clizlerinde belli bir migtehide tabi olmanin
gerekliligini ifade eden ne bir nass, ne icm4a, ne de sadlam bir kiyas vardir.
Dinin delil ve kaynaklarinin gerekli kilmadigi hicbir sey, farz ya da vacip ola-
maz. Ayrica higbir alim, telfikin haram oldugunu séylememigtir.1®

Telfiki caiz gérmeyenleri de su zikredecegimiz hususlardan o6tirt de
elestirmislerdir:

e Burada s6zi edilen icméa, usulin konusu olan icma degildir. An-
latmak istedikleri, bir konuda farkli gérusler ortaya ciktiktan sonra, daha farkli
bir gorusin ileri surdimemesinin sukati icma anlamina gelmesi ve bunun yeni
bir gérusun batil olacagina delalet etmesidir. Bu tir bir icmanin delil olmasi
kesin olmadigi gibi, bdyle bir icmanin slibutu da miimkiin degildir.2°

e Her mugtehit ister mistakil ister mintesip olsun, goérisi diger mug-
tehitlerin géristiine muhalif olursa, kendi i¢tihadina uyar. Batin mugtehitlerin

7 Karaman, Islam Hukukunda Igtihat, s. 228.

18 Diis(ki, Semseddin Seyh Muhammed Urfa, Hasiyetii'd-Desiki ala Serhi’l-Kebir, Daru ihyai’l-
Kutdbi'l-Arabiyye, Kahire, ts, I, s. 20.
Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-islam ve Edilletuhu, Daru’Fikr, Dimask, 1986, I, 109; Olmez, Sadi,
Mezhepler Arasi Telfik ve Ulemanin Telfik lle ligili Gériigleri, Yiksek lisans Tezi, YYU, 2016,
s. 39.

% Abdurrezzak Ahmed Senhuri, ‘et-Telfik beyne Ahkémil-Mezahib”, el-Mi'temeru’l-Evvel
liMecme’i’l-Buhisi’l-Islamiyye, s. 67-69.

20 senhuri, et-Telfik beyne Ahkami’l-Mezahib, s. 83.
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ana kaynagi Kur'an ve Sunnet olduguna gére, mezhep mugtehitleri arasinda
caiz olan telfik, genel olarak da caizdir.2!

e GorUgleri birlestirilen iki imam, islenen amelin batil oldugunda s6z
birligi etmiglerdir’ s6zi tutarh degildir. Clinkl her imam, “Bu amel gorisime
muhalefet edilen noktada bana gdre batildir” diyebilir; fakat “Diger imama gére
de batildir’ diyemez. Ona gore batil olan amel, diger imama gore sahihtir.22

e cma ehli mictehidlerdir. Telfik konusu, migtehitler déneminden
sonra, yedinci ylzyilda ortaya atilmis ve mukallidler arasinda tartisma konusu
olmustur. Bdyle olunca, “Telfik, muslimanlarin icmasi ile batildir’ demek,
curetli ve isabetsiz bir sdzdir.??

e Zaruret halinde yapilan telfikte, dinin oyuncak haline getiriimesi
s6z konusu olamaz. Clnkil oyuncak haline getirilmesi icin bir art niyet olmasi
gerekir. Boéyle bir sey de burada s6z konusu degildir.

Gerek ictihat ve gerekse taklid yoluyla telfik meselesi, migtehitler
devrinin sonuna kadar tartisma konusu olmamistir. Bununla beraber selef
devrinde, uygulamada telfik gortlmis, ayrica bir mezhebin mictehitlerinin
gorugsleri arasinda telfilk genelde céiz gorilmuistir. Taklid yoluyla yapilan
telfiki yasaklayan ser‘t ve muteber bir delil olmadidi icin iyi niyetle yapilan ve
naslarin lafiz ve ruhuna aykiri olmayan telfikin caiz olmadigini savunanlarin
delilleri zayif kalmaktadir.?4

2.3. Bir Meselede Meydana Gelen Telfik

Herhangi bir meselede iki farkli mezhebin goérasind alip amel etme
hususunda ulema ihtilaf etmistir. Kimisi tek meselede telfik oldugu icin yapilan
amelin batil oldugunu savunurken; kimisi de bdyle bir meselede ihtilaf oldugu
icin batil oldugu kanisina varmanin dogru olmadigini ifade etmisgtir.

izmirli Ismail Hakki, iim-u’l-Hilaf adl kitabinda hususla ilgili sunlari
soyler. “Dinin furu’ kisminda taklidi caiz gérenlerin 6niine bir de “telfilk” mese-
lesi gikiyor. Telfik; iki mezhebi bir araya getirerek amel etmek demektir. Telfik,
bir veya iki hadisede olmak tzere iki turludir. Bir hadisede olan telfik oyundur,
ittifakla men edilmistir. Mesela abdestli olan bir kimsenin viicudundan kan
aktiginda ve bir kadina dokunur sonra da namaz kildiginda bu kisi, Hanefi ve

2L Eb( Leys Semerkandi, Te’sisti’n-Nezaéir fil-Hilaf, Stleymaniye Kiitiphanesi, Sehit Ali Pasa
Kasim, s. 9.

2 Olmez, Mezhepler Arasi Telfik, s. 40.
2 Senhuri, et-Telfik beyne Ahkdami’l-Mezéahib, s. 83.
24 Karaman, Islam Hukukunda Igtihat, s. 220.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 535-567



542 | Emrah Demirtas - ibrahim Sizgen

Safii mezheplerine gore telfik yapmis olur. Buradaki telfik bir hadisede (bir
namazda) oldugu icin gecersizdir, namaz sahih degildir. Ayni sekilde bir na-
mazda basin bir kismini mesh etmek konusunda Sa&fil'yi kdpegin temizligi
konusunda Malik’i taklid etmek, mezhepleri birbirine karistirmak ve oynamak
oldugundan bunlar, gegersiz sayllmistir.”2

2.4. Birden Fazla Meselede Meydana Gelen Telfik

Tek meselede gerceklesen telfikte ulema arasinda ihtilaf oldugu gibi,
bu hususta da alimler ihtilaf etmislerdir. Ama tercih edilen gorise gore ve
mitteahhir ulemanin yaptigi tercihe goére de birden fazla meselede telfik ger-
¢eklesmesi durumunda dahi amel etmek caizdir.

islam tarihine bakildiginda Mislimanlar sahabiye gelip soru sor-
duklarinda hep ayni sahabeye soru sormuyorlardi. Bilakis farkli farkh sa-
habiye soruyorlardi ve aldiklari cevaba gore de amel ediyorlardi. Bilindigi
Uzere sahabe efendilerimizin birbirlerine muhalif gorisleri de vardi. Musli-
manlarin sahabeye soru sorup onlarin verdigi farkli fetvalarla amel etmesi
karsisina kimse de itiraz etmemistir. Bundan dolayi da birden fazla meselede
telfikin gergeklesmesi durumunda hiikim bozmadiktan sonra caizdir.2¢

Belli bir mezhebe baglh olan kiginin gerektiginde bagka bir mezhebi
taklid edip, etmemesi hususunda g farkh géris vardir:

1. Belli bir mezhebe baglanan o mezhebi kabul etmis ve goéruslerini
kendince dogru buldugundan, bagka bir mezhebi taklit edemez. Bundan dola-
yI da kendi mezhebinin disina ¢ikamaz.

2. Bir mezhebe bagh olan bir kimse bagka bir mezhebe uymasinda
herhangi bir sakinca yoktur. insanlara bir seyi yaptirmak veya yasaklamak
Allah ve Resuliniin emriyle ancak stz konusudur. Oysaki Allah Resulili hayat-
ta iken insanlara belli bir mezhebe uymalarini zorunlu kilmamistir. Dolayisiyla
bir kisi istedigi mezhebi taklid edebilir.2”

3. ibni’l-HiMam bu meselede farkli bir yorumda bulunarak soyle
soylemigstir: Kisinin belirli bir meselede kendisini baglayacak sekilde belli bir
mezheple amel etmesi, bu konuda goéris bildiren bagka bir mezheple amel
etmemesini gerektirir. Bagh bulundugu mezhebin belli bir kisim goérisiyle
amel etmiyorsa, baska bir mezhebin bu mevzudaki fetvasina uymada herhan-

%5 zmirli, ismail Hakki, /imu’l-Hilaf, Dari Saadet, istanbul, 1912, s. 280-281.
2% jzmirli, limu’l-Hilaf, s. 281.
27 [zmirli, fimu’-Hilaf, s. 281.
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gi bir beis yoktur. Clnkl kendisini badlayan bir mezhebe uymasini gerektire-
cek herhangi bir husus, fikihnta mevcut gérilmemistir. Fikhin Gzerinde durdugu
tek viicub, herhangi bir alimi tahsis etmeksizin onlara ittibayr emretmesidir.28

izmirli ismail Hakki, bu konu hakkinda goyle séylemektedir: “Halkin
belirli bir mezhebe gére amel etmesi caizdir; taklid ettigi imamin mezhebine
uymayan bir i¢tihada birbirine zit iki hikim ile amel eder, bdyle yapinca, bas-
ka bir imami taklid ederek yaptigi ameli iptal etmemis olur; ¢lnkd fiilin yapilip
bitmis olmasi, hakimin hikma gibidir, bir sonraki amel onu iptal etmez. Bun-
dan dolayidir ki, bir glin Safit mezhebine, diger giin de Maliki mezhebine gore
namaz kilmasi caizdir.”2°

3. iki Goriisten Kolay Olani Alma

S6z konusu bir meselede iki goris olup, bu gorislerden kolay ya da
zor olani tercih etme hususunda alimler ihtilafa dismuslerdir.

a) Iki goristen en zor olanini almak kiyas yoluyla fikha muhaliftir.
Cunkd Allah zengin, kul ise daima muhtactir. Nitekim Allah-u Teéla soyle bu-
yurmaktadir: “O sizin igin kolaylik ister...”?° yine baska bir ayeti kerime de ”
Sizin igin dinde zorluk kilmanigtir’3* buyurmaktadir. Hz. Peygamber (s.a.v) de
“Zarar vermek ve zarara zararla kargilik vermek yoktur”3? ve baska bir hadiste
de “ Miisamaha dini olan Hanif din ile génderildim’33 buyurmaktadir. Bu delil-
lerde gbstermektedir ki iki goristen kolay olani hangisi ise onu almak gerekir.

b) iki gorlsten en hafifini tercih etmek ve bunu da “Din misamaha-
dir” diyerek deliller dinmek pek dogru degildir. Clinkid mukellefiyetin bizzat
kendisinde zorluk vardir. Eger dinin miisamaha oldugunu genel olarak alacak
olursak insanoglunun mukellefiyetini kaldirmakta daha iyi olurdu. Dinde mu-
samahadan, ancak bir meseleyi aslina rlcu ettirip ve 0 meselede nefsi arzular
amaclanmiyorsa, o zaman bahsedilebilir.3

28 [bni’l-HImAam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi, Serhu Fethi-
Kadir, Daru’l-Kutubi’l-lmiyye, Beyrut, h. 1316, XVI, 319; Zuhayli Vehbe, Mezhep
Hikdmlerinin En Kolayini Almada Kurallar, (trc: M. Nuri AKTAS), islam Hukuku Aragtirmalar
Dergisi, sy. 7, Nisan 2007, s. 402.

29 jzmirli, fimu’-Hilaf, s. 282.
% Bakara, 2/185.

31 Hac, 22/78.

3 |bn Mace, “Ahkam”, 17.

3 Ahmed, “Mlsned”, 11616.

3 gatibi, Eb( Ishak ibrahim b. Musa, el-Muvafakat, Miisessetil-Risale Nasirun, |. Baski, Beyrut,
2013, 1V, 480- 481.
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4. Ugiincii Bir Gériig ihdas Etme

Daha onceki dénemlerde migtehitlerin vardidi iki farkli gortisten ayri
olarak, daha sonraki asirda gelen bir migtehidin, ayni meselede Uglinci farkh
bir goris ortaya koymasina denir.3> Soyle ki; 6len bir kimsenin dedesi ve kar-
deslerinin mirastaki paylari hakkinda alimler iki farkli goris belirtmiglerdir.
Hanefi ve Hanbeliler, dede ve kardesin ayni miras payina sahip olduklarini;
cumhur ise, dede ve kardesin mirastaki paylarinin farkl oldugunu séylemistir.
Bu iki gériisten farkli olarak ibni Hazm, kardeslerin olmasi durumunda dede-
nin mirastan pay alamayacagini bazi alimlerden nakletmistir.3¢ Ornekten de
anlasilacag lzere onceki dénemlerde iki farkh goris ileri sunulduktan sonra,
daha sonra ki dénemde Uglincu farkli bir gértis ortaya atilmistir.

Alimler béyle bir durum meydana gelmesi halinde lcilincii gériisin
caiz olup, olmadidi hususunda (g farkh goriis beyan etmislerdir.

e Miigtehitler bir konu hakkinda iki farkli géris beyan etmislerse bu
konu hakkinda alimler icma etmis sayiimaktadirlar. Uglincii bir goriis ihdas
etmek ise icmaya muhalif olacagindan caiz degildir. Bu gorus ¢ogu usdlctlerin
gorusudar.3”

e Ulema bir konu hakkinda iki farkli géris sunmalari icmé sayiliyor-
sa, ayni meselede Gglncu bir goris sunmak da icméa sayiimaktadir. Nitekim
ictihat kapisi da acgiktir. Bu da tgilincl gorisin ihdas etmesinin caiz olduguna
isarettir. Bu gorisi savunan ise Zahirflerdir.38

e Ihdas edilen lglinci gériis kendisinden énceki iki farkli gorisin
hikmUnd ortadan kaldirmiyorsa caiz olup, hikmunu ortadan kaldirip, nesh
etmesi durumunda caiz degildir.3°

Anlasildig1 Uzere telfik, Gglncu bir goris ihdas etmeye cok benze-

mektedir. isnevi, "Telfik meselesinde dogdru olan, eger iki gériis arasinda ger-
ceklesiyorsa Uglncu gorus ihdas etmekten higbir farki yoktur” diyerek telfik ile

% Serahst, EbG Bekir Muhammed b. Ahmed, Usdlii’s-Serahsi, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 2005, S.
310.

% el-Kurtubf, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, el Muhalla bil Asar,
Daru’l-Kutubi’l-limiyye, Beyrut, 2010, VIII, 307.

37 el-‘Atibi, et-Telfik beyne’-Mezahib, s. 14.

3 jbn Hazm, Eb0 Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Endeliisi ez-Zahiri, el-lhkéam fi
Usdli'l-ahkam, Mektebeti’l Asriyye, Beyrut, |, 560.

% Sirazi, et-Tabsire, s. 390.
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Uglncu bir goéris ihdas etme arasinda herhangi bir fark olmadigini ifade et-
mistir.4°

Telfik ile Gglincl gorls ihdas etme hususlarinin birbirinden ayrildigdi
noktalar ise sunlardir:

1) Telfik iki farkh mezhebin goéruslerini birlestirme ve bu mezhepler-
den bagimsiz olmayip ortaya ¢ikan sonugtur. ihdasi kavli salis ise, énceki
mezheplerin hikidmlerini nesh edip yeni bir gérus ortaya koymaktir.

2) Telfikte 6nceki iki farkh gorisin tamami alinir. Digerinde ise bir
kismi alinir.

3) Telfik iki farkh goérus arasinda oldugu gibi birkag farkh goris ara-
sinda da yapilabilmektedir. ihdasi kavli salis ise sadece iki farkl goériis arasin-
da yapilabilmektedir.4!

5. Mezhepler Arasi Telfik

islam ulemas: telfikin mezhepler arasinda caiz olup olmayacagi hu-
susunda ihtilafa dismusglerdir. Kimileri mezhepler arasinda telfiki caiz gorr-
ken, kimisi de batil gérmektedir. Biz bu ihtilafi G¢ farkli goéris altinda inceleye-
biliriz:

1) Alimlerin biyiik cogunlugunun savundugu gériis mezhepler arasi
telfikin caiz olmadigi yénundedir.

Safii alimlerinden ibn Hacer el-Heytemi, el- Fetava adl eserinde mii-
teahhir Safii ulemasinca mezhepler arasi telfikin batil oldugunu séylemistir.*?
Hanefi ulemasindan el-Haskefi ise mezhepler arasi telfikin caiz olmadigi hu-
susunda icmanin oldugunu belirtmis ve bdyle bir telfikin batil oldugunu séyle-
mistir.43

Kudar’nin tahkikinin 6nsézinde Hafiz Kasim der ki, “Usulctler soéyle
demistir: Bir hususta iki farkh ictihattan mirekkep bir sekilde taklitte bulunmak
sahih degildir. Bu hususta icma vardir.” yine bu eserde “Telfik edilmis bir hi-
kiim Mdaslimanlarin icma-1 ile batildir.”44

40 gl—isnevi, Abdurrahim b. Hasan, Sdllemiil-Vusdl Serhu’n-Nihaye ’‘s-Su’l, Daru’l Kutubi'l
limiyye, Beyrut, 2009, 1V, 629.

41 el-‘Atibi, et-Telfik beyne’l-Mezahib, s. 16.

42 el-Heytemi, Sihabuddin b. Ahmed b. Muhammed b. Ali ibn Hacer, el Fetava’-Fikhiyye el-
Kibra, Daru’s-Sadr , Beyrut, 1997, 225.

4 el-Haskefl, Muhammed b. Ali, ed-Diirrii’l-Muhtar Serhu Tenviril-Ebsar, Daru’l Kutubi’l iimiyye,
Beyrut, 2002, |, 75.

4 Olmez, Mezhepler Arasi Telfik, s. 58.
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Telfikin caiz olmasi durumunda fikha bir nevi halel gelir. Hi¢ stiphesiz
velisiz evlenen biri, Hanefi mezhebini taklit ettigini sdyler, sahitsiz evlenen biri
ise maliki mezhebini taklit ettigini séyler ve bdylece Islam toplumunda kétilii-
gin ve mefsedetin yolu acgilmis olur, bu da seran yasaktir. Séylediklerimizi
onaylayacak bir tarihi vakay el-‘Atibi telfiki emelleri dogrultusunda kullanan
Arap sairi Eb0 Nivas'tan (6.198/813) sOyle aktarmaktadir: “Eb0 Hanife
nebizin® helal oldugunu séylemistir. Imam Safii ise nebiz ile igkinin ayni sey-
ler oldugunu séylemistir. Bu durum da igki yani (hamr) helaldir.”46

Telfikin caiz olmadidin savunun alimler, bu goruslerini sedd-i zeral il-
kesine dayandirmaktadirlar. Telfikin caiz olmasi durumunda bu yontem sade-
ce mukallidin daha az yukumlulik getiren hikimler elde etmek amaciyla kul-
lanacagi bir araca donusecek, bu durumda yalniz mezhepler degil ayni za-
manda fikhin degismez hikim ve gayeleri de zarar gorecek, nihayetinde
islam’in ortaya koydugu nizamin tamamen islevsiz kalacagi bir toplum ortaya
cikacaktir.4”

2) Maliki miteahhir fukahasi telfikin mutlak olarak caiz oldugunu séy-
ler. Nitekim Derdir'in (6. 1201/1786) es-Serhu'l-Kebir asli eserine hasiye ya-
zan Cevaz b. Arafa el-Malik bunu sahih gorir. Deslki de mezhepler arasi
telfikin caiz oldugunu tercih eder. Emir el-Kebir de hocalarindan telfikin caiz
oldugunu genis bir sekilde nakleder.*8

Ayrica telfiki reddettigimiz vakit avam tabakayr mesakkat ve zorlukla
bas basa birakmis oluruz. Tek bir mezhebe bagh kalindiginda o mezhebe
gore amel etmediginde giinah kazanmig olur. Gunlik yasantiya baktigimizda
hicbir muamelatta tek bir mezhebe baglilidi nerdeyse bulmak imkéansizdir.
insanlara tek bir mezhebin hiikiimlerini dayatmak onlar igin bir zorluk olur.
Oysaki mezheplerde miminler igin rahmet vardir.#®

4 Kuru Gizim, hurma, bal, arpa, bugday vb. seylerin suda bekletilerek onu tatlandirmasi yolu ile
elde edilen bir icki ¢esidi. Sarhos etsin veya etmesin ayni adla anilir. Nitekim nebize sarap
(hamr) dendigi gibi, 4zim suyundan elde edilen saraba da nebiz denmektedir. Bk, Heyet, el-
Mu’cemu’l-Vasit, s. 897.

4 el-‘Atibi, et-Telfik beyne’l-Mezahib, s. 27.
47 Kaya, “Telfik”, XL, 401-402.
48 Zuhayli, Mezhep Hikimlerinin En Kolayini Almada Kurallar, s. 412.

49 Halid Hasan, el-Kavlu’s-Sedid fi Ba‘zi Mesail'il-Ictihad ve't-Taklid, yy., Suudi Arabistan, 2006,
S. 94.
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Telfik ile taklit birbirleriyle yakin iligki icerisindeler. Telfiki taklidin bir alt
kismi olarak da degerlendirebiliriz. Dolayisiyla taklidi caiz goérenler, telfiki de
caiz gormelidir.50

3) Telfikin hikmuyle ilgili &limlerin sundugu Uglinct ve mutedil goris
ise bazi sartlara haiz olmasi halinde telfik caizdir. Bu sartlar ise sunlardir:

e Telfik yapilan mesele, alimlerin icma ettikleri meseleye muhalif ol-
mamalidir.

e Ser’iolan bir hlkm{ nesh etmemeli veya hiilkmu iptal etmemelidir.

o Hicbir delil gézetmeksizin, kendi arzularini tatmin etmek igin diger
mezheplerin en kolayini almamalidir.

e Telfik bir maslahat, zaruret veya bir ihtiyaca binaen olmaldir. Za-
ruret olmadan bagka bir mezhebin goériist alinmamalidir.5t

6. DORT BUYUK MEZHEBIN TELFIKE BAKISI

Telfik ile ilgili islam hukukgularinin gérislerini ¢ farkli gériis altinda
inceledik. Simdi de dort mezhebin telfik ile ilgili gérislerini ele alacagiz.

a. Hanefi Mezhebi

ibni’l Himam (6. 861/1457) et-Tahrir adli eserinin Tetebbu’ Ruhas
bahsinde soyle sdylemektedir: “Mesela kim abdestte ovalama hususunda
Séafii mezhebini, sehvet olmadan bir kadina dokunmada abdest bozulmayaca-
g1 hususunda da Maliki mezhebini taklit edip namaz kilarsa, abdestte ovalama
islemini yapmissa namazi sahihtir. Aksi takdirde her iki mezhebe gdre namazi
batildir.”52 Muhammed Emin Padisah et-Tahrir (zerine yapti§i serhinde bu
goruse katilmamaktadir. Telfik konusunda mdugtehitlerin hepsi telfikin sihhati
icin ayni sartt kosmamistir. Zira ileri surtlen birbirinden farkh sartlar, birbirine
zit olabilmektedir. Bdyle olmasi halinde nasil olur da telfik yapilan bir mesele-
nin butlanina hikdm verilebilir. Cinkl bazi alimlerin sartlari digerlerine goére
daha kolay veya daha zordur. ihtilafli olan bir meselede kesin bir yargiya var-
mak dogru degildir. Dolayisiyla telfik yapilan bir meselede yapilan amelin batil
oldugunu soyleyen kimsenin de delil getirmesi gerekir.53

50 Zeybari, Amir Said, Mebéhis fi Ahkami’l-Fetava, Beyrut, 1995, s. 94.

51 Remuyli, Tagayyuru-I-Fetva, s. 265-266.

52 |bnii| Himam, et-Tabrir fi Usdli’l Fikh, Daru’l Kutubi'l iimiyye, Beyrut, IV, 254.

5 Muhammed Emin Padisah, Teysirut-Tahrir, Daru’l Kutubi’l iimiyye, Beyrut, IV, 255.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 535-567



548 | Emrah Demirtas - Ibrahim Sizgen

ibn Abdii's-Sekar Miisellumu’s-Sub(t adli eserinde “icma yoluyla ih-
dasu kavli salisin yasak oldugu acik olduktan sonra, bir meselede telfik yap-
manin caiz olmadigi kanisindayim.”>*

Murdvi el-Kavli’s-Sedid adli eserinde “zamanin ulemalari arasinda
taklitte telfikin caiz olmadigina dair gérugler ¢ogdaldi. Yalniz taklitte telfikin caiz
olmayisina dair bir delile rastlamadim” seklinde goriis beyan etmistir.5°

ibn Abidin (6. 1252/1836) ise telfikin hiikkmiinin icmaen batil oldugu-
nu sdylerken konuya dair ise sdyle bir misal getirir: “Mesela bedeninde kan
akan birisinin Safii mezhebini taklit ederek namaz kilmasi, yabanci bir bayana
dokunan birinin Hanefi mezhebini taklit etmesi durumunda, her iki durumda da
namazi batildir.”56

Hanefi ulemasi telfikin hikmuinde ihtilafa dismuslerdir. Kimisine gore
telfik icmaya muhalif olmasindan 6tira batil iken; kimilerine gore de telfikin
hikmndn batil olmayip caizdir. Ancak Hanefi ulemasinin gogunlugunun go-
ristne baktigimizda daha énce de agiklamis oldugumuz sartlarin gercekles-
mesi halinde telfikin caiz oldugu kanisindadirlar.5”

b. Maliki Mezhebi

Karafi (6. 684/1285) Serhu Tenkihi’l Fusdl adli eserinde soyle der:
“Zaruri durumlarda mezhepleri taklit ic sartla caizdir. icmaya muhalif olacak
bir sekilde aralarinda cem yapilmamalidir. Mesela mehirsiz, velisiz ve sahit
olmadan yapilan evlilik gibi. Cunkl bdyle bir seyin uygulanabilirligini kimse
soylememistir.”s8 Karafi 'nin verdigi érnekteki telfik yasaklanmistir. ibn Cizi de
Karaf'nin dedigi gibi icméya muhalif olmasi halinde telfikin caiz olmadigini,
ihtiyag aninda telfikin caiz oldugunu vurgulamaktadir.5®

Sa’idi, Sefsdveni’nin (6. 986/1578) telfik ile ilgili su ifadelere yer ver-
digini aciklar: “Maliki mezhebinde muhaliflerin delillerini gézetmek telfik sayil-
maktadir. Mesela Sigar akdinin caiz olmadigina dair delil hadis ve kiyastir. Bu

5 Muhibullah b. Abdusekdr el- Hindi, Musellemu’s-Sub(t, Matbaatu Balak, 1. Baski, 1322, I,
407.

5 el- Murdvi, Muhammed b. Abdillazim Kavli Sedid fi Ba‘zi Meséil’il-ictihad ve’t-Taklid, (Thk:
Casim Yasin), Daru-Da’vet, Kuveyt, 1. Baski, 1408, s. 79.

5 |bni Abidin, Seyyid Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz, Hasiyetu Reddi’l Muhtéar &le’d-
Diireri’l- Muhtar, Matbaatu Mustafa Elbani el- Halebf, 2. Baski, Misir, 1386, |, 75.

57 es-Sa’idi, Abdullah b. Muhammed b. Hasan, et- Telfik ve Hukmuhu fil Fikhil Islami, yy., s.
26.

8 el- Karafi, Ebu’l Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman el- Maliki, Serhu Tenkihi’-
Fusdl, (Thk: Taha Abdurradf), Daru’l Fikr, 1. baski, Kahire, 1393, s. 432.

% es-Sa'idi, et- Telfik, s. 27.
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delillere dayanarak imam Malik bu akdin feshine hiikkmetmis, Ebu Hanife’de
akdin feshine hilkmetmemistir. imam Malik'e gére Sigar akdi ne zaman mey-
dana gelmisse bilindigi zaman fesh edilir.®°

Hanefi mezhebinde oldudu gibi Maliki mezhebinde de telfiki caiz go-
renler oldugu gibi az da olsa caiz olmadigini savunan alimler de vardir. Caiz
oldugu kanaatinde olanlar ise genellikle belli sartlarla telfiki caiz gormuslerdir.

c. Safii Mezhebi

ibn Hacer el-Heytemi el-Fetava adli eserinde sdyle sdyler: “Delilleri
bilmeyen bir kisi ruhsatlara uymadigi veya uydugu mezhepte higbir ulemanin
tasvip etmedigi bir telfik meydana gelmedigi middetce, Safii, Maliki veya diger
mezhep imamlarini taklit edebilir.”61

Yine ibn Hacer telfikle ilgili séyle soyler: “Muslimanlarin icmasiyla
telfikin hikm0 batildir. Mesela abdest alan birinin bagsini mesh ederken Safii
mezhebini taklit ederek basin bir kismini mesh etmesi, daha sonra bedenine
bir necaset isabet ettiginde necaset miktari ile ilgili olarak da Maliki mezhebine
tutunmasi gibi. Bdyle bir telfik batildir. Clnki higbir migtehidin onaylamadigi
iki gorusl birlestirip, ortaya koymustur. Cunki Safii mezhebine gdre necaset
oldugunda abdest gecersizdir. Maliki mezhebine gbre de basin hepsi mesh
edilmediginden dolay abdest gegersizdir.52

Bagska bir yerde de ibn Hacer sdyle sdylemektedir: “Kim bir meselede
bir imam taklit ederse o meseleyle alakall butln seyleri bilmesi gerekir. Telfik
yapmasi da caiz degildir. Ornegin; kim kdpegin temiz oldugu konusunda Mali-
ki mezhebini taklit ederse, Maliki mezhebinin neyi necis kabul edip etmedigini
bilip, uymasi gerekir. Sayet Maliki mezhebinden kdépegdin necis olmadidini
alirsa, Safii mezhebinden abdeste basin bir kismini mesh edip namaz kilsa
namazi batildir. Giinkii sadece imam Safiinin gériisiiyle amel etmemistir. iki
mezhep arasinda telfik yapmistir. Ne zaman ki taklitte telfik meydana gelirse,
taklit batil oldugu gibi telfik yaptigi mesele de icma’en gegersiz olur.”63

80 es-Sa'idi, et- Telfik, s. 10.

61 el-Heytemi, el Fetava’-Fikhiyye el- Kibra, |, 251.

62 es-Sa'idi, et- Telfik, s. 29.

8 el-Heytemi, el Fetava’-Fikhiyye el- Kubra, c. VI, 76.
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Helvani el-Vesm fil-Vesm adli risalesinde telfikle ilgili su s6zlere yer
vermektedir: “ Telfikin caiz olmamasinin sart kosulmasi kesinlesmistir. Bu
bizim, Hanefilerin ve Hanbelilerin tercih ettikleri goristir.”64

Sa’idi, Bulkini’nin (6. 824/1421) telfiki iki bir meselede meydana gelen
telfik, iki meselede meydana gelen telfik seklinde iki ayri kategoride ele aldi-
gini aktarmaktadir.6®

Dimyati (6.1300/1883), ise Safii Fakihlerinden ibn Zeyad'in konuyla
ilgili su sozlerine yer vermistir: “Telfigi zedeleyip yasaklayan durum tek mese-
lede olmasidir. Mesela mahremi olmayan bir bayana dokunup Hanefi mezhe-
bini taklit ederek abdest alan bir kimse ve ayni meselede kan aldirirken Safii
mezhebini taklit eden kimsenin kildi§gi namaz batildir. Cinki her iki imam da
béyle bir durumda namazin batil olduguna ittifak etmislerdir. iki meselede
meydana gelen telfik ise birinci meselenin hilafina olup taklit edilmesinde her-
hangi bir sakinca yoktur. Mesela Safii mezhebini taklit ederek basin bir kismi-
ni mesh eden bir kimse, namaz kilacagi vakit kible konusunda Hanefi mezhe-
bine uymasi halinde namazi sahihtir. Clinki burada imamlarin namazinin batil
olduguna dair bir ittifak s6z konusu degildir. Bir de iki ayri meselede meydana
geldigi icin namazin sihhatine mani olmayip, taklit edildigi takdirde herhangi
bir sakincasi yoktur.”66

Safii mezhebinde muteahhir ulemadan ¢ogu telfikin caiz olmadigi gé-
risundedir. Caiz oldugunu savunanlarda tek meselede hasil olan telfiki caiz
gérmeyip sadece iki farkli meselede meydana gelen telfiki caiz gérmektedir-
ler. ifade ettigimiz gibi de bu gériiste olan sayisi azdir. Ulemanin ekseriyeti
telfikin caiz olmadidi gérisundedir.

d. Hanbeli Mezhebi

Hanbeli mezhebinin usdl eserlerinde telfik ile ilgili bir malumata rast-
laniimadigi icin, furu eserlerinde telfik ile ilgili 6rnekler vererek, Hanbeli mez-
hebinin telfike olan bakis agisini agiklamaya calisacagiz.®”

Merdavi (6. 885/1480), Ebl Y&’la es-Sagir'den yaptigi nakilde konuy-
la ilgili su sOzlere yer vermistir: * Yolculuk yapan bir kadin ve erkek zina etme

8 el-Helvani, Sihabuddin Ahmed b. ismail, el-Vesm fil-Vesm, (Thk: Ahmed Berrak), Matbaatu
Nercis, Riyad, 1426, s. 133.

%  es-Sa'idi, et- Telfik, s. 31.

% ed-Dimyati, Ebd Bekr Osman b. Muhammed Setté el-Bek, lanetu-Talibin, Daru’l Kutubi'l
limiyye, 1. Baski, Beyrut, 1415, IV, 360.

57  es-Sa'idi, et- Telfik, s. 32.
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endigeleri varsa dahi yanlarinda veli ve sahit yoksa evlenemezler.”58 Ancak
EbG Yéla ‘nin gortsini nakleden muellif bu gorise itiraz etmektedir. Hanbeli
mezhebinde zahir olan gorise gore zina korkusu olmasi halinde telfikin caiz
olmasidir. CUnkl nikahta veli olup olmama meselesi ulema arasinda ihtilafh
bir mesele olup, zina ise en blyilk glnahlardandir. Yani zinanin hikmiinde
ulema arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu bile degildir. Bdyle olmasi ha-
linde hikmu kesin olan bir seye hikmunde ihtilaf edilen bir mesele tercih edi-
lemez. Bundan dolayl da zina korkusu olan bir kadin ve erkek velisiz evlenebi-
lirler.6°

Sefarini, telfik ile ilgili risalesinde su sdzlere deginmistir: “Bana gore
telfik caiz degildir. Cunku telfikte mefsedet vardir. Sayet telftk kapisi agik ol-
saydi islam fikhi bozulur bitiin haram olan seyler telfik araciiiyla helal sayi-
lird1.”70

Hanbelilerden Satti (6. 1882-1959) ise sOyle der: “Nikdh konusu hak-
kinda Seyh Osman en-Necdi’'ye soru ve cevaplar yoéneltildigini gérdim. O da
bu sorulara soyle cevap verdi. Hanefi mezhebine gore evlenen bir kimse,
nikahla ilgili bitin meselelerde (hul’, talak vb.) Hanefi mezhebine uymasi
gerekmektedir. Ta ki taklitte telfilk meydana gelmesin. Bu da tasvip edilmeyen
ve dogru olmayan bir seydir.”7*

Hanbeli mezhebi de telfik olayina mesafeli davranmigtir. Diger mez-
heplerde oldugu gibi bu mezhepte de telfikin hikmunde ulema kendi aralarin-
da ihtilaf etmiglerdir. Ama sonug olarak su anlasiimaktadir ki; Hanbeli mezhebi
zaruret, ihtiya¢c ve maslahata binaen telfiki caiz gérmustur.

7. RUHSATLARA UYMA VE TELFIK ILiSKiSI

Ruhsat sézllkte, bir iste kolaylik ve esnekligin olmasi manasina gel-
mektedir.”2 Fikih usulii terimi olarak ise, ser‘an gegerli 6ziirlere binaen normal
durumlara ait asli hikmin (azimet) geregine uymamayi caiz kilan, kolaylas-
tirma esasina dayali gegici hikm( ifade eder. Mesela susuzluktan 6lecek

8  el-Merdavi, Alauddin Ebu’l Hasan Ali b. Siilleyman, El-insaf Fi Marifeti er-Racih mine’l Hilaf,
(Thk: Abdullah Turki), Daru’l Hicret, 1416, s. 172.

8  es-Sa'idi, et- Telfik, s. 33.

0 Sefarini, Muhammed b. Ahmed, Risaletu Sefarini fil Telfik, (Thk: Abdilaziz Dahil), Daru’s-
Samf, 1. Baski, Riyad, 1418, s. 171.

L Sattl, Hasan, Risaletun fi Taklid ve’l Telfik, s. 2.
2 Heyet, Mu’cem’iil- vesit, 382.
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birisinin 6lmeyecek kadar icki igmesi veya agliktan 6lmek UGzere olan bir sah-
sin domuz eti yemesi gibi.”3

Fikih literatlrinde ruhsat birkag manada kullaniimaktadir:

o Kolaylik ve kolaylastirma prensibi anlamiyla ruhsat, basta istislahi
ictihad olmak Uzere fikhi meseleleri tahlil ederken izlenen bitln ictihad yon-
temlerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Bu en dar anlamidir.

¢ Kisinin farkli mezheplerden kolayina giden en uygun igtihadi alip
amel etmesi manasinda kullaniimistir.

¢ Hanefi mezhebi literatliriinde icma sarih yolla meydana gelmisse
azimet, suk(ti yolla olmussa ruhsat diye nitelendirilir.

e Fikih usuliinde hadisin gerek zapti gerekse edasi konusunda asil
kabul edilen sekiller azimet, kolaylastirma ilkesinden destek alinip tecviz edi-
lenler ruhsat diye anilr.

e Ruhsat firu fikihta ibaha ile ayni anlamda kullaniimaktadir.”

Ruhsati mikellefin filleriyle olan iligkisini ¢ kisim olarak agiklayabili-
riz:

a) Vacip olan ruhsat; agliktan dlmek izere olan bir kiginin dlmeyecek
kadar domuz eti veya les yemesi vacip olan bir ruhsattir.

b) Yapiimasi daha evla olan ruhsat; yolcu olan bir kimsenin dort rekat
olan farz namazlari kasr etmesi dort rekat kilmasindan daha evladir.

¢) Mubah olan ruhsat; bu gesit ruhsat ise muzdelefe ile arefe digin-
daki yerlerde namazlari cem etmek mubahtir.”®

Ruhsati almanin belli basli sartlar vardir. Bu sartlar kisa bir sekilde
deginmek faydal olacaktir:

e Ruhsati alabilmek icin mesakkat ve zorlugun s6z konusu olmaz.
Tabi ki bu mesakkatte insanlarin alisila gedigi bir mesakkat olmamalidir. So-
guk suyla abdest almak gibi. Her ne kadar mesakkatli géziikse de insanlar
buna aligtiklarinda, burada mesakkat s6z konusu olamaz. Mesela soguk kis
glnlerinde sicak su bulamayip, kisinin teyemmUim yapmasi mesakkat olarak
nitelendirilir.

3 Dénmez, ibrahim Kafi, “Ruhsat”, DIA, 2008, XXXV, 207.
4 Dénmez, “Ruhsat”, XXXV, 207.

s el-Ensari, Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed, Hasiye ‘ald Serhi Cem’l-Cevami‘ li'lMahalli,
Beyrut, 1995, I, 121.
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e Seriatin izin verip yasaklamadigi bir seyde ruhsat vardir. Mesela
adam 6ldlirmek, zina etmek, icki icmek veya zilim etmek igin sefere ¢ikan bir
kisi namazi kasr etme ruhsatindan faydalanamaz.

e Ruhsatin sebebi ya kati veya zanni olmalidir. Ruhsatin sebebi
supheli olmasi halinde ruhsat s6z konusu olamaz. CUnku hukimler sUpheyle
icra edilmez.

e Ruhsatin sebebi daha sonra meydana gelecek veya meydana
gelmesi beklenen bir olasiligi olmamalidir. Bilakis ruhsati alabilmek igin olayin
bizzat meydana gelmesi gerekmektedir.

¢ Ruhsatin seri bir dayanagdi olmalidir. Muteber bir delile dayanma-
yan bir ruhsatin bir kiymeti harbiyesi yoktur.

o Ruhsatla amel edecek kisinin, ruhsatin sartlarini ve sinirlarini bil-
mesi gerekir. Mesela acliktan 6lecek bir kimsenin 6lmeyecek kadar murdar
hayvan yemesi veya 6lmeyecek kadar sarap igmesi gibi.

e Mezhep imamlarin ihtilaf etti§i ve uzak te'villi ruhsatlari arastiril-
mamalidir.7®

Ruhsati tanimini yaptiktan ve biraz agikladiktan sonra sunu diyebiliriz.
Ruhsat ile telfiki ayni anlamda degerlendiren alimler oldugu gibi, telfik ile ruh-
sati farkli degerlendiren alimler de olmustur.

Telfik, genel hatlari ile ruhsatlara yonelme ile ayrilmakla beraber, bazi
yonleri ile de benzemektedir. Hatta bazi alimler telfik ile tetebbu ruhasin ayni
seyler oldugunu soylemiglerdir.””

imam Satibi ise, ruhsatlara yénelmenin zararlarindan birinin de, mez-
hepler arasi telfike yonelme ihtimalinin oldugu ve bununda icmanin delinmesi
anlamina geldigini sOylemigtir.”®

Telfik ile ruhsatin birbirinden ayrildigi yénleri su sekilde siralayabiliriz:

Telfikte sadece kolaylik olsun diye ve nefsi arzulardan dolayr muteber
sayilan delillere muhalefet edilmez. Fakat kolay! isteme durumunda bu sartlar
dikkate alinmaz. Telfik tek bir mesele baglaminda gercgeklestiginde farkli me-
selelerde farkli mezheplerdeki ruhsatlarla amel edilmesi anlamindaki ittibau’r-
ruhas kavramindan ayrilir. Yani telfik iki veya daha fazla goriisiin birlestiriime-

8 Remuyli, Tagayyuri-l Fetva, s. 265-266.
" Dusuri, Casim Fuheyd, Zecrii’s-Sufeha ‘an Tetebbu‘ Ruhesi’l-Fukaha, Beyrut, 1992, s. 13.
8 Satibi, el-Muvafakat, IV, 513.
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sinden olugurken ittibau’r-ruhas durumunda bdyle bir sey s6z konusu degil-
dir.”®

8. Telfik ile Teysiru’l-Fetva Arasindaki iligki

Teysir kelimesi, sézllkte kolaylik manasinda olup zorlugun zit anlam-
lisidir.80 Bundan dolayi Allah-u Teala yUsr (kolaylik) ile usr'u (zorluk) karsilas-
tirmistir. “Stliphesiz her zorlugun ardindan bir kolaylik vardir. 8!

Fetva kelimesi, ismi mastar olup acgiklik manasindadir. Bir iste fetva
verdi demek, o isi agiklayip izhar etti, manasindadir.82Fetva terimine birgok
tanim yapilmis olup, biz bu tariflerden en iyisi olan Buhati’nin (6. 1051/1641)
tarifini sdyleyelim: “Ser’T bir hikmi soran bir kimseye fikhin hikmini acikla-
maktir.”8

Teysiru’l-Fetva ise, miftinin kendisine ser’i bir hilkmi soran kimse-
ye, sordugu konu hakkinda miuftiintn farkh fetva verme alternatifi olmasi du-
rumunda, soran kisinin durumuna bakarak ona uygun fetva vermesine denir.
Tabi ki ser’i bir ¢ikis yolu varsa, mifti o yolu géstermelidir. Allah-u Teala’nin
insanogluna actigi ¢ikis yollarini da kapatmamak gerekir.

Burada ki kolayliktan maksat zaruri bir durum meydana gelmeden ha-
ram bir seyi mubah saymak, vacibi terk etmek ve ifsadi amaclamak degildir.
Cunku boyle bir sey hukuka halel getirir.

MUfth bir mesele hakkinda ser’i delillere bakip o mesele hakkinda hu-
kim verdikten sonra, verdigi hikmun zitti olacak sekilde baska bir hikim
veremez. Mesela egsini U¢ talakla bosayan bir kimse muftiye gelip hikim
sordugunda mifti de ser’i delillere bakarak, adama esinin kendisine haram
oldugunu, ancak bagka bir kimseyle evlendikten sonra kendisiyle tekrardan
evlenebilecegini sdylerse, daha sonra esini bosayan kimsenin ailesine bakip
yuvasl dagilmasin diye 6nce ki verdidi fetvasindan donemez.84

MUfth bir konu hakkinda delil olmasina ragmen kisiye kolaylik olsun
diye fetva verdiginde bu teysiru’l-fetva baglamindan ele alinmayip, aksine
asirilik olarak nitelendirilir. Clnki verilen fetva hukuka muhaliftir. Hukuka mu-
halif olan bir sey de ise kolaylik s6z konusu olamaz. Hatta kolaylik olsun diye

™ Olmez, Mezhepler Arasi Telfik, s. 46.

80 Heyet, Mu’cem’iil- vesit, 1123.

81 |nsirah, 94/5.

8 Heyet, Mu'cem’il- vesit, 721.

8 el-‘Atibi, et-Telfik beyne’l-Mezahib, s. 36.

84 el-Atibi, et-Telfik beyne’l-Mezahib, s. 35- 36.
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verilen fetva insanlar igin iginden ¢ikilmaz bir hal alip, zorlasir. Mesela hirsizlik
sucu isleyen bir kimsenin elinin kesilmesi yerine alternatif olarak hapsedildigi
zaman bu insanlarin mallarinin zayi olmasi demektir. Cink{ bu ceza hirsizla-
ra hafif gelir.85 Glniimiizde de gérmekteyiz ki hirsizlik sugunu yapip hapse
giren kimse uslanmamakta, hatta ¢ikar gikmaz tekrar hirsizlik yapmaktadir.

Teysiru'l-Fetva’nin kaideleri ise soyledir:

e Fetvalarda olan kolaylik seriatin usulline uygun olmalidir. Seriatin
onayladidi bir kolaylik olmalidir. Seriata muhalif higbir kolaylik makbul olmayip
batildir.

Satibi bu kurala binaen soyle sdylemektedir: “Kolaylik olan Hanif din,
ancak kendi usuliine baglh oldugu takdirde kolaylik vardir. Tetebbu’u-r-ruhas
ve kisinin nefsinin hosuna giden seriatin usullinden degildir.”86

o Teysiru'l-fetva, seriatin insani muikellef tuttugu seyleri kaldirmama-
hdir. Teysiru’l-fetva bizatihi amag¢ olmayip insanoglunun Allah’a itaat etmeyi,
toplumun dizenini saglama ve islerinde kolaylik olmasi agisindan bir vesiledir.
Sayet teysiru’l-fetva insanin diizenini bozar ve Allah’tan uzaklastiriyorsa bu
fetva amacinin digina ¢iktigindan kabul edilemez.

o Teysiri gerektirecek ser’i bir zorluk sirekli olmalidir. Zorlugun ol-
madigi yerde kolayliktan bahsedilemez. Kolaylik ve zorluk agisindan seriatin
dort hikmd vardir.

1. Baslangigta teysir ve hafiflik olsun diye mesru olan hikimlerdir.
Taharet ve ibadetlerin hikiim ve rikinleri gibi.

2. ik basta zor olsun diye mesru kilinan hikiimlerdir. Zinanin haram
olmasi, faizin haram olmasi ve 6lU etinin haram olmasi gibi.

3. Kolaylik Uzerine olan hikmun, zor olan bir hikimle nesh edilmesi
durumu. Ramazan ayinda fidye ile oru¢ arasinda bir muhayyerlik s6z konusu
iken daha sonra gelen ayette bu hitkmiin yerini sadece orug almasi gibi.

4. Hukum ilk basta zorluk Gizerine bina edildikten sonra, kolay olan bir
hikimle nesh edildigi durum. Kocas! dlen kadin bir yil iddet bekliyorken, bu-
nun dort ay on giine indirilerek gegmis hiikkmi nesh etmek gibi.8”

e Fetva veren miftinin verdigi fetvada kolay kactigi bilinen biri ol-
mayacak. Boyle birisinin verdigi fetvaya itibar edilmez.88

8  el-‘Atibi, et-Telfik beyne’l-Mezahib, s. 36.
8  Gatibi, el-Muvafakat, 1V, 511.
87 el-Atibi, et-Telfik beyne’l-Mezahib, s. 37-38.
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Telfik ile Teysiru'l-Fetva arasinda bir bag vardir. Zira Teysiru’l-fetva
tanimi ve sartlarina baktigimizda telfikle uyustugunu goéririz. Teysiru'l-
fetva’ya zaruret ve ihtiyag aninda basvurulmaktadir. Ayni durum telfikte de
s6z konusudur. Ulemanin ¢odu da bu goéruste olup, telfikin zaruret ve ihtiyag
olmasi durumunda caiz oldugu kanaatindedirler.8°

9. TELFIK ILE INTIKAL ARASINDAKI ILISKI

intikal ve telfik kavramlari farkli mezheplere ait gérisler ile amel edil-
mesi meselesi Uzerinde ortaya ¢ikmalari cihetinden birbirlerine benzerlik arz
ederler. Biraz sonra deginecegimiz Uzere intikale cevaz vermekle birlikte bir-
takim sartlarla bunu sinirlandirmaya galisan islam hukukgularinin, intikal ile
telfiki birbirinden ayirmaya galistiklar séylenebilir. Bahsedilen sinirlandirmalar
yapilmazsa intikal, telfike goétiren bir vasita haline gelebilir. Bundan dolayi
intikali savunan alimler telfike karsi c¢iktiklarini géstermek amaciyla bu sartlar
Uzerinde hassasiyetle durmaktadir. Bir mukallit iki gérugle, bir arada veya ayni
zaman igerisinde amel etmiyor, ikinci gorus ile amel ederken birinci gorusteki
hiakim ile ilgili bir netice dogmuyor ise burada telfikten s6z edilemez. Abdestli
bir kimsenin kan aldirmakla abdestinin bozulmayacagi hususunda Safii’'nin,
kadinlara dokunmanin abdeste herhangi bir halel getirmeyecegdi hususunda
ise Eb0 Hanife’nin gérisuyle amel ederek namaz kilmasi érneginde telfikin
ortaya ¢ikardigi hikim batil sayilir. Baginin bir kismini mesh etme konusunda
Safil’'yi taklid edip, képegdin necis olmadigi hususunda ise Malik’in gorusuyle
amel ederek namaz kilmak telfike verilen meghur érneklerden bir digeridir.%°

Telfikin gergeklesebilmesi icin mukallidin iki farkli mezhebin gorislyle
ayni anda amel etmesi gerekir. Ornegin mukallidin gériiglerden birine bir za-
manda, digerine baska bir zamanda uymasi telfik olarak adlandiriimamakta-
dir. Telfik ile kastedilen, bir meselede bagka bir ifadeyle 6zel bir konuda birbi-
rine zit olan iki yahut daha fazla mezhep goéruslerinin yukaridaki 6rneklerde
gOruldagu Uzere bir araya getirilerek cem edilmesidir. Seyyid Bey, “fikhi me-
selelerde mezheplerden birinin gérisuyle amel edilmesine telfik denilmedigi
gibi hazirlanan bir kanun layihasinin farkli maddelerinde farkli mezheplerin
hikimlerinden yararlaniimasina da telfik denilmez” diyerek bunun telfik zan-
nedildigine dikkat gekmigtir.%*

8  el-‘Atibi, et-Telfik beyne’l-Mezahib, s. 38.

8 el-‘Atibi, et-Telfik beyne’l-Mezahib, s. 39.

O izmirli, lImu’-Hilaf, s. 271.

% Seyyid Bey, Medhal, Matbaa-i Amire, istanbul, 1914, s. 315.
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izmirli ismail Hakki, telfikin iki tiirinden bahseder. Birincisi bir mese-
lede meydana gelen telfiktir. Kan akmasi konusunda Safii'nin, kadina dokun-
ma konusunda ise Eb( Hanife’nin taklid edilmesi 6rnedinde oldugu lzere bir
meselede farkli goriislerle amel edilmesi telfikin birinci tiir(ini olusturur. ikinci-
si ise iki farkli meselede meydana gelen telfiktir. izmirli ismail Hakki farkli me-
selelerde mezheplerin birbirine muhalif gérigslerini taklid etmeyi telfik bashgi
altinda igler. O Hanefi mezhebinin Ebd Hanife ve imameyn’in gérislerinin
telfikinden olustugu disulncesini ileri sirerken yahut da menfaatin tazmini
konusuna yonelik bazi meselelerde muiteahhir Hanefi fakihlerinin Safii mez-
hebinin goristyle amel ettiklerini belirtirken telfiki, sézu edilen bu ikinci an-
lamda kullanmaktadir. Farkli meselelerdeki goérUslerin bir araya getiriimesi
yukarida dikkat cekildigi Gzere telfik kapsaminda degerlendiriimemektedir.
Fikih usull eserlerinde bu konu mezhepler arasinda intikal kavrami altinda
ele alinmigtir.92

Mukallidin kendisine kolay gelen ve daha az sorumluluk gerektiren
mezheplerin hikimleri ile amel etmesi konusu fikih usull eserlerinde ittibau'r-
ruhas kavramiyla ifade edilmektedir. Bu kavram mikellefin her bir konuda
mevcut ictihatlardan daha kolay ve hafif olanlar tespit ederek onlarin geregi
ile amelini ifade eder. Telfik, ittibAu’'r-ruhas ve intikal kavramlari mukallidin
farkli mezheplerin hikumleri ile ele almalari cihetinden birbirlerine benzerlik
arz eder. Ittibau’r-ruhas, fakli meselelerde farkli mezheplerin goriislerine bag-
vurulmasi dusuncesini merkeze almasi bakimindan telfikten ayrilir. Zira telfik
yapilirken ittibau’r-ruhas faaliyetinin aksine bir meselede farkli mezheplerin
gorusleri birlestirilerek, o mezheplerden birinin savunmadigi d¢lncl bir gérus
elde edilmektedir.

Mezheplerin farkli meselelerdeki gorislerinin alinmasi cihetinden inti-
kal kavrami, ittibau'r-ruhas kavramina benzemektedir. intikal ve ittibau’r-
ruhas’t savunan alimler, mukallidin tim meselelerde mensubu oldugu mezhe-
bin gérusleri ile amel etmesi gerektigini distinmemektedir. intikal yoluyla
mezheplerin ruhsat hukumleri ile amel edilmesinin mimkin olmasi intikal ve
ittibau’r-ruhas kavramlari arasindaki baglica ortak noktadir. Bu iki kavrami
ayirmak Uzere intikali savunan alimler, intikale cevaz verilebilmesi icin mukal-
lidin ruhsat hikimleri ile amel etme gayesi tagimasini kostuklari temel sart-
lardan biri olarak ileri sirmuslerdir. Mukallidin kendisine daha kolay gelen
hikimler ile amel etmesine giden yollarin kapatilmak istenmesi, intikale cevaz
veren alimlerden bir kisminin ittibau’r-ruhasa karsi giktigina isaret etmektedir.

92 izmirli, fimu’-Hilaf, s. 271-275.
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Zira amminin (fikhi bilmeyenin) kendisine kolay gelen ve maslahatina uygun
olan goruslt se¢mesi ittibau’r-ruhasin zorunlu bir unsuru iken, intikal kavrami
baglaminda bodyle bir zaruretin 6ne ¢ikartiimasindan hassasiyetle kaginiimak-
tadir. Ruhsat hiktimleri ile amel edilebilecedini savunan isimlerin tamaminin
ise intikali miimkiin gordiikleri sdylenebilir. intikal, telfik ve ittibau’r-ruhas kav-
ramlarinin ortak 6zelligi ise intisap alaninin belli bir mezheple sinirli olmadigi
distincesini temel almasidir.%3

intikal kavrami islam hukuku ulemasi tarafindan kullaniimis bir kav-
ramdir. intikal kavrami fikih ve usul eserlerinde mukallid olan bir kimsenin
taklit ettigi mezhebin butin goruslerini mi yoksa belli basli meselelerde taklit
edilmesi gerektigi hususunda meydana gelen tartismalar intikal kavraminin alt
yapisini hazirlamistir.%# intikal kavraminin furu’i fikhin farkli alanlarinda bor-
cun, alacagin, bir arazi Uzerindeki tasarruf yetkisinin yahut da terekenin (mi-
ras) sahibinden bir bagkasina ge¢mesini ifade etmek Uzere kullanildigi goéril-
mektedir.%

intikal kavramin tarihi seriiveninde tespit edilebildigi kadariyla en
onemli gelisme, intikal kavraminin temelinde yatan disincenin taklidin tecez-
zisi kavramiyla kargilanmaya calisiimasidir. intikali savunmasiyla éne gikan
Sah Veliyullah ’in, Dihlevilik kavrami ile ifade edilen ilmi cevresinin merkez
simalarindan biri olan ismail b. Abdiilgani es-Sehid (6.1831) bahsedilen kav-
rami kullanmistir. Bu kavramin igtihadin pargalanabilecegi dislincesinden
hareketle Uretildigi anlagiimaktadir. ismail es-Sehid belli bir mezhebi taklid
eden mukallidin, bir meselede baska bir migctehidin goérisiyle amel edebile-
cegi distncesini, ictihadin tecezzisi gibi taklidin de tecezzi edebilecegini séy-
leyerek temellendirmigtir. Onun taklidi tecezzi edebilecedi distncesi $Sah
Veliyullah‘in mezhepler arasi intikal anlayisiyla benzerlik arz eder.%

% Aydin Ahmet, “Taklid Kavramina dair Tartismalardan Biri Olarak Mezhepler Arasi Intikal

Meselesi”, SUIFD, 2013/1, IV, say!:7, s. 16.

%  Kaya, Eyylp Said, Mezheplerin Tegekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, (basilmamis doktora
tezi), MUSBE, 2001, s. 64.

%  Akgiindiiz, Ahmet, “Intikal”, DIA, XXII, 353-356.

% Aydin Ahmet, “Taklid Kavramina dair Tartismalardan Biri Olarak Mezhepler Arasi Intikal
Meselesi”, s. 16.
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9.1. intikalin Hiikmii

intikalin s6z konusu olabilmesi icin belli bir mezhebe intisap etmis
mukallid bir kimsenin baska bir mezhebe ge¢gmesi durumudur. Higbir mezhe-
be intisabi olmayan bir kimsenin tutup ta mezhepler arasi intikal etmesine
alimlerin gogunlugu tarafindan uygun goériilmeyip ve tasvip edilmemigtir.®”

izmirli ismail Hakki Amidi (6. 631/1233), ibnii’'l-Hacib (6. 649/1249),
ibn Biirhan (6.676/1277), Nevevi (6.676/1277) ve Ibni{Yl-Himam’in bu goriisi
savunan alimler arasinda 6ncl sahsiyetler oldugunu belirtmektedir.%8

Belli bir mezhebe intisap eden bir kimsenin, baska bir mezhebe intikal
etmesi durumu Gzerinde iki temel goris vardir:

a. Bir mezhebe bagli oldugunu sdyleyen bir kimsenin o mezhebin go-
ristne aykiri bir mezhebin gorisinl alamaz. Mezhebinde bulunan gorise
gbre de amel etmesi gerekir.

b. Bir mezhebe iltizam etmek baska bir mezhebin gorisini almak
manasina gelmemektedir. Dolayisiyla bir mezhebe bagh bir kimsenin baska
bir mezhebin goérisline gére amel etmesinde bir mahsur yoktur.

S6z konusu ihtilaf mukallitlerin her biri cliz’i meselede mi mugtehitleri
taklid ettikleri yoksa bir mezhebi icmali olarak mi taklid ettikleri konusunda
taklid kavraminin c¢ercevesinin giziimesine yodnelik yaklagim farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. islam hukukunda mezhepler olusmadan énce insanlar
herhangi bir mezhebe bagli degillerdi. insanlar, ser’i bir hilkkmi birden fazla
kisiye sorabiliyor ve bunun sonucunda birisiyle amel ediyorlardi. Hatta bu
durum sahabe ve tabiun zamaninda da vardi. Higbir kimse insanlarin bu tu-
tumunu elestirip reddetmiyordu.®®

9.2. Mezhepler Arasi intikalin Sartlar

intikalin sahih olabilmesi igin aranan sartlara bakildiginda bu konudaki
ulemanin yaklagimlarini mukallidin bir mezhebin goértsiyle amelinin bir kistas
olarak dikkate alinmasi temelinden ikiye ayirmak muimkiandir. Mukallidin
amelini dikkate almayan islam hukuku alimleri bir takim farkl sartlar ileri siire-
rek intikalin alanini sinirlandirmaya galismaktadir. intikalin caiz oldugunu sa-
vunan fikih alimlerinin biylk ¢ogunlugu intikal yapabilmek i¢cin mukallidin bir

9 Aydin,“Taklid Kavramina dair Tartismalardan Biri Olarak Mezhepler Arasi Intikal Meselesi”, s.
24,

98 [zmirli, fimu’-Hilaf, s. 271.

9 Aydin, “Taklid Kavramina dair Tartismalardan Biri Olarak Mezhepler Arasi intikal Meselesi”,
s. 17.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 1, ss. 535-567



560 | Emrah Demirtas - ibrahim Sizgen

meselede mezhebinin goérisl ile amel etmemesini temel bir sart olarak ileri
surmdusglerdir. Fikih alimleri arasindaki bu ortak gortise deginen Erdebili (6.
779/1377), mezhepte intikalinin mimkin olabilmesi icin Usul Fikih ulemasinin
tek sart ileri strduklerini dile getirmektedir. Bu sart da mukallidin intikal etmek
istedigi meselede mezhebinin goriisii ile amel etmemis olmasidir.1% imam
Zerkesi (6. 794/1392) isimlerini zikretmedigi bazi usul alimlerinin amel ettikten
sonra mukallidin taklid ettigi gorusu terk edemeyecegdi hususunda icma oldu-
gunu soylediklerini nakletmektedir.10%

intikal konusunda, ameli bir 8l¢ii olarak dikkate almayan fikih alimleri,
hikmin nakzedilmesi gereken konulari disarida birakarak intikalin sahasini
genisletmekte yahut da bir takim farkl sartlar ileri sirerek bu sahay! daralt-
maya calismaktadirlar. Fikih alimlerinin bu konuda ileri surdlkleri sartlarda
mukallidin sadece mezheplerin kendine kolay gelen hukimlerini tercih etme
gayesiyle buna basvurmasinin éniine gecilmesine yonelik yogun bir ¢aba
kendisini hissettirmektedir. Bu konuyu tartisan Maliki fakihi Muhammed b.
ishak b. Ayyas ez-Zenati (6.618/1221) intikalin gecerli sayilabilmesi igin (g
temel sart ileri stirmustar.

1. Mezheplerin farkh hukidmleri icmaya muhalif olacak bi¢imde bir
araya getiriimemelidir. Mehirsiz, sahitsiz ve velinin izni alinmaksizin kiyillacak
bir nikahi gecerli saymak, s6zi edilen bu duruma bir 6érnek gdsterilebilir. Ula-
silan bu hikim, higbir mezhep tarafindan mustakil bir sekilde savunulmamak-
tadir. Zinaya yol agmasi sebebiyle bu hikme karsi ¢ikildigi ifade edilmekte-
dir.102

2. Bir kimsenin taklid ettigi mugctehidin Ustliin olduguna inanmasidir.
Nitekim koru kdrtine ve bagl oldugu mezhebi bilmeden taklid etmek caiz de-
gildir.

3. Mezhepler arasi yapilacak olan intikalin mezheplerin ruhsat hi-
kimlerinden yararlanma gayesi ile yapilmamasidir. Cinkii mezhepler, kisiyi
cennete, hayra ve kisiyi mutluluga erigtiren yollardan biridir. Kim bu yollardan
birine girerse amacina ve gayesine ulasacaktir.103

100 g|-Erdebili, Cemalliddin (izzuddin) Yusuf b. ibrahim, el-Envér li’A‘méli’ I-Ebrar, ts. Il 462.

101 ez-Zerkesi, Eb( Abdullah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru’-Muhit fi
Usdli’l-Fikh, V1, 320-321.

102 Karafi, Serhu Tenkihil-Fusdl, s. 339.
103 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusdl, s. 339.
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Hanefi mezhebinin ulemasindan ibn Emir el-Hac'in (6.879/1474) bu
sartlari Zenati’'ye gore daha erken bir donemde yasamis olan Safii Kadisi
Ebu’l-Mehasin Abdulvahid b. ismail er-Rayani’ye (6. 502/1108) yanlishkla
izafe ettigi gérulmektedir. Zenati’nin intikal konusundaki yaklagimi ibn Clzey
(6. 741/1340) gibi Maliki ulemasi tarafindan kabul gérmektedir. Hanbeli mez-
hebi fikih alimi Saffarini de yukarida zikredilen ¢ sarti kabul etmekte ve isim-
lerini vermeden bu sartlari muhakkik fikih alimlerine izafe etmektedir.104

ibn Emir el-Hac ibn Dakik el-Tyd’in (6.702/1302) Rayani’nin intikal igin
ileri stirdiigi sartlardan birincisini kabul ettigini séyler. ibn Dakik el-‘iyd, er-
Rayant’ye kabul ettigi ikinci sarti kabul etmeyip degistirmistir. Kendisi intikalin
caiz olmasi igin Ug¢ temel sart bulundugunu kabul etmektedir. Buna gore birin-
cisi, taklid edilecek hiikkim mezheplerin farkl goérislerinden icmaya muhalefet
edecek bicimde bir araya getirilmemelidir. ikincisi, taklid ediimemis hikim
nakzedilmis olmamalidir. Uglinciisii, intikal dini hafife alan kolayci bir tavirla
gerceklestiriimemelidir.10

Zenati’nin sartlarindan ilk ikisini benimseyip kabul eden Abdullah b.
ibrahim es-Senkiti (6. 1233/1819) ise son sarti degistirerek bunun yerine iz-
zeddin b. Abdusselam (6. 660/1262) gibi, hakimin hukmunin zit olmadigi
konularda intikal yapilabilecegi sartini ileri sirmektedir.106

Her mezhebin nefse hos gelen hafif hikUimlerini arastirip onlari be-
nimsemek konusuna gelince; bu meselede dikkate alinmasi gereken iki du-
rum vardir: Biri her mezhebin hafif hikdmlerini arastinp se¢mek, digeri fikhi
mezhepleri oyuncak haline getirme maksadiyla saygisizliktir. Bunlar bagka
seylerdir, bunlari karistirmayip aralarini ayirmamak gerekir. Clnku ikincisi
birincisinin ayrilmayan bir parcasi degildir. Yani ikincisinin caiz olmamasi bi-
rincisinin de caiz olmayacagini gerektirmez. Su durumda fikhi mezhepleri
kasith olarak oyuncak haline getirmek kéti oldugu i¢in caiz olmamakla birlikte,
bu maksatla degil de her mezhebin hafif hiklimlerini arastirip secmek caiz
olabilir.197 Clinkld mezhepleri hafife almaksizin sadece kolaylik amaciyla her
ekoliin kolay hukimlerini alip se¢mek yasak degildir ama kolayciliktir. Zira
peygamberimiz karsilastigi iki durumdan birini segmek zorunda kaldigi zaman
onlarin en kolayini secerdi ve immeti hakkinda en kolay ve hafif olani tercih

14 [bn Ciizey, imam Ebu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi, Tekribu’l-Vusul ile limil-Usal ,
yay.y., y.y., ts., s. 112; Aydin, “Taklid Kavramina dair Tartismalardan Biri Olarak Mezhepler
Arasi Intikal Meselesi”, s. 27.

105 Zerkest, el-Bahru’l-Muhit fi Usdli’l-Fikh, VI, 322.
106 Senkiti, Negrii’l-Bunid, 11, 349-350.
107 Seyyid Bey, Medhal, 307.
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ederdi. Ashab-1 kiram’i, gérevlendirdigi vali ve kadilara halka kolaylik goster-
melerini, nefret ettirecek taassuptan sakinmalarini 6gitlerdi. Bundan ve “Allah
sizin igin kolaylgi ister zorlugu istemez™% ve “Allah sizin igin hafif olani is-
ter® ayetleri ile “Dininizin en hayirlisi kolay olanidir*1° ve “Ben kolaylik lize-
re olan Hanif dini ile génderildim™ hadisleri gibi bu hususta gelmis olan bir-
cok ser’i naslarin isaretlerinden anlasiimaktadir ki, ser’i hlikimlerin hafife alma
ve hakir gérme amaci olmaksizin her mezhebin kolay hikimlerini almak caiz-
dir.

ibni’'l-HIMAam, bazi islam hukukgularin: “Bir mezhepten diger mezhe-
be gecen kisi gliinahkardir,” ifadelerine cevaben; bir mukallidin gelecekte vuku
bulacak durumlar hakkinda: “Ben butin meselelerde Ebd Hanife'yi taklid ve
onun sozleriyle amel etmeyi gerekli gérdim” demesi taklid olmayip aksine
taklidi gerektiren bir vaatten ibaret oldugunu ifade ettikten sonra s6zini soyle
surdurur: “Bir mezhepten diger mezhebe intikal eden kisi glinahkardir, bunu
yapmasi igin bir 6zrii olmasi gerekir gibi sézler mezheplerin kolay hikimlerini
halkin arastirmasini yasaklamak igindir.”112

Sonug

Miisliimanin hayat élglerini belirten islam hukuku, seri-ameli olan
hiakumlerle ilgili butiin konulari igine almaktadir. Biz de ser'f-ameli hikimler-
den olan ve ginUmuzde sik¢a rastlanan ve problem haline gelen telfik konusu
ve telfik ile ilgili olan taklid, mezhepler arasi intikal, tetebu’r-ruhas, teysir ve
ihdasu Kavli’s-salis gibi kavramlarini da agiklamaya c¢alistik. Telfik konusu;
taklid, mezhepler arasi intikal, tetebu’r-ruhas, teysir ve ihdasu Kavli’s-sélis
konulariyla her ne kadar bazi noktalarda benzerligi varsa da aslinda her biri
ameli cihette farkli konular oldugu gézlemlenmisgtir.

Telftkin uygulanabilirligi ile ilgili olarak bu ¢alismamizda su sonuglara
variimistir:

Telfik meselesi istilahi olarak hicri yedinci ylzyilda, mugtehidler dé-
neminden sonra ki mukallid doneminde ortaya ¢ikmistir. Clinklii migtehidler
doéneminde uygulamada telfik var olmasiyla beraber herhangi bir terimle anil-

198 Bakara, 2/85.
109 Nisa, 4/27.
110 [bni Hanbel, Eb( Abdullah Ahmed b. Muhammed, es-Seybani el-Mervezi, Miisned, 1V, 338.

111 el-MiUnavi, Zeyneddin Muhammed Abdirradf b. Tacul ‘arifin b. Nureddin Ali el-Haddadyi,
Feyzu’lKadir Serhu’l-Cami i’'s-Sagir, Beyrut, 2002, 11, 203.

12 [bnii’l-HUmam, Serhu Fethi’l-Kadir, V, 457.
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miyordu. Istilah olarak muteahhir fukahd déneminde kullanilmis ve gelistiril-
mistir.

islam hukukgularinin telfik’in hiikkmi konusunda ti¢ temel gériise ay-
rilmiglardir: birinci géris mutlak manada telfiki caiz goérenler; bu yaklasima
gore telfikin yasak olmasi durumunda insanlarin zor duruma disecegdini ve
telfiki yasaklayan herhangi bir ayet ve hadis olmadigindan dolay: telfikin mut-
lak manada caiz oldugu gorisini benimsemiglerdir.

ikinci goris telfiki mutlak anlamda caiz gérmeyenler; bu akima gore
hak bir oldugu igin kisi bir mezhebe ittiba ettigi zaman onun nazarinda sahih
olan mezhep, bagh oldugu mezhep kanisinda olmasi gerekir. Bir de telfiki caiz
olduguna dair herhangi bir delilin olmadigini ve dolayisiyla telfikin caiz olma-
digi1 kanisina varmiglardir.

Uclincli goris ise; bazi sartlari (amag kolaya kagmak olmamali, yapi-
lan telfik icmaya muhalif olmamali ve telfikin zaruret halinde olmasi gerekir)
One slrerek ve bu sartlarin gerceklesmesi dahilinde telfikin caiz olacagini,
aksi takdirde telfikin caiz olmayacagi gorisini benimsemislerdir.

Aslinda iyi niyetle yapilan, naslarin 1&fiz ve ruhuna aykiri olmayan
telfikin caiz olabilecegini 6ne slren bilginlerin gérislerinin daha isabetli olabi-
lecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla zaruret ve mesakkat durumlarda olusan
telfikin caiz, kolaya kagma, islam fikhini hafife alma ve sahsi ¢ikar amaci gu-
dilerek yapilan telfikin caiz olmadigini ifade edebiliriz.
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Abstract- Islamic Law is a vibrant, dynamic and effective law.
Islamic law has taken this dynamism from the case-law of scho-
lars. As a matter of fact, "The change of the provisions can not
be denied by the change of the time", which takes place in the
law of the Mejelle and which the scholars give importance,
expresses this clearly. From the juristical- applied provisions
and the telfig which has become a problem in our age and it is
understood that although the texts such as imitation, inter-
sectarian transfer, tetebbu'r-ruhas, teysir, and ihdasu Kavli's-
salis (the third view revealing) are basically the same as each
other, it is understood that these concepts are opposite to each
other in the applied dimension. The telfig, which means to unite
different opinions and judgments, has been a subject that has
been debated among proceduralists since the seventh century.
The telfig, which is an issue based on ijtihad in Islamic Law, is
usually mentioned in the imitation of the books of the methods.
Therefore, the telfik is divided into two parts, ijtihad and taqlid.
Ismail Hakki izmirli dealt with the telfiq in two parts, in one case
and in two cases. Sayyid Bey divided the telfiq into two; suitable
for ijma and not suitable. After the period of the mujtahids, telfiq
was referred in practice and it was also accepted by Islamic
scholars as long as this practice did not undervalue religion’s
provisions. There are also scholars who claim that the applica-
tion of the telfiq is not permissible. However, their attitude has
been criticized with expressions such as extremism and bigotry,
and the telfig was accepted by scholars, provided that it is not
contrary to the spirit of the main texts.

Keywords- Telfiq, taqlid, ijtihad, Islamic law, teysir



