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OZET

Calismanin amaci, otomotiv sektoriinde faalivet gosteren KOBI'lerin bilgi
teknolojisi (BT) kullamm diizeyini arastirmak ve bu baglamda BT ile yenilikgilik,
pazarlama kapasitesi, rekabet giicii ve girisimcilik kapasitesi arasindaki iliskileri ortaya
ctkarmaktir. Arastirma, Konya’da otomotiv yedek parca imalati yapan 81 KOBI'de
gergeklestirilmistir. Veriler SPSS 10.0 programinda degerlendirilmis; tammlayici
istatistikler, t testi, tek yoénli varyans analizi, regresyon, koreldsyon analizleri
uygulanmigtir.

Arastirmanin sonucunda, KOBI'lerin BT kullamm diizeyi ile yenilikgilik,
rekabet giicii ve pazarlama kapasitesi arasinda pozitif ve anlamh bir iligki bulunmugtur.
Elde edilen bulgulara gore; pazarlama kapasitesi ve yenilikgilik, girisimcilik
kapasitesini pozitif ve anlamli bicimde etkilemektedir. BT kullanimi, ihracat yapip
yapmamaya, igletme biiyiikliigiine ve isletme ydneticisinin/sahibinin 6grenim diizeyine
gore anlamli farkhiik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Teknolojisi, Otomotiv Sektorii, Rekabet Giicii,
Yenilik¢ilik, Pazarlama Kapasitesi, Girisimcilik Kapasitesi.

ABSTRACT

The aim of this study is to research the level of information technology of SMEs
at Automotive Sector and finding whether they have relations with innovativeness,
marketing capacity, entrepreneurial intensity and competition power level or not. This
research has been carried out by researching with 81 of SMEs the province of Konya
Automotive Spare Part Manufacturing Sector’s Industry. The data were evaluated by
the packet programme of SPSS 10.0; the descriptive statistics, t test, anova, regression,
correlation analyses were carried out.

The results of this study indicate that a positive relationship was found between
the level of information technology use of SMEs, competetive power, innovation, the
marketing capacity, entrepreneurial intensity. The marketing capacity and innovation a
significant positive effect on entrepreneurial capacity. Besides, the level of information
technology use a significant differences were show that between whether export or not,
the size of company and the level of education of business manager or owner.

Key Words: Information Technology, The Automotive Sector, Competetive
Power, Innovation, The Marketing Capacity, Entrepreneurial Intensity.

1.GiRIS
KOBI’ler, genellikle kisith kaynaklarla calisan, pazaryerine odakli ve smirl

sayida miisteriye hitap eden organizasyonlardir (Ferneley ve Bell, 2005:2). KOBI’lerin
iilke ekonomisindeki 6nemi, yenilikg¢ilik yeteneklerinin biiyiik isletmelere nazaran daha
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esnek ve tiketici isteklerine daha duyarli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
ozelliklerini devam ettirebilmeleri ise ancak BT kullanimiyla miimkiin olabilmektedir.

KOBI’lerde BT kullanim diizeyi, giin gectikge artmaktadir (Ullrich, 1998: 15).
Gegmiste genellikle yerel pazarlarda faaliyet gosteren bu organizasyonlar, giiniimiizde
kiiresel pazarlara agilmalart nedeniyle BT’ye daha fazla gereksinim duymaya
baslamislardir. Oyle ki, Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan yapilan bir arastirmada, 1998
yilinda ithalatg1 ve ihracatcilara, ticaretin kolaylastirilmasiyla ilgili gerekli konularin
neler oldugu soruldugunda, otomasyon eksikligi ve yetersiz BT kullaniminin en énemli
konularin basinda geldigi dile getirilmistir (Kalayci, 2006).

BT donanim, yazilim, prosediirler ve insan kaynaklarmi igermektedir (Palvia,
1997:241). Bu sistemler, organizasyonlarin ¢alisma bigimini, faaliyetlerini, iiriin ve
pazarlama stratejilerinin temel unsurlarii 6nemli Slglide veya tiimiiyle degisiklige
ugratmaktadir (Chen vd., 2006: 1369). BT, iiretim siirecinde koordinasyonu artirmakta
ve organizasyonlarin birbirleriyle daha hizli baglanti kurmalarin1 saglamaktadir. Bu
baglantilar, es zamanli iretim, stratejik birlikler, sebeke oOrgiitler, teknik yapilar,
elektronik veri degisimi (EDI), elektronik ticaret, internet, elektronik basamaklar gibi
pek ¢ok tiirde olabilmektedir (Tuunainen, 1998:361). Ornegin bunlardan birisi olan
elektronik ticaret, dogrudan fiziksel baglanti kurma ya da fiziksel degis tokus islemine
gerek kalmadan, taraflarin elektronik olarak iletisim kurduklart her tirli ticari is
etkinligidir. EDI, firma-firma arasi elektronik ticaretin en eski ve en gelismis
sekillerinden biri olarak, bilgisayarlar arasinda, isle ilgili bilginin standart bir bigimde
degisimidir (http://www.igeme.org.tr).

BT, ihtiya¢ duyan her birey igin, yeterli bilgiyi, zamaninda ve dogru bir
bicimde saglayabilmektedir. Organizasyonlarda iiretim, iiriin, hizmet, dagitim,
pazarlama problemleri ve diger 6nemli sorunlar ile ilgili bilgiye kisa slirede ulasilmasi
durumunda, ¢6ziim bulunmasi daha g¢abuk olabilmektedir (Rastogi, 2000:3). Bu
sistemler  bilgiyi paylastirarak ve i siireclerini  basitlestirerek  engelleri
kaldirabilmektedir. Bilgisayarlar, standart islerin yerine gegebilmekte veya islerin
yapildig1 yeri degistirebilmektedirler. Ornegin, AT&T, islerinin biiyiik kismni, telefon,
fax ve internet baglantisi ile yapabilmektedir. Bu sekilde her giin ise gelme, park ve
trafik sorunu ortadan kalkmaktadir (Ullrich, 1998: 21).

Otomotiv sektdrii, BT nin yogun kullanildig1 bir sektdrdiir (Veloso ve Fixson,
2001:239). Tiiketici beklenti ve tercihlerdeki sinirsizlik, bu sektdrde faaliyet gosteren
organizasyonlarin, iiretim, pazarlama ve satig sonrast hizmet agamasinda teknolojiye
eskisinden ¢ok daha fazla gereksinim duymasina yol agmaktadir. Otomotiv sektdriinde
performansin artmast, iiretici veya bayiler arasinda iletisimin gelistirilmesi i¢in, bilgi ve
iletisim teknolojisi araglarina gereksinim duyulmaktadir. Giiniimiizde yeni araglar ve
modelleri, en kisa siirede pazara sunmak Onemli hale gelmistir. Zira Avrupa’daki
otomotiv reticisi, yeni bir modeli, pazardaki rakiplerine nazaran bir yil gecikmeyle
tiretirse 1.8 milyon US$ kazang kaybi soz konusu olmaktadir (May ve Carter 2001:
172).

Tiirk otomotiv sanayinde, yaklagik 700 firma faaliyet gostermektedir. Sektor,
teknoloji olarak ¢ok ileri bir diizeye gelmistir. Sektor ihracatinin %70’inin AB
iilkelerine yonelik olmasi, ulagilan teknoloji diizeyinin bir gostergesidir. Daha 6nceleri
sadece i¢ pazara yonelik arag Tretilirken, simdi ihracata yonelik arag¢ iretimi
yapilmaktadir. Sektdrdeki bu degisim, otomotiv organizasyonlarinin mevcut yapilarini,
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kiiresel arag iireticilerinin talepleri dogrultusunda iyilestirmelerine yonelik ¢aligmalara
itmektedir (http://www.taysad.org.tr).

Glinlimiizda bilgi teknolojisini organizasyona kazandirmaktan ziyade, onu
etkin ve verimli kullanmak daha 6nemli hale gelmistir. Nitekim Tiirkiye, ERP ve ERP II
¢ozlimleri ile uyumlu olmayan e-is uygulamalar ile etkin olarak kullanilmayan bir
yazilim ¢6pliigii olma riski ile kars1 karstyadir. Ulkemizdeki isletmelerin karsilastiklart
disiiniilen mevcut problem, e-is yaziliminin yetersiz kullanimi, kullanilan yazilimlarin
e-igi desteklememesi, bilgi eksikligi, yonetsel anlayisin az gelismisligi ve ¢alisanlarin
bu konudaki egitim eksikligidir (Soyuer ve Ventura, 2005: 23). Sonu¢ olarak
organizasyonlarda BT kullaniminda amag; rekabet istlinliigiint, yenilikgiligi ve
pazarlama avantajini saglayabilmek olmalidir.

1.1. Rekabet Giicii

Rekabet giicli, pazarda {stin durumda bulunma, miisteri beklenti ve
degerlerinde stiinliigii saglama, rakiplere gore diisiik maliyetler ve daha iistiin finansal
performansa sahip olma seklinde tanimlanmaktadir (Weerawardena ve O’Cass, 2004:
422). Bir organizasyonun rekabet kaynagi, pazardaki firsatlardan yararlanmak ve
tehditlerden sakinmak, bu amagla miisteriler i¢in deger yaratmak ve miisteri bagliligim
yiikseltmektir (Lengnick-Halla vd., 2004:312). BT kullanimi, organizasyonun
performansii artirmakta ve rekabet giiclinli yiikseltmektedir (Yildirim ve Goksen,
2005: 17). Bu bakimdan BT, rekabet¢i Ustiinligii koruma ve giiglendirmege doniik
cabalarmin temeli olarak goriilmektedir (Rastogi, 2000: 8). Ornegin kullanilan bir ERP
sistemi, organizasyonun, sosyal ve entelektiiel sermayesinin artisina yol acarak,
rekabetin stirdiiriilmesine olanak taniyabilmektedir (Lengnick-Halla vd., 2004:309). Pek
¢ok calismada BT, organizasyonun rekabetini artiran bir unsur olarak tanimlanmaktadir
(Clemons ve Row, 1991; Palvia, 1997:241; Byrd ve Turner, 2001; Papastathopoulou
vd., 2005).

Otomotiv sektoriinde BT kullanimi, istiin {iretim kapasitesine ulagmay1
saglamakta, tirlin performansimi gelistirmekte, uzun dénemli olarak miisteri bagliligini
saglayarak rekabet¢iligi artirmaktadir (Morgan ve Daniels, 2001:219). Bu sistemler,
iriin portfoylinii gelistirme, teknoloji se¢imi, satin alma, Ar-Ge, kalite kontrol
sistemleri, insan kaynaklar1 yonetimi, pazarlama ve dagitim, finans ve maliyet yonetimi
konularinda da ¢ok biiyiik faydalar saglamaktadir (Solleiro ve Castanion, 2005:1059).

1.2. Yenilikc¢ilik

Bilgi, yeniligi olanakli kilan temel soyut madde olarak tanimlanmaktadir.
Organizasyonun, c¢evresel degismelere uyum yetenegi, diger unsurlarla birlikte
organizasyonun, yenilik¢ilik yetenegine bagli olmaktadir (Sanchez vd., 2000:312-322).
Yenilige dayali rekabet stratejisinde, teknolojik yenilik, genellikle iiriin yeniligi olarak
vurgulanmaktadir. Ancak yenilikg¢ilik, daha boyutlu bir kavram olarak tanimlandiginda;
iriin, siireg, organizasyon, yoOnetim veya pazarlama sistemlerinde yapilan ilave
yenilikler anlamina gelmektedir (Weerawardena ve O’Cass, 2004: 21).

Yenilikgilik, bilgi yogun orgiitsel siirecken; BT, yenilik¢iligin bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir (Adamides ve Karacapilidis, 2006: 50). Organizasyonlarmn bilgi
toplumunda pazarlik giicline dayali kar elde edebilmesi; bilgiye ve stratejik yonetim
yaklagimlariin etkin yonetilmesine baglidir. Bu sebeple; organizasyonlar, yenilik¢ilige
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acik olmalidir. (Hurmelinna vd., 2005:1). Yenilik tireten basarili organizasyonlara
bakildiginda, bunlarm ayni zamanda ¢ok giiclii bir bilgi alt yapisina sahip olduklari
goriilmektedir. BT sayesinde organizasyonda yeni bilgilere hizli ulagsmak miimkiin
olmakta ve yenilik gelistirme araci olarak da kullanilabilmektedir. Ancak organizasyon
icinde bu bilgileri paylasilacak sisteminin de kurulmus olmasi gerekmektedir. Aksi
durumda BT, maliyeti artirmaktan 6teye gidememektedir (Sarthan, 1998: 142).

Pazara odakli organizasyonlar, miisteri degerlerindeki degisimi bilmek ve hem
teknolojik hem de teknolojik olmayan degerleri, organizasyonlariyla uyumlastirmak
zorundadir. Yenilikgilikle rekabet arasinda yakin iligki bulunmaktadir. Bu anlamda,
KOBI’lerin yenilik¢i olanlartyla, daha az yenilikgi olanlar1 arasinda farklilik
bulunmaktadir (Weerawardena ve O’Cass, 2004: 421). BT, calisanlara isleriyle ilgili
yeni fikirler tiretmelerinde yardimeci olmaktadir (Torkzadeha ve Doll, 1999:330; Davis,
1989: 30) Yeni fikirlerin iiretilmesi ise rekabet giiclinii artirmaktadir (Weerawardena ve
O’Cass, 2004: 21). Carbonell ve Rodriguez (2006:8)’in ¢alismalarinda, yenilikgilikle,
rekabet arasinda anlamli iligki bulunmus ve BT kullanimi; yenilikgiligin 6nemli bir
unsuru olarak degerlendirilmistir (Adamides ve Karacapilidis, 2006: 50). Zira bir
organizasyonun teknolojik olarak yeterli olmasi, yenilikgilikteki basarisini olumlu
yonde etkilemektedir (Ritter ve Gemunden, 2004:553). BT’yi etkin bir bigimde
kullanmak, tiim alanlarda yenilikgiligi tesvik etmekte ve organizasyonlar, miisterilerine
mal ve hizmetlerini, daha hizli ve daha uygun sekilde sunabilmektedirler. Otomobil
yedek parca sektoriinde faaliyet gosteren KOBI’lerde yapilan arastirmada da, BT
kullanimiyla yenilikgilik arasinda yiiksek diizeyde iligki bulunmustur (Dierckx ve
Stroeken, 1999:149-166).

1.3. Pazarlama Kapasitesi

Rekabet ve yenilik¢ilik yaninda organizasyon performansini etkileyen bir diger
kavram ise pazarlama kapasitesi ve pazarlama yetenegidir (Dearden vd., 1999:57).
Pazarlama kapasitesi, isletmenin pazarlamayla ilgili bilgi, beceri ve organizasyon
kaynaklarini bir araya getiren biitiinlestirici bir siire¢ olup, rakiplerinden daha fazla
oranda hedef pazarlara ulasma yetenegidir (Weerawardena, O’Cass, 2004: 421). BT ise
organizasyonlarin pazarlama kapasitesi artiran bir arag¢ olarak gériilmektedir (Jargensen
vd., 2005:2). Ornegin KOBI’ler interneti, haberlesme ve pazarlama araci olarak
gormektedir. Bunun yaninda internet kulanimiyla bir organizasyon, tiim diinyadan genis
bir izleyici kitlesine ulagsma, daha az harcama ile etkin reklam ve pazarlama giiciine
sahip olma, tiiketiciyi bilgilendirme ve destekleme hizmetlerini gelistirme, firmanin is
cevrelerindeki imajin1 kuvvetlendirme ve son olarak, pazar ve miisteri arastirmasini
yapabilme gibi avantajlar da saglayabilmektedir (http://www.igeme.org.tr, 2006: 34).

Pazarlamayla ilgili araclardan bir digeri ise Miisteri Iligkileri Y&netimi (CRM:
Customer Relation Management)’dir. CRM organizasyonlara, bilgi, metot, karlilik ve
etkilesim konularinda fayda saglamaktadir. Tirkiye’de organizasyonlar genellikle,
karlilik amag¢li CRM’ye bagvurmakta ve miisteri etkilesimine yeterince &nem
vermemektedir. Amerika'da ise yatirimlarin onemli bir kismi etkilesim kanadina
yapilmakta ve organizasyonlar, misteri ile haberlesme kanallarin1 artirmaktadir. Bu
sebeple, Tiirkiye'de misteri etkilesimine ve bagliligina yatirim yapmak, rekabet icin
onemli bir unsur olarak goriilmektedir (http://www.insankaynaklari.com).
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1.4. Girisimcilik Kapasitesi

BT ilgili diger bir kavram ise girisimcilik kapasitesidir. Girisimcilik, gelisim ve
yenilik¢ilik agisindan 6nemli bir role sahiptir (Lordkipanidze, 2005:787). Kiiresel
rekabet ortaminda girisimei olabilmek, BT kullanmay1 zorunlu kilmaktadir (Janson ve
Wrycza, 1999:353). Nitekim girisimci organizasyonlarn, daha etkin pazarlama
iliskilerini kullandiklar1 tespit edilmistir (Day ve dig., 1998:828). Yapilan bir ¢caligmada,
girisimcilikle pazarlama kapasitesi arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur
(Bhuian vd., 2005:14-15). Bir diger ¢alismada girisimcilik faaliyetinin, BT kullanimryla
desteklendigi sonucuna ulasilmistir (Janson ve Wrycza,1999:366).

Ozetle, organizasyonun kullandigi BT; rekabet giiciinii, yenilikgiligi,
girisimcilik kapasitesini ve pazarlama kapasitesini etkilemektedir. Bunun yaninda
organizasyonlarin teknoloji diizeyleri, ihracat yapan firmalarda, ihracat yapmayan
firmalara gore yiliksek bulunmustur (Nassimbeni ve Guido, 2001:252). Ayrica Palvia ve
arkadaglar, KOBI’lerde BT kullaniminin; organizasyon biiyiikliigii, sahip ve
yoneticilerinin bilgisayar bilgisi gibi degiskenlerden etkilendigini de dile getirmislerdir
(Premkumar ve Roberts, 1999:469).

Calismamizda tiim bu bilgilere dayali olarak asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1. BT kullanim diizeyi ile rekabet giicii arasinda pozitif iligki vardir.
Hipotez 2. BT kullanim diizeyi ile yenilik¢ilik arasinda pozitif iliski vardir

vardir.

Hipotez 3. BT kullanim diizeyi ile pazarlama kapasitesi arasinda pozitif iligki
vardir.

Hipotez 4. BT kullanim diizeyi ile girisimcilik kapasitesi arasinda pozitif iligki
vardir.

Hipotez 5. Girisimcilik kapasitesini pazarlama kapasitesi etkiler.

Hipotez 6. Girisimcilik kapasitesini yenilikgilik etkiler.

Hipotez 7. Girisimcilik kapasitesini rekabet giicii etkiler.

Hipotez 8. BT kullanim diizeyi, ihracat yapip yapmamaya gore farklilik
gosterir.

Hipotez 9. BT kullanim diizeyi, isletme ydneticisi veya sahibinin bilgisayar
bilgisine gore farklilik gdsterir.

Hipotez 10. BT kullanim diizeyi, isletme yoneticisi veya sahibinin 6grenim
durumuna gore farklilik gosterir.

Hipotez 11. BT kullanim diizeyi, isletmenin biiyiikliigiine gore farklilik
gosterir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma, Tirk otomotiv yedek parca imalati sektoriinde 6nemli paya sahip
olan Konya ilinde gergeklestirilmistir. Caligmada Konya Sanayi Odasina kayitli 250
KOBI’den 81 KOBI'nin yéneticileri ile ile yiiz yiize anket goriismesi yapilmis ve ana
kiitlenin %32,4 {ine ulasilmistir.
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2.3. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Anket sorulari, alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliim; anketi cevaplayan
kisilerin demografik bilgilerinden olusmaktadir. ikinci béliim, BT kullanma diizeyini
Olgen 14 sorudan olusturulmustur. BT teknolojisi olarak, ¢alismalarda (Adetayo vd.,
1999:693; Papastathopoulou,2005:15) belirtilen BT 6rnek alinmistir. Bunun yaninda
Konya otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren 10 bilyiik firma ile goriisiilerek hangi
teknolojilerin  kullanildig1 arastirilmistir. Sektérde, ERP, EDI, CRM gibi bilgi
teknolojilerinin kullanilmadig: ifade edildigi i¢in arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir.
BT teknoloji kullanimin1 belirleyen sorular Tablo 2°de gosterilmektedir. Ugiincii boliim,
yenilik¢ilik diizeyini; dordiincii boliim, rekabet giiclinii; besinci bolim pazarlama
kapasitesini; altmer boliim, girisimcilik kapasitesini 6lgen sorulardan olusmaktadir.
Ikinci béliim sorulari, yazarlar tarafindan olusturulmus olup; iic, dort, bes ve altinci
boliim sorular; gecerliligi giivenilirligi yiiksek bulunan (0.80 ve 0.83 arasinda degisen),
Weerawardena, J. (2003) calismasindan almmustir.  Arastirmada, tiim sorularin
giivenirligi (Cronbach’s alpha, N:81) %94,06’dir. Ayrica Tablo 1’de arastirmada
kullanilan olgeklere iliskin ayr1 ayr1 cronbach alfa degerleri ve soru sayilar
verilmektedir. Pazarlama sorusuna bir soru (pazarlamada BT kullanimi), rekabet
avantaji sorularina bir soru (dis baglanti ve internet yoluyla firmanin bilgi ve
teknolojiye ulagsma kapasitesi) eklenmistir. Derecelendirmeler boliimlere gore farklilik
gostermektedir. Tkinci boliim sorulari, (1:higbir zaman; 5:her zaman); Ugiincii boliim
sorular1 ve girisimcilik kapasitesi sorulari (1:sinirl; 5: yogun) olarak 5°1i likert tarzinda
derecelendirilmistir. Rekabet sorularindan, 1- 6 arast sorular, (1:hi¢; 5:cok biiyiik
miktarda) ve 7-14 arasi sorulart (1:¢ok kolay; 5:¢ok zor) seklinde derecelendirilmistir.
Pazarlama kapasitesi sorular1 (1:diisiik; 5:yiiksek), Isletme biiyiikliikleri agisindan
isletmede BT kullanim1 arastirmasinda; isletme biiylikliiglinii belirlemede ¢alisan sayisi
esas almmustir. Veriler, SPSS 10,0°da girilmis, tanimlayicr istatistikler, t testi, anova,
regresyon, korelasyon analizleri yapilmistir. Arastirmada; smirh sayida organizasyona
ulagilmasi en basta gelen kisiti olusturmaktadir. Bir diger kisit ise, incelenen
organziasyonlarda kullanilan BT tiirlerinin yetersiz olusudur.

Tablo 1: Olceklere iliskin Soru Sayilari ve Giivenilirlik Degerleri

Soru say1st Cronbach Alpha
BT Kullanim Y1l 14 0.7397
Yenilikgilik 8 0.8457
Pazarlama Kapasitesi 11 0.8467
Girisimeilik Kapasitesi 10 0.8882
Rekabet Giicii 14 0.8111

3.BULGULAR

Ankete katilanlarin gorev degiskeni agisindan, %2.5’i muhasebe miidiiri,
%12.371 igletme sahibi, %11.1°1 iiretim miidiiri, %38.3’l genel miidiir, %13.6’s1 satis
miidiirl, %4.9’u miidiir yardimcist, %11.1°1 yonetim kurulu baskani, %6.2’si ortaktir.
Katilimeilarin, biiyiik cogunlugu lise mezunu (%32.1) ve yiiksekokul mezunu (%27.2),
26-30 yas arasinda, (% 84), erkek (%98.8) ve evli (% 93.8)’dir.
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Tablo 2: BT Kullanim Siklhig1 ve BT Kullanim Y1l Aritmetik Ortalamalari

Bilgi Teknolojileri 21;21; Sll(jll:kz Bazan Stk stk | Kulanim Yilt
(ortalama)
1. Elektronik veri tabant 65,4 8,6 123 13,6 1,6
2./ Telex 87.7 - 12 111 1,3
3.Fax - 2.5 111 86.4 10,4
4.Internet 8.6 25.9 383 27.2 35
5.Website 22.2 27.2 29.6 21.0 2,8
G.e-ticaret 81.5 8.6 4.9 4.9 1,1
7.e-posta 16.0 18.5 35.8 29.6 3,0
8.Intranet 71.6 1.2 7.4 19.8 1,2
9.Extranet 93.8 1.2 - 4.9 0,3
10.Bilgisayar destekli tasarim (CAD) 50.6 - 4.9 44.4 1,9
11.(CAM) Bilgisayar destekli imalat 64.2 - 3.7 321 1,6
12.(MRPI) Malzeme ihtiyag planlamast 90.1 12 - 8.6 0,3
13.(MRPII) UretimKaynaklart Planlamast 93.8 - 1.2 4.9 0,2
14. (JIT) Tam Zamanlt Uretim 95.1 - 2.5 2.5 0,3

Arastirma kapsamindaki organizasyonlarda, BT kullanim diizeyleri, yeterli
bulunmamigtir. En yaygin olarak faksin (%86.4) kullanildigi, daha sonra CAD ve CAM
teknolojisinin bunu takip ettigi (%44.4 ve 32.1) gorillmektedir. Kullanim yillarina
bakildiginda faks ortalama olarak 10.4 yil (n=81) ile en yiliksek kullanim siiresine
sahiptir. Bunu internet ve e-posta (3.5 yil — 3 yil) takip etmektedir. Otomotiv sektoriinde
onemli teknolojilerden olan CAD ortalama olarak 1.9 yil, CAM 1.6 yildir
kullanilmaktadir.

BT kullanim diizeyiyle; girisimcilik, pazarlama, yenilik¢ilik ve rekabet giicii
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Koreldsyon analizinden
yararlanilmistir.

Tablo 3: Korelasyon Analizi Sonuglari

Aritmetilc | Standart BT Girigimeililk] Pazarlama (Yenilike¢ilik| Rekabet
Ortalama Sapma Kullamim | Kapasitesi | Kapasitesi Giicii
Diizeyi

BT 1.99 .62 1.000

[Eullanim

Diizeyi

Girigimeilik 3.47 71 ,212%* 1,000

[Kapasitesi

[Pazarlama 3.54 J71 A09w= A5T7** 1.000

[Fapasitesi

[YVemilik¢ilik 3.15 .84 201 ,597+* 431 1.000

[Relkabet 3.28 35 L33 ,294 %= A3 L3606+ 1,000

Giicii

** Correlation is significant at the 0.01 lewvel (2-tailed).

Tablo 3’de gorildiigii gibi yapilan korelasyon analizinde; BT kullanma diizeyi
ile girisimcilik kapasitesi arasinda, pozitif yonlii, anlamli ancak zayif bir iligki
bulunmustur (r=0.212; p<0.01). Ayni sekilde BT kullanma diizeyiyle; yenilikg¢ilik
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(r=0.291; p<0.01), rekabet giicii (r=0.373; p<0.01) ve pazarlama kapasitesi (r=0.469;
p<0.01), arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmustur. Yani BT kullanma diizeyi
arttikca, girisimcilik, pazarlama kapasitesi, yenilik¢ilik ve rekabet giicii artmaktadir.

Bunun yaninda, alt degiskenler arasinda da anlamli ve pozitif iligki
bulunmustur. En biiyiik iliskiyi, girisimcilik kapasitesiyle yenilik¢ilik ve girisimeilik
kapasitesiyle pazarlama kapasitesi gostermistir. Girisimcilik kapasitesiyle; rekabet giicii
arasinda da pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur (p<0.01). Pazarlama kapasitesiyle;
yenilik¢ilik ve rekabet giicii arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur (p<0.01). Son
olarak, yenilik¢ilik ve rekabet giicli arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur
(p<0.01). Bu durumda Hipotez 1, Hipotez 2, Hipotez 3 ve Hipotez 4 kabul edilmistir.

Degiskenler arasinda anlamli bir korelasyon bulunmasi nedeniyle, ¢alismanin
bu asamasinda BT’nin bu degiskenler iizerinde giiciinii tespit etmek amaciyla basit
regreyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizi; bir bagimli degisken ve bunu agiklamaya calisan bagimsiz
degiskenlerden meydana gelen bir iliskiyi inceleme metodudur. SPSS istatistik
programinda lineer regresyon modeli secildiginde, bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii belirlemek igin temel olarak R’, F,
anlamlilik (p ve ) degerleri elde edilmektedir. Bu degerlerden R’ bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni agiklayabilme kabiliyetini, /' ve p degerleri modeli agiklayicilik
agisindan bulunan R’ degerinin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini, S (beta)
degeri ise modeldeki her bir bagimsiz degiskenin elde edilen toplam degerdeki nisbi
Onemini ortaya koymaktadir. Regresyon analizi yontemini uygulamaya gegmeden 6nce
verilerin u¢ degerler ve normallik agisindan analiz edilmesi gerekmektedir. Ayrica
iligkinin bi¢imini irdelemek icin serpme grafigi mutlaka yapilmalidir (Akgil, 2003:
321). Bu zorunluluktan hareketle ¢alismada kullanilan verilerin P-P grafigi ile ile
normal dagilima uydugu ve Serpme Grafigi ile ise regresyon analizi yapabilmek i¢in
uygun oldugu saptanmustir.

Tablo 4: Basit Regresyon Analizi: BT Kullanim

Bagimh R’ B Stdhata | ¢ P [ F
Degisken

Rekabet Giicil 0,139 | ,332 | ,093 3,578 ,001 ,373 12,80
Yenilikgilik 0,085 392 | ,145 2,704 | ,008 ,291 7,31
Pazarlama 0,220 ,534 | 113 124 ,000 | ,469 2,315
Kapasitesi

Girigimeilik ,045 241 | 125 1,925 ,058 212 3,70
Kapasitesi

BT kullanimi bagimsiz degisken

Tablo 4’te goriildiigii gibi BT kullanim diizeyi yiikseldikce, organizasyonun
rekabet giicii artmaktadir [R*=0,139, p<.01]. Rekabet giiciindeki degisimin %13.9’u BT
tarafindan agiklanmaktadir. Ayni bicimde BT kullanim diizeyi yiikseldikge, yenilikg¢ilik
diizeyide artmaktadir [R?=0.085, p<.01]. Yenilikgilikteki degisimin % 8’1 BT tarafindan
aciklanmaktadir. Aciklayicilik katsayisi diisiik olmakla birlikte bu oran istatistiki agidan
anlamli bulunmustur. BT kullanma diizeyi yiikseldik¢e, pazarlama Kkapasitesi
artmaktadir [R?=0.220, p<.01]. Test sonuglarina goére pazarlama kapasitesindeki
degisimin %22’sini BT kullanim diizeyi ag¢iklamaktadir. Girisimcilik kapasitesi
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iizerinde BT’ nin sagladigi degisimin agiklayicilik katsayisi ise istatistiksel agidan
anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Arastirmanin alt boyutunda; yenilik¢ilik, pazarlama kapasitesi ve rekabet
giiciiniin; girisimcilik iizerindeki etkileri basit regresyon analiziyle arastirilmstir. ikinci
asamada, li¢ degiskenin birlikte girisimcilik tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Tablo 5: Basit Regresyon Analizi: Girisimcilik Kapasitesi

Bagimh R’ B Std hata | ¢ P [ F
Degisken

Pazarlama 0.209 | 0.458 | 0.100 4.572 | 0.000 | 0.457 | 20.900
Kapasitesi

Yenilikgilik 0.356 | 0.505 | 0.076 6.614 | 0.000 | 0.597 | 43.740
Rekabet Giicii 0.086 | 0.376 | 0.138 2.731 0.008 | 0.294 | 7.461

Girigsimcilik Kapasitesi Bagimsiz Degisken

Tablo 5’de goriildiigii gibi yapilan basit regresyon analizine gore; girisimcilik
kapasitesini, sirastyla yenilik¢ilik, pazarlama kapasitesi ve rekabet giicii etkilemektedir.
Ikinci asamada, pazarlama kapasitesi, yenilikcilik ve rekabet giiciiniin; girisimcilik
kapasitesi iizerindeki etkisini birlikte degerlendirmek iizere yapilan g¢oklu regresyon
analizi yapilmustir.

Tablo 6: Coklu Regresyon Analizi: Girisimcilik

Degiskenler: Pazarlama R? B Standart p t p F
Kapasitesi, yenilik¢ilik  ve hatag
rekabet giicii

40.6 0.000 17.509
Pazarlama Kapasitesi 24.2 0.103 0.242 2.351 0.021
Yenilikgilik 41.3 0.084 0.489 4.893 0.000
Rekabet Giicii 0.001 0.128 0.01 0.102 0.919

Bagiml Degisken: Girisimcilik, p<.01(tek tarafli) N=81.

Pazarlama kapasitesi, yenilik¢ilik ve rekabet giiciiniin; girisimcilik kapasitesi
tizerindeki etkisini birlikte degerlendirmek {iizere yapilan c¢oklu regresyon analizi,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Degiskenler, Tablo 6’da goriildiigii gibi
girigimcilik  kapasitesindeki  degisimin  %40,6’sim1  agiklamaktadir.  Girisimcilik
kapasitesini, yenilikgilik ($=0.48) ve pazarlama kapasitesi (f=0.24) belirlemektedir.
Rekabet giiciiniin, girisimcilik {izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>.05).

Arastirma sonug¢ modeli Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 7: BT Kullanim Diizeyi ie ihracat Yapip Yapmama iliskisi
(Bagimsiz Gruplar Aras1 T Testi)

BT kullanma diizeyi Arit. Ort. SS. Sh t p
Ihracat yapan 2.18 0.61 0.09 3.25 0.00
Thracat yapmayan 1.75 0.55 0.09

P<.01

Tablo 7°’de goriildiigii gibi BT kullanma diizeyi, ihracat yapma agisindan
anlamli bir farklilik gostermistir [t=3.253, p<.01]. Buna gore, ihracat yapanlar daha
fazla BT kullanmaktadirlar. Hipotez 8, kabul edilmistir.

Tablo 8: BT Kullanim Diizeyinin Organizasyon Sahibinin veya
Yoneticisinin Bilgisayar Bilgisine Sahip Olup Olmama Ac¢isindan
Farkhih@imin Arastirllmas1 (ANOVA Testi)

BT kullanma diizeyi Arit. | SS. Sh F P
Ort.
Bilgisayar bilgisine sahip 2.13 | 0.64 | 0.17 | 1.817 | .169

Kismen bilgisayar bilgisine sahip | 2.00 | 0.62 | 0.08
Bilgisayar bilgisine sahip degil 1.63 | 0.52 | 0.18

Tablo 8’de goriildiigii gibi varyans analizi sonuglarmma gére BT kullanim
diizeyi, isletme sahibinin ve yoneticilerinin bilgisayar bilgileri agisindan anlamli bir
farklilik gostermemektedir [F(,.7= 1,817, p>05]. Hipotez 9, red edilmistir.

Tablo 9: BT Kullanim Diizeyinin Organizasyon Sahibinin veya
Yoneticisinin Ogrenim Diizeyi Acisindan Farklihgmnin Arastirilmasi

(ANOVA Testi)
BT kullanma diizeyi Arit. Ort. SS. Sh F P.
ilkogretim 1.78 0.43 0.10 4.984 | 0.001
Lise 1.73 0.45 0.08
Onlisans 2.14 0.56 | 0.12
Lisans 2.46 0.88 0.24
Yiikseklisans ve doktora 2.50 0.71 0.50
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Tablo 9’da goriildiigii gibi BT kullanma diizeyi, 6grenim diizeyi agisindan
farklilik gostermektedir [F4.76= 4.984, p<01]. Farkin kaynagini arastiran Sheffe testinde
fakiilte mezunlar1 (Arit. Ort.=2.46), ilkogretim mezunlarindan (Arit. Ort.=1.78) ve lise
mezunlarindan (Arit. Ort. =1.73) farkli bulunmustur (p<.05). Yani fakiilte mezunu
olanlar BT yi daha fazla kullandiklarini ifade etmislerdir. Hipotez 10, kabul edilmistir.

Tablo 10: BT Kullanim Diizeyinin Isletme Biiyiikliigii Acisindan
Farkhihklarmin Arastirnomast (ANOVA Testi)

BT kullanma diizeyi Arit. Ort. SS. Sh F P.
1-25 galigana sahip 1.81 0.50 0.07 5.213 | 0.007
26-50 galisana sahip 2.20 0.77 0.17

51-225 galigana sahip 2.29 0.61 0.16

Isletme  biiyiikliigii arastirmasinda  isletme  biiyiikliikliiklerine iliskin
siiflandirmada hiicrelerden bazilarna tek veri diistiigii igin ANOVA yapmaya elverisli
olmamas1 nedeniyle; 51 ve iizeri ¢alisana sahip organizasyonlar, tek bir grup haline
getirilmis ve analiz bu haliyle gergeklestirilmistir. Buna gore; BT kullanma diizeyi,
isletmenin biiyiikligii acisindan farklilik gostermektedir [F.76= 5.213, p<05]. Farkin
kaynagini arastiran Sheffe testinde (1-25) calisanli isletme, (51-225) c¢aliganh
isletmeden farkli bulunmustur. Bunun anlami, kiigiik isletme (Arit. Ort:1,81), nispi
olarak calisan sayist yiiksek olan isletmeye (Arit. Ort:2,29) gore, daha az bilgi
teknolojisi kullanmaktadir, anlamina gelmektedir. Hipotez 11 kabul edilmistir.

SONUC

Giliniimiizde organizasyonlarin siirekliligini saglayabilmeleri igin gegmiste
oldugundan ¢ok daha fazla araca gereksinimleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
yenilik¢ilik, bilgi teknolojilerinden yararlanma, pazarlama araglarini etkin kullanma vs.
sayilabilir. Otomotiv sektorii bu araglari, diger sektorlere gdore daha yogun
kullanmaktadir. Arastirmanm sonucunda, KOBI’lerin BT kullanimiyla, yenilikgilik,
rekabet giicli ve pazarlama kapasitesi arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmustur.
Pazarlama kapasitesinin ve yenilik¢iligin, girisimcilik kapasitesini artirdigr sonucuna
ulasilmistir. Esasen BT’nin girisimciligi direkt olmasa bile inderkt yoldan etkiledigi
sonucuna varilabilmektedir. Yazinda {ilke ekonomisini arttirmadaki 6nemine ¢ok fazla
yer verilen girisimcilik kapasitesinin; organizasyonlarin  kullandiklar1  bilgi
teknolojileriyle ilgili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

BT kullanimi katilimcilarin 6grenim durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermistir. Buna gore, fakiilte mezunlari, ilkdgretim ve lise mezunlarina gére daha
fazla BT kullanmaktadir. Son olarak, isletme biiyiikligii arttikca, BT kullaniminin
arttigt sonuglarina ulagilmistir. Arastirmayla ulasilan bir bagka sonug, isletmelerin bilgi
teknoloji kullanim diizeylerinin yeterli olmayisidir. Bilgi teknolojisini kullanma diizeyi,
ihracat yapip yapmama agisindan anlamli bir farklihk gostermistir. Thracat yapan
isletmelerin BT’yi daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. BT teknolojisi olarak,
bilgisayarlar, fax, e-mail, teleks, internet vb. pek ¢ok teknoloji girmektedir. Konya
Otomotiv sektoriinde yaygin olarak hangi tiir teknolojilerin kullanildig1 arastirilmis ve

25



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2007, s.15-28

bu aragtirmaya uygun sorular olusturulmustur. Esasen kiiresel boyutta diistindiigiimiizde
kullanilan teknolojilerin smurliligi, ¢alisgmamizin kisithiligini olusturmaktadir. Ileriki
caligmalarda kullanilan bilgi teknolojilerinin sayisinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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