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On Architecture and Paradoxical Difference
ABSTRACT:

Throughout the long history of architecture, architectural approaches usually posses an imagination of subject and world
which is formed around the idea of a center. Forms of sense, value and experience are constructed around this idea of
center both in an abstract and also concrete way. A particular idea of design which is peculiar to the idea of center works
through notions like identity and sameness. At least, these notions are the beaten tracks of any operation of architectural
spatialization and in general they constitute the set of concepts specific to the politics of re-presentation. After the World
War 11, there was the process of complication and decentralization with the emergence of information societies. This
process has also been decisive for architectural approaches. And what is meant by the paradoxical difference is a
practico-ethical politics of exploring another world, thinking and living possibilities (singular and collective) in this
decentralization process. This article is a brief preliminary evaluation of the possible relations of the paradoxical
difference and the politics of expression, which are constructed by Deleuze and Guattari, with the discipline of
architecture in a time when the politics of representation is not sufficient anymore.

Keywords: Decentralization, paradoxical difference, politics of expression, politics of representation, sense,
architectural thought.

0z:

Mimarligin, agina oldugumuz uzun tarihi boyunca mimari yaklagimlar genellikle bir merkez fikri etrafinda bir birey ve
diinya tahayyiiliine sahiptirler. Bu merkez fikri etrafinda anlam, deger ve deneyim bi¢imleri hem soyut hem de somut
olarak insa edilir. Bu merkez fikrine 6zgii tasarim diisiincesi 6zdeslik/aynilik/kimlik vb. nosyonlar iizerinden igler. En
azindan bu nosyonlar herhangi bir mimari mekansallastirma isleminin ugraklaridir ve genel olarak temsil (re-
presentation) siyasetine 6zgii kavram setini olustururlar. Ikinci Diinya Savag’indan sonra belirmeye baglayan
enformasyon toplumlarindaki karmasiklasma ile birlikte bir merkezsizlesme siireci yasanmaktadir. Bu siire¢ mimari
yaklagimlar i¢in de belirleyici olmustur. Ve paradoksal fark ile kastedilen de bu merkezsizlesme siirecinde baska bir
diinyanin, diisiincenin ve yagam olanaklarinin (tekil ve kolektif) aragtirilmasinin pratik-etik bir siyasetidir. Bu yazi artik
temsil siyasetinin yetersizlestigi bir donemde beliriveren fark tartigmalari arasinda Deleuze ve Guattari’nin ileri
stirdiikleri paradoksal farkin ve yine ikilinin tim ¢aligmalar1 boyunca insa etmeye c¢aligtiklar1 ifade siyasetinin mimarlik
icin ne gibi anlamlar ve potansiyeller tasiyabilecegi lizerine kisa bir 6n-degerlendirmedir.

Anahtar Kelimeler: Merkezsizlesme, paradoksal fark, ifade siyaseti, temsil siyaseti, anlam, mimari diigiince.
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GIRiS:

Mimarligin uzun tarihi boyunca mimari diisiinceyi
bicimlendiren bir merkez fikri olmustur hep. Bu merkez
fikri bir nirengi noktasi olarak, anlam ve deger
diinyalarimi ve dolayisiyla deneyim bicimlerini (oznellik
bigimleri) belirlemistir. Ayni zamanda, bu merkez fikri,
0zdeslik/aynilik/kimlik  nosyonlarinin  da  etrafinda
organize oldugu sabit bir noktadir. Mimari mekan {iretimi
ya da mekansallagtirma islemi bu bakimdan bir
Ozdeslestirme islemi olarak ele alinirsa, mimarliga 6zgii
temsil bigimlerinin de ve dolayisiyla her tiirli mimari
tasarim siirecinin de daima bir siyaset barindirdig: ileri
stiriilebilir. Ancak 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra
baslayan siirecte bu merkez fikrinin giderek zayifladigi
gbzlemlenebilir. Ozellikle sibernetik, post-fordizm ve
daha sonrasinda dijitallesme siireglerinin belirisi ile
merkezden merkezsiz olana ya da temsilden temsil-alt1
olana dogru bir kaymanin yasandigr sdylenebilir.
Beliriveren bu durumun daha yasanilabilir bir diinya
yaratip yaratmayacagit sorusu ise hala canli bir soru gibi
gbziikmektedir. Iste paradoksal fark tam da bu merkezsiz
olan diinyada hakikati, anlami, degeri ve deneyim
bigimlerini yeniden diisiinmenin ve pratik etmenin,
diisiincede yeni yollar agmanin ve baska yasam
olanaklarmin (tekil ve kolektif) arastirilmasi iizerine
ylriitillen pratik-etik bir tartismadir. Bu bakimdan
paradoksal fark ile, bir merkez veya koken fikri etrafinda
organize olan hakikat sdylemi ve temsil siyasetinden ¢ok
Deleuze ve Guattari’nin yerine insa etmeye galistiklart
ifade siyaseti 6nerilmektedir. Bu yazinin konusu da kisaca
bu ifade siyasetinin, mimarlik i¢in en temelde ne gibi bir
anlami olabilecegi tlizerinedir.

Mimarlik alanindan konuya yaklasilacak olursa merkez
fikrine iligkin sorun Tschumi tarafindan da dile getirilir.
Tschumi, 1975-91 yillart arasinda kaleme aldig:
makalelerinden  olusan  “Mimarllk ve  Ayrim”
(Architecture and Disjunction) kitabinin ‘“De-, Dis-, EX-”
(1987) bashkli yazisinda, artik sehrin gorilebilir
smirlarimin olmadigi bir deregiilasyon ¢agina isaret eder.
Tschumi, Paul Virillio’nun “Hiz ve Politika” kitabina
referansla diizenlemenin merkezde oldugu ortagag
toplumlarinin sehirde kendi kendini diizenleyebilen (self-
regulated) bir orgiitlenme i¢inde olduklarini ve bu sekilde
kurallar ile gilindelik yasam arasinda bir neden-sonug
iligkisi oldugunu belirtir. Endiistri ¢aginda ise yasanan
kopus ile beraber bu iligkinin arttk o kadar da net
olmadigi, toplumun ve sehrin yapay olarak diizenlendigi
ve homojenlestirildigi, diizenlemenin ise artik merkezde
degil, kenarda oldugunu ileri siirer. (Merkez-gevre)
Kontroliin artik kenarda oldugu bu siiregte iglev, form ve
anlam arasindaki baglantinin koptugunu belirtir. Tschumi,
giiniimiizde ise kontroliin artik toplumun disinda oldugu

O0znenin ve hatta toplumun da merkezsizlestigi bir
deregiilasyon siirecine dikkatleri ¢eker. Tschumi, ayni
yazisinda Foucault’ya atifla, merkezsizlegen
(decentering) bir 6zneden ve toplumdan bahsederken:
“Ex-centric, dis-integrated, dis-located, dis-juncted,
deconstructed, dismantled... deregulated... de-, dis-, ex-
.7 Tschumi, bunlarin glinimiiziin 6n-ekleri oldugunu
belirtir. Post-, neo-, veya pre-‘nin degil...

Belli bir tirde merkez fikri etrafinda Orgiitlenen
6zdeslik/aynilik/kimlik nosyonlari ile insa edilen temsil
bicimlerinin boéylece artik yetersizlestigi bu siirecte
“paradoksal fark” nosyonu bahsi gegen merkezsizlesme
ile birlikte giindeme gelmektedir. Mimari tasarim ve
mekan tiiretim siirecinin onemli payandalarindan olan
merkezi perspektif ve oOklidyen uzay anlayis1 artik
1960’lardan sonra giderek merkezsiz hale gelmeye
baslayan toplumlar ile birlikte belirgin olmaya baslayan
temsil krizine isaret etmektedir. Bu merkezsizlesme
stirecine iliskin Tschumi’nin, yukarida Virillio’ya atifla
cizdigi semayi, Foucault’nun ¢oziimlemeleri iizerinden
tekrar  diisiinecek olursak aslinda sorun disiplin
toplumundan denetim toplumuna gecis ile birlikte
diisiiniilebilir.

Bu noktada Foucault’'nun “kendi kendisinin girisimcisi
(yoneticisi) “homo economicos™un dogusu siireci ile
birlikte, Deleuze’iin “Denetim Toplumlar1 konusunda Bir
Ek” baglikli makalesi takip edilebilir. Merkezsizlesme
stirecine 0zgii yeni iktidar ve itaat aygitlarinin nasil
calisabilecegi lizerine ufuk agici uyarilarda bulunur. Tez
agisindan bir diger Onemli kaynak ise, Deleuze’iin
“Foucault” kitab1 ve bu kitabin sonundaki, “Insanm
Oliimii ve Ustinsan Uzerine” bashkli ektir. Bu ek, ii¢
tarihsel formasyondan bahsetmektedir. Bunlar, “Klasik
tarihsel formasyon”, “19. ylizyilin tarihsel formasyonu”
ve “gelecegin bir formasyonuna dogru” basliklar1 ile
anilir. Bu son baslik tam da merkezsiz bir diinyada yasam
sorunu ile iligkilidir ve tezin daha ¢ok yogunlasacagi
boliimii olusturmaktadir. Simdilik bu taslak metinde ise

bu kisma hazirlhk olmasi agisindan, 19. yiizyil
formasyonundan  itibaren sorun ele alinmaya
calisilacaktir. Burada s6z konusu formasyonlar ile

paralellik arz eden Antony Vidler’in “Ugiincii Tipoloji”
baslikli yazis1 ve Emil Kaufmann’in modern mimarligin
dogusuna iliskin ¢alismalar1 kullanilmistir.

1.Aydinlanma ve Merkezsizlesme Siireci

Aydinlanma ve devrim dénemi ile birlikte toplum “kutsal
olan”a 6zgii merkez fikrinin zaman ve mekan anlayis1 ve
deneyim big¢imlerinden arinmaya baglar. “Kutsal olan”in
geri cekilisi ile birlikte insan-tanr iliskisinde bir kopus
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yasanir. Foucault, bu silireci ayni zamanda “insanin
dogusu” olarak ta anar. Sonsuz bir varlik olan tanrinin
sahneden gorece geri ¢ekilisi yerini sonlu bir varlik olan
insana ve onun faaliyetlerine birakir. Tanrisal diistiniim
(refleksiyon) artik insana 6zgii sonlu bir diigiinim haline
gelmistir. (Kantgil cogito yasanan bu doniigiimiin agik bir
ifadesidir) Insamin bu yeni statiisii ile birlikte, Platoncu
“giizel-olan” yerini “estetik bir devrime” ve dolayisiyla
“begeninin dogusuna” birakir. Bunun anlami, 6ziinde
Platoncu bir ayrim olan diisiiniiliir-olan (kavram) ile
duyulur-olan ~ (deneyim) arasinda, duyulur-olanin,
diisiintilir-olandan  gorece ozerklesmesidir. Platoncu
gelenek igerisinde diigiiniiliir-olanin duyulur-olana daima
bir onceligi var idi. Sabit bir merkez fikri tam da bu
sekilde olusabilirdi.

Belli bir o6lgiide, Platoncu gelenegin etkisi altinda
sekillenen ve insanin merkezde oldugu Vitriiviyen
paradigmanin bir ¢okiisii s6z konusudur burada. Ancak
Alan Calquhoun kendi deyimiyle, bu siireci Platoncu
mimarlik geleneginin yok olmasindan =ziyade bir
laiklesmesi olarak yorumlayip bu durumu toplumsal
kuramda cumbhuriyet¢ci ve demokrat igeriklerin Barok
devletin merkezi kurumlarina asilanmasina benzetir.
Doénemin gegis mimarlarindan biri olan Ledoux, Barok
donemine 6zgii olan hiikiimdarin mutlak bakisina tabi
kilinan perspektif ilkesinin giderek demokratiklestigini ve
perspektif mekaninin  kolektif diizlemde yeniden
distiniildiigli tiyatro mekanmin Aydinlanma dénemine
O0zgli yeni statiisiinii anar. Ledoux igin bu
demokratiklesme siireci ile iliskili olarak her yerden
gormek ve goriilebilmek tiyatro mekaninin en Onemli
ozelligidir. “Coup d’oeil” adli (Resim 1)  bir
illiistrasyonda, bu durumu gosterir; ancak illiistrasyonda
dev bir goz yine de herseyi gozetlemektedir. Hans Belting,
Ledoux’nun bu illiistrasyonunu Foucault’nun Benthamci
“panoptik bakig”1 ile iligkilendirerek gorme mekani
iizerindeki kontroliin anonimlestigini belirtir.
Foucault’nun panoptik mekanin belirisi olarak da
dillendirdigi bu an ayni zamanda biyopolitikanin da
dogusuna tekabiil etmektedir ve Foucault acisindan
neoliberal yonetimselligin de erken agamasidir.

el

Resim 1: Coup d’oeil, Claude-Nicolas Ledoux.

Foucault, Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metninde simdiki
zaman sorusunun, giincelligimizin ne’liginin  onemli
oldugu ana isaret eder. Modernligin esasli sorusudur, bu.
“Aydinlanma (Aufklarung) kendi kendini adlandirarak,
kendini kendi gegmisi ve gelecegi karsisinda
konumlandirarak ve kendi simdiki zamani igerisinde
yapmasi gereken islemleri saptayarak kendinin kendi
bilincine varmis olan kugkusuz c¢ok &zel bir kiiltiirel
stirectir.” (Foucault; 165) Ve Foucault agisindan
“simdinin bir ontolojisini” (ya da kendimizin bir
ontolojisini) yapmak, bizi treten Oznellik kipleri ve
hakikat oyunlarina odaklanmak demektir. Dolayisiyla,
“kutsal olan”dan arinma siireci ile beliriveren bir
bireylesme ve bireylestirme sorunu belirmektedir burada.
Bu sorun mimari tasarim diisiincesi agisindan da
onemlidir. Ledoux’nun Ideal Chaux Kentinde gelistirdigi
formlar belli bir siyasal iitopyay1 igerisinde barmdirmakla
birlikte Barok’un dinamik kompozisyon anlayisindan
Aydinlanma’ya gegisi temsil etmektedir, Emil Kaufmann
agisindan.

“Ledoux’dan Corbusier’e” (Von Ledoux bis Le
Corbusier, 1933) baghkli kitabinda, Kaufmann, Ledoux
iizerine analizlerinde bu siirecin mimarlikta nasil
yankilandigini inceler. Ledoux ve Kant arasindaki kimi
paralelliklere vurgu yapar. Kant’in 6zerk bir etigi
onerdigini, Ledoux’nun da o&zerk bir mimarligin
temellerini attigini ileri siirer. Bu tam da Insan Haklar
Bildirgesi ile birlikte bireye taninan haklarin artik eski
metafizik ve ahlak kurallarmin gegerli oldugu askin bir
diizlemi gerektirmedigi bir doneme denk gelir. Toplumun
endiistri ¢agina ya da disiplin toplumuna gore yeniden
orgiitlendigi bir siirecte beliren yeni bir birey tipolojisi ve
bireylesme biciminin mekan siyaseti de artik laiklesmis
bir aklin kendisinin merkezde oldugu yeni bir mimarlik
talep etmektedir.

Arke, arketip ve tip arasinda isleyen analojik iligkilere
0zgili bireylestirme islemleri bahsi gecen doniigim ile
birlikte artik bir sentez (kavram ve deneyim arasindaki)
sorununa doniismektedir. Bahsi gegen doniisiim ile “tip”
kavrammin da anlami  degisime ugramaktadir.
(Calquhoun, Vidler, Madrazo) Teosentrisizme o&zgii
hiyerasik bir diinya tasarimi yerini sonlu olanin analitigine
birakiyor. Tip burada duyulur olan deneyim alanini,
diistiniilir olan kavram ve zihin alani ile iliskilendiriyor.
Tip tipki bir sema gibi isliyor burada... Aslinda burada
duyulur-olanin diisiiniiliir-olandan goérece 6zerklesmesi
ile birlikte beliriveren anlam krizine karsilik “tip” kavrami
ile problem sonlu insan ve sonlu diisiiniim agisindan
yeniden kurulmaya calisiyor. Foucault gibi ele alinirsa
yeni bir hakikat s6yleminin insas1 s6z konusudur burada.

Soruna Vidler agisindan yaklasacak olursak, Vidler
“Uciincii Tipoloji” baslikli yazisinda tipoloji iizerine olan
calismalar1 Aydinlanma doneminden itibaren izler.
Kutsal-olandan arinma siireci, anlagilacagi iizere yeni
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deneyim (6znellik) kipleri ile iligkili yeni anlam ve deger
diinyalarmin  da  belirmesi anlamimna gelmektedir.
Sanayilesme ve niifusun artig1 ile birlikte kentin statik bir
evreden dinamik bir evreye gecisi kentsel deneyimi ve
anlam sorununu da giindeme getirmektedir. Iste, Vidler,
burada, karmagiklagsmaya baslayan kent deneyiminin
kavranabilir olmast i¢in “tip”lerin anlami yeniden kurma
potansiyellerine isaret eder.

Mimari bir tasarim probleminde 6zdeslik/aynilik/kimlik
diisiincesi  iizerinden kurulan mimari bir tasarim
probleminin genel temalar1 kabaca Vidler’in s6z konusu
¢aligmasina atifla takip edilecek olursa: Birinci tipolojide
mimarlik doga ile “analoji” iliskisi kurmakta ve
mekansallagtirma iglemi buradan tiiretilen ilkeler
dogrultusunda yapilmaktadir. Marc-Antonie Laugier,
mimarhigi dogay1 taklit etmesi gerektigini -Newtoncu
mutlak mekan anlayisina eklemlenerek- belirtir. ideal bir
“tip” olarak ileri siirdiigii “ilkel kuliibe”yi diger tiim
yapilarin ondan tiiretilebilecegi kokensel bir bireylestirme
ilkesi olarak ele alir. Jacques Frangois Blondel ise
islevlerine goére bina smiflandirmalart yaparak uygun
“karakteri” ifade eden “tiirler”i bir bireylestirme ilkesi
olarak ileri stirer. Blondel’in 6grencileri olan Ledoux ve
Boullée igin ise tipoloji kosullara bagli olarak degisen
simgesel bir etki olarak ele alinir. Quatremére de Quincy
icin tip aslinda bir “model” olarak (kopya etmek degil)
dogay: taklit etmektedir. Jacques-Nicolas Louis Durand,
Gotfried Semper ve Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc
gibi isimlerin de dahil oldugu bu siireg, “kutsal olan”’dan
arinma ile birlikte beliren krizi rasyonalize etme ve
dolayisiyla kentsel deneyimi ve anlam iiretimini yeniden
diisiinme ¢abalar1 olarak okunabilir. Ikinci tipoloji ise
analoji iligkisini makine ile kurmaktadir...

Vidler’in, belirttigi iiclincii tipoloji ise sehir analojisi
olarak ifade edilir. (Vidler, 1985). Aydinlanma
stirecindeki kopus ile baglayan tip sorununu 1960’lara
dogru karmasiklagsmaya baslayan kentlerde yerini yeni bir
krize birakmaktadir. Tam da mimari 6gelerin ¢6ziindigii
veya pargalandigl bir ortamda beliriveren seylesmenin
etkilerine kars1 duyarlilik gelistiren mimarlardan biri olan
Aldo Rossi’nin tipoloji kaygisi, Vidler’in ilk iki tipolojide
incelediginden farkli olarak, kendisine ozerk, kendi
kendisine atifta bulunacak bir diisiince gelistirmeye
caligir. Rossi, mimarligin hatirlatma islevinden yola
¢ikarak sehrin bellegindeki tipolojileri arastirir ve neo-
rasyonelci bir yaklagim tarzini benimser. Ancak Hays’in
belirttigi lizere, Rossi’nin bu c¢abalar1 disiplinin tekrar
kurulmasini degil, aksine ¢oziinmesini hizlandirir.

2.Paradoksal Fark ve ifade Siyaseti Uzerine

Mimarligin 6gelerinin ¢éziinmeye (dissolution) basladigi
bu siire¢, Foucault’nun da c¢oziimlemelerini yaptigi
disiplin toplumlarindan denetim toplumlarina gegis siireci
ile paralel ele alinabilir. Merkezden merkezsiz olana bu
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gecis siireci sinirin flulagsmasi ile 6zdeslik/aynilik/kimlik
gibi nosyonlar ile isleyen mantigin (savas kosullart
disinda) “farki” boyunduruk altina aldigi temsil
siyasetinin giiciinii yitirmeye baslamast ile birlikte, “fark”
kavrami etrafinda yogun bir tartisma baslar. 1960’lar
sonrasinda yiikselise gegen “fark” terimi etrafinda donen
tartigmalarda, Derrida, Deleuze, Foucault, Lyotard vb.
distiniirler genel olarak sahnede yer aldilar. Bu tez,
Deleuze ve Guattari’nin gesitli eserlerinde gelistirdikleri
ifade siyaseti ilizerinden mimarlik ve paradoksal fark
(simiilakrum sistemi ve tekseslilik) {lizerine bir yeniden
okuma - denemesidir. Mimarlik alaninda yapilan
calismalarda, Deleuze ve Guattari’ye verilen referanslarda
“ifade” kavraminin hakkinin = yeterince verilmedigi
goriiliiyor.

Oncelikle ifade siyaseti tekil olan, tekil diisiince ile
iligkilidir; ancak tekil olan1 kolektif ile birlikte diisiiniir.
Diisiiniiliir-olan ve duyulur-olan arasinda yapilan klasik
ayrima 0zgi, 6zdeslik/aynilik/kimlik ile isleyen doksa ve
onun temsil siyaseti degil, paradoksal olan ile ilgilenir.
Dolayisiyla birey ve bireylestirme siyaseti Diislince
imgesini taninmaya ve 6zdeslige dayali olmaktan para-
doksal bir fark diigiincesine doniistiirme  politikast
(noopolitika) veya diisiincenin yeni bir imaji, ya da daha
¢ok onu kapatan imajlara karsi diisiincenin dzgiirlesmesi
ifade siyasetinin en genel egilimini olugturmaktadir. Bu
ayn1 zamanda bir olay felsefesidir. Ancak, zihin/beden
ayrimi ile iliskisi yoktur.

Bagka bir deyisle, ifade problemi ve paradoksal fark,
Deleuze’iin, olanakli-olanin gergeklesmesi ve virtiiel-
olanin edimsellesmesi arasinda yaptig1 keskin ayrim ile
birlikte diigiiniilebilir. Olanakli-olanin ger¢eklesmesi,
sinirlandirma ve benzerlik ilkeleri iizerinden isleyen
bireylesme tarzlari ve temsil siyasetini {iretir. Deleuze,
teknoloji filozofu Gilbert Simondon’a (1924-1989) atifla
bu bakis acisim su iki saptamaya gore elestirir. “l1)
Bireylesme ilkesi geleneksel olarak zaten kurulmus,
tamamlanmis bir bireye baglanir. Bu durumda yalnizca,
bu tiir bir varligin bireyselligini kuranin, yani zaten
bireylesmis bir varlig1 belirleyenin ne oldugunu sorariz.
Ve bireyi bireylesmenin sonrasina “yerlestirdigimiz” igin,
bireylesme ilkesini de bireylesmek isleminin Oncesine,
bireylesmenin  kendisinin  dncesine, bireylesmenin
kendisinin {izerine “‘yerlestiririz’; 2) Boyle olunca,
bireylesmeyi her yere ‘“yerlestiririz”’; onu varlikla, en
azindan somut, hatta tanrisal varlikla es-yayilimli bir
ozellik haline getiririz. Onu varli§in biitiint, varligin
kavram dis1 ilk momenti haline getiririz. Bu hata, 6nceki
hataya baglidir. Aslinda, birey ancak bireylesmesiyle,
bireylesme de ilkeyle aym anda var olabilir: ilke, salt
distinsel bir ilke degil, gercekten olusumsal olmalidir.
Birey yalmizca sonug degil, bireylesme ortamidir.”
(Deleuze, 2009)
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Ve virtiiel-olan kisaca &zetlenirse bu paradoksal farkin
alani  olan  bireylesme  ortamudir.  Virtiiel-olan,
merkezsizdir ve sinirlandirma, karsitlik, bir modeli taklit
ve Ozdeslik ya da bir kopyaya benzerlik iizerinden
isleyerek edimsellesmez; bireyin herhangi bir diinyada
olusumu (kolektif olanda) 1raksama ve yakinsama
kuralina gore tekillikten-tekillige gore isler. Bu durumda
mimarlikta artik formun, Gslubun, tipin vb. belirleyici
oldugu tasarim problemlerinden odagin yavas yavas
formsuz (in-formel) olana dogru kaydig: ima ediliyor.
“Fark” burada 6zdesligin / ayniligin / kimligin diizenini
garantileyen bir tiir olumsuz 6ge olmaktan ziyade; baska
yasam olanaklarini sorunsallastiran paradoksal bir 6ge
haline gelmektedir.

Mimarligin uzun tarihi géz 6niinde bulunduruldugunda
tasarim problemlerini giidilleyen temsil siyasetinin
yaslandigr sdylem genel olarak ruh ve beden (ya da
distiniilir-olan ile duyulur-olan) arasinda yapilan
Platoncu bir ayrima ve ondan sonraki varyasyonlarina
dayanir. Burada genel olarak tasarim problemi ruhun aktif
bir fail ve bedenin de bi¢im alan pasif bir gii¢ oldugu ve
mimarlig1 yaratanin da bu ruh oldugu ileri siiriiliir. Aslinda
temsil siyaseti kabalagtirarak belirtecek olursak boylesi
bir sdylem rejimi ve 1s1k rejimi etrafinda orgiitlenen bir
diinya ve birey tahayyiiliine sahiptir. Oysa ifade
siyasetinde temsil bu ayrim tizerinden ilerlemez.

Deleuze, “Anlamin Mantig1” kitabinda Stoaci ayrimdan
bahseder. Temelde degisen sey sudur ve Deleuze’e gore
felsefede temelli bir alt iist olusa neden olur. Kisaca
ozetlemek gerekirse ayrim artik ruh ve beden arasinda
degil; cisizmsiz (incorporeal) olan ile cisimli (corporeal)
olan arasindadir. Cisizmsiz olan, cisimsiz doniisiimlerin
yasandigi, etkinin, ideanin, anlamin, organsiz ve virtiiel
olanin problematik ve paradoksal fark alamidir. Olay
felsefesi tam da bu alan ile iligkilidir. Cisimsizler arasinda
yari-neden (quasi-cause) iliskileri varken, cisimsel olanlar
arasinda neden (cause) iligkileri vardir. “Stoacilar da iki
gesit seyi birbirinden ayrirlar: 1) Gerilimleri, fiziksel
nitelikleri, iligkileri, etkileme ve etkilenmeleriyle cisimler
ve onlara karsilik gelen “sey durumlari”. Bu sey
durumlar1, etkileme ve etkilenmeler cisimlerin
karigimlariyla belirlenir. Cisimlerin ve sey durumlarinin
tek zamam simdidir. Cilinkii yasayan simdi edime eslik
eden, etkin olanin etkilemesini, edilgin olanin
etkilenmesini ifade eden ve 6lgen zamansal uzamdir. Ama
cisimler arasinda birlik oldugu olciide, etkin ilke ve
edilgin ilke birlik i¢inde oldugu Olciide, kozmik bir simdi
biitiin evreni kucaklar: uzayda yalnizca cisimler, zamanda
ise yalnizca simdi vardir. Cisimler diizeyinde nedenler ve
sonuglar yoktur: biitiin cisimler nedendir, birbirlerine
gore, birbirleri i¢in nedendir. Kozmik simdinin uzaminda,
nedenler arasindaki birlik Yazgi diye adlandirilir. 2)
Biitiin cisimler birbirleri i¢in, birbirlerine gore nedendir,
ama neyin nedeni? Cisimler bambaska bir dogaya sahip
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birtakim seylerin nedenidir. Bu sonuglar cisim degil, tam
anlamiyla “cisimsiz’dir. S0z konusu olan, fiziksel
nitelikler ve 6zellikler degil mantiksal ya da diyalektik
atfetmelerdir. Seyler ya da sey durumlar1 degil olaylar.
Bunlarin var-olduklarin1 sdyleyemeyiz, daha ziyade
alttan-alta-olduklarim ya da igten-ige-olduklarini, bir sey
olmayana, var-olmayan bir olmaya uygun diisen asgari bir
varliga sahip olduklarini sdyleyebiliriz.” (Deleuze, 2015)
Kendisini etkisinde (virtiiel) aktiiellestiren i¢kin neden en
azindan bu ayrim iizerinden anlamli hale gelmektedir. Bu
bakis agisi ifade siyasetinin ickin ve paradoksal diizlemini
ima etmektedir.

Resim 2: Parc de La Villette projesinden “Exploding
Folie”, Bernard Tschumi.

3.Mimarhkta Paradoksun Ele Alinis1

1960’lardan sonra beliriveren “fark”in paradoksal
karakteri iizerinde yiiriitiilen tartigmalarin mimarlikta
karsilik buldugu yaklagimlardan birini de Bernard
Tschumi temsil eder. 1968 Paris’teki 6grenci olaylari,
Henri Lefebvre’nin giindelik hayat ve mekanin sosyal
iretimi lizerine tezleri, Uluslararast Durumcu Hareket’in
kenti deneyimlemede olay1 (événements) ileri siirmesi,
Foucault’nun mekan iktidar ve bilgi iliskileri a¢isindan
ele almasi (panoptikon), 1970’ler sonrasinda Tschumi’yi
etkileyen baslica unsurlardir. Modern islev-bigim
0zdesliginin duragan tasarim problemlerinin yerine
mekanlarin i¢inde ve ¢evresinde cereyan eden bir “olay”
mimarhigt Onermektedir, Tschumi. Mimarligin ahsik
olunan zihin temelli yaklagimlarma &rnek olarak
Boullée’yi ornek verir. Boullée i¢in mimarlik zihnin
dretimidir. (Resim 3) Ancak Tschumi bedene de
odaklanarak mimarlig1 zihin ile beden arasindaki
paradoks ile iligkili diisiinmeye baslar. Anlam ile iliskili
bicimsel etkilerin yani sira beden ile iliskili algisal-olanin,
deneyimin ve o deneyimin i¢inde cereyan ettigi toplumsal
kuvvetler de 6nemli olmaya baglamistir.
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Resim 3: Cenotaph for Iséac”Nevvton, Etienne-Louis
Boullée.
Tschumi’nin, “Mimari Paradoks” baslikli metni,

mimarhigin uzun tarihi boyunca yaptigi temel bir
ayrima/yariga dikkat ¢ekiyor. Bagka bir deyisle,
kavramsal olan (anlam ya da diisliniiliir-olan) ile algisal
olan (deneyim ya da duyulur-olan) arasindaki yarik... Ve
bahsi gecen merkezsizlesme ile birlikte beliriveren bu
yarigin daha da goriiniir olmasidir. Tschumi, uzun bir
zaman boyunca gormezlikten gelinmis bu temel
ayrimin/yarigin istiinii 6rtmek veya bastirmaktansa onu
daha da goriiniir kilmaktan s6z etmektedir. Bdoylece
Tschumi paradoksu vurgulamakta ve mimarligi bu
paradoks ile birlikte yeniden diisiinmeye ¢alismaktadir.

Tschumi’nin, “Mimari Paradoks” (1975) adli makalesinde
sorunsallastirdigi ayrimlardan biri de, kavramsal-olan
(anlam) ile algisal-olan (deneyim) arasindadir. Tschumi
icin, kavramsal-olan (anlam) piramit metaforu ile, algisal-
olan (deneyim) ise labirent metaforu ile iligkili
anilmaktadir. Paradoks bu ikisi arasindadir. Kavramsal-
olanin mekant olarak piramit aslinda zihinsel bir
etkinlige/stirece isaret eden 6zdesligin/ayniligin/kimligin
ideal mekamdir. Ozdeslestirme burada ayni zamanda
mekanlagtirmadir. Algisal-olanin, sembollestirilmesidir.
Ancak, algisal-olan deneyim {izerinde isleyen ya da
kavramsal-olan1 algisal-olana dayatan bir temsil rejimidir.
Burada piramit mimarligin kendisidir, diistincesidir. Bir
anlamda dil ile diinya arasindaki yarikta piramidin bakis
acist olan geleneksel yaklasimda bir uyumun ya da
eslesmenin oldugu varsayilir. Bu ayni1 zamanda bir temsil
siyasetidir.

Ote yandan, labirent metaforu ile anilan algisal-olan
deneyimin tarafinda ise hi¢bir 6zdeslik ya da 6zsel bir
anlam yoktur. Temsil edilemeyen bu boyut, algisal-olanin

(bedensel)  mekanidir.  Tschumi, bu  mekana
“deneyimlenen mekan” adin1 verir. Anlam iiretiminin ya
da kavramsal-olan diistintiliir olanin

0zdeslik/aynilik/kimlik iizerinden isleyen genellestirici
ideal mekanina karsi; deneyimlenen mekan aslinda “olay”
mekamdir. Ve gii¢ modeline dayali bir “siirece” isaret
eder. Ya da kuvvet iliskileri sahasinin Ongoriilemez,
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tesadiifi iliskilerine veya deneyimlenen sosyal pratiklerin
fiziksel ve toplumsal olan ger¢ek mekanina isaret eder.

Tschumi, Foucault’ya atifla “olay”’dan ya da bir olay
mimarligindan s6z eder. Hatta gelecek yiizyilin bir “olay
mimarlig1” olacagini ifade eder. Ancak yukarida bahsi
gecen yaklagimi agisindan ise diistiniiltir-olan ile duyulur-
olan arasaindaki ayrim iizerinden isleyen temsil siyaseti
i¢cinde kalir. Oysa Foucault agisindan da tipki Deleuze ve
Guattari de oldugu gibi “olay” methumu Platoncu ayrim
iizerinden degil, Stoaci ayrim acisindan ele alinir.
Dolayistyla soruna ifade siyaseti agisindan bakildiginda
“olay mimarligin1” cisimsiz olan ile birlikte diisiinmek
gerekir. Paradoksal fark tam da cisimsizin kurulusg
siirecindeki bu unsurdur. Idea, bedene karsithg
bakimindan ruhu temsil eden bir sey olmaktan ziyade artik
bir olaydir. S6z konusu olan sey artik bu karsitlik degildir.

SONUC

Ruh ve beden ayrimi iizerinden isleyen yaklagimlar
aslinda hala merkez fikrine 6zgii iktidar etme bigimini
blinyesinde tasimaktadir. Denetim toplumlar1 &zelinde
soruna yaklasildiginda ise bu iktidar etme bicimi
merkezsizlesme stireci ile birlikte her yere dagilmustir.
Cagdas mimarlik yaklagimlart kabaca belirtilecek olursa
Platoncu ayrimi astigini iddia etse bile ya disiiniiliir-olan
zihin ya da akla asir1 vurgu yapmakta ve beden yitmekte
ya da duyulur-olan algisal ya da maddi boyuta asir1 vurgu
yapmakta ve anlam ve deger yitmektedir. Ifade siyaseti
iste tam da burada hala agkin bir nitelikte olan
merkezsizlesmis bir diinyanin post-panoptik aklinin
denetim ve yoOnetisim mantigina karsi paradoksal farki
ileri siirerek bagka tiirlii toplumsalliklarin, diinyanin ve
bireyin ve dolayisiyla mekanin icadinin arastirilmasi
iizerine pratik-etik bir Oneridir. Ya da Deleuze’iin de,
“Denetim Toplumlar1 Konusunda Bir Ek” metninde
belirttigi gibi, yitip gitmekte olan disiplin toplumlarina
0zgili normlastirma ve iktidar etme bi¢imlerini elestirmek
yetmez. Ya da oraya 6zlem duymak... Sorun gelmekte
olan iktidar ve itaat ettirme bigimlerini, ona kars1 pratik-
etik bir yasamin ingas1 igin gérebilmek ve soyleyebilmek
ile iliskili goriinmektedir. Merkezsizlesme stirecini tekrar
yeniden merkeze donerek ya da giiniimiiz neoliberal
korporasyon cephesine eklemlenerek degil, minor bir
siyasetin figiirii olabilecek bir cepheden goriir. Bu siirece
0zgli kolektif mekan ve zaman ise, hala icat edilmeyi
beklemektedir... “Umuyorum ki gelecek bir zaman igin.”

Bu makale I.T.U. Mimari Tasarim Doktora Programi
kapsaminda danigsman Prof. Dr. Semra Aydinh ve es-
danisman Prof. Dr. Ali Akay yiiritiiciiliigiinde heniiz
hazirlanmakta olan “Mimarlikta ifade ve Igerik Problemi”
baslikli Doktora tezinden tretilmistir.
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